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Piedmluva

O LEHKOSTI A TEKUTOSTI

Prerudovéni, nesouvislost, pfekvapent, to jsou béz-
né podminky nageho Zivota. Staly se dokonce oprav-
dovou pottebou mnoha lidi, jejichZ mysl jiz nezije
ni¢im jinym nez nahlymi zménami a neustélou ob-
novou podnétd... Nedokézeme jiZ snaSet nic, co trva.
Uz nevime co délat, aby nuda nesla né&jaké plody.

A tak lze cely problém redukovat na toto: dokéZe

lidsk4 mys} dostat pod kontrolu to, co sama stvofila?
Paul Valéry

,Tekutost” je kvalitou kapalin a plynt. Jak nas au-
toritativné informuje Encyclopaedia Britannica, oboji
se od pevnych latek lisi tim, Ze ,ve stavu klidu
nedokaZou odolat tangencidlni sile” a ,jejich tvar,
vystaveny takovému tlaku, podléha neustélé zméné*.

Tato neustald a nevraina zména pozice jedné casti
latky s ohledem ke druhé zpusobuje diky tlaku takto
piisobicich sil tekutost — charakteristickou vlastnost
kapalin. Oproti tomu sily dodavajici soudrznosti pev-
nym latkdm zistdvaji v pfipadé tlaku ¢i tahu zacho-
vény. Pevné latky se nepoddavaji plynuti a dokdZou
si udrZet pavodni tvar.



Tekutiny jako#to jeden z typt kapalin vd&ei za tyto
pozoruhodné kvality skutecnosti, e jejich ,molekuly
ke svému uspofddadni v mifFce potiebuji jen malo
molekularnich diametra“; zatimco »velkd rozmani-
tost chovani, kterou projevuji latky pevné, je piimym
disledkem toho typu vazeb, které udrzuji atomy
pevnych latek pohromadé a strukturntho usporadéni
jejich atomu*. ,Vazba“ je, naopak, vyrazem, ktery
symbolizuje stabilitu pevnych latek — jejich rezistenci
vuéi ,roztrZeni atoma*,

Tolik Encyclopaedia Britannica o ~tekutosti® -
vlastnosti, kterou bych v této praci rad pouzil jako
videi metaforu soucasného stadia moderni éry.

Kdybychom tyto vlastnosti chisli vyjadrit prostym
jazykem, fekli bychom, ze kapaliny, na rozdil od latek
pevnych, nedokdZou podrzet svij tvar. Lze Fici, e
kapaliny nepoutaji prostor ani nevaZou d&as. Zatfmco
pevné latky maji své jasné prostorové dimenze, aviak
neutralizuji vliv dasu, a zmensuji tedy jeho vyznam
(efektivné vzdoruji jeho toku nebo ho ¢ini irelevant-
nim), kapaliny si adny tvar nepodrzi nadlouho a ne-

pfestavaji byt pfipraveny zménit ho. Pro tekutiny je
tedy dulezitéjsi tok casu nez prostor, ktery zabiraji:
prostor, ktery, koneckonct, napliiuji ,jen na chvili*,
-, Pevné latky v jistém smyslu odoldvaji ¢asu, rusf ho;
v pfipadé tekutin je tim, na cem vétSinou zalei,
naopak cas. KdyZ se snafime popsat pevné latky,
¢as miZeme téméf tiplng ignorovat; nebrat ztetel na
Cas pfi popisu kapalin by vSak znamenalo politova-
nihodnou chybu. Popisy kapalin, to jsou zpravidla
momentky, které musi mit na dolnim okraji obrazku
datum a ¢&as.
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Kapaliny se pohybuji snadno. ,Tedou", ,,ply’f‘lou“‘,
sproudi”, ,bézi“, ,rozlévaji se”, ,prysti”, ,,try/ska]l , o li-
nou se”, ,finou se“, ,zaplavuji“, ,,pfekypujl“/, ,,prosa:
kuji“; a na rozdil od pevnych latek je neni Vsrvlidne
zastavit — obtékaji pfekazky v cesté, jiné rozpoustéji ne-
bo odnéseji s sebou, dalsi prosdknou skrz n(?. Ze setkani
s pevnymi latkami vychdazeji tekutiny neposkozeny, zva
timco pevné latky, se kterymi se cestou setkaly, paklize
zhstaly i nadéle pevnymi, se zménily - n.avl%lly neblo
nasdkly. Mimoféadna pohyblivost teku.t’m je t'lm, co je
spojuje s pfedstavou ,,lehkosti“. Existuji tvekutlny, k:[ere
jsou, kubik po kubiku, mnohem t&#8i neZ mnoho la.te.k
pevnych, pfesto v8ak méme sklon pi"ec,istavovat si ]4‘5:
jako leh¢i, vazici méné neZ cokoli pevného. ,,/Lehkost
nebo ,beztiznost” si spojujeme s pohyblivosti a nestz:—
losti: z praxe dobfe vime, Ze kdyZ cestujeme ,,nalehko*,
dokaZeme se pohybovat snaze a rychleji. o

To jsou nékteré z davodi, proc¢ lze ,kapalnost” ¢i
stekutost” povaZzovat za vhodné metafory pro‘z’ac’hy-’
ceni povahy soucasné, v mnohém ohledu origindini
faze dé&jin modernosti.

Ochotné souhlasim, Ze kaZdy, kdo je v ,,mOfler-
nim diskurzu“ doma a osvojil si slovnik, kteryo se
pii liceni moderni historie béZné pouzivd, se muZe
nad takovymto ndvrhem pozastavit. CoZzpak moder-
nost nebyla od samého zacatku procesem ,,Zkapal:
tiovani“? Cozpak po celou tu dobu nel?/yIO ,,tave/m
pevnych latek” jeji hlavni kratochvili a jejim hlavnim
aspéchem? Jinymi slovy, cozpak modernost nebyla
stekutd” od samého pocatku? »

Tyto a podobné namitky maji oprévnen} a buc%ouvho
mit jests vice, jakmile si pfipomeneme, Ze kdyz pted
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pildruhym stoletim autoti Komunistického manifestu
poprvé pouzili povéstnou vétu o ,roztaveni pevnych
téles”, vztahovala se k 16¢bs, jiZ sebevédomy a bujny
duch moderny naordinoval spolec¢nosti, kterd se mu
na jeho vkus zdala piili§ ustrnulou a nehybnou, prilis
rezistentni viici zméné a formovéni jeho ambic - jed-
noduse zatuhla ve svych zabéhanych zvycich. ,Duch*
byl jen tak ,moderni®, nakolik bylo rozhodnuto, Ze se
realita musi emancipovat od ,.neblahého vlivu“ své
vlastnf historie - a toho lze dosdhnout jen roztavenim
pevnych téles (tj. rozpusténim véeho, co odoléva Casu
a je lhostejné ¢i imunni vagi jeho b&hu). Tyz ugel si
obratem Z4dal i ,profanaci posvéainého“: distanc od
minulosti a pfedeviim sesazeni ,tradice® z trinu -
jmenovité sedimenty a rezidua minulosti v pfitom-
ném. Modernost tedy volala po rozbiti ochranného
Stitu, ukutého ze vsech typt viry a oddanosti, které
pevnym télestim umoziiovaly vzdorovat ,roztaveni®,
Dovolte mi vSak ptipomenout, e tohle vie nebylo
teba vykonat proto, aby pevnd télesa byla odstranéna
jednou a provzdy a »0dvaZny novy svét“ byl od nich
navéky osvobozen, ale aby takto bylo vyklizeno misto
pro novd a zdokonalend pevnd télesa: aby zdédény
soubor nedostateénych a nedokonalych pevnych té-
les byl nahrazen jinym souborem, ktery by byl ve
vsem vSudy dokonaleji. KdyZ si ¢lovék &te Ancien
Régime od Tocquevilla, jen Zasne, jak velky odpor byl
tehdy pociftovan vici »stavajicim pevnym télestim*,
odsouzenym k demolici a urcenym ke zkapalnéni
kvuli své zchétralosti, rozbfedlosti, nebot jiz praskaly
ve $vech a vibec byly naprosto nespolehlivé, Mo-
derni doba nalezla predmodern{ pevna télesa v hodns
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pokrodilém stadiu rozkladu; jednim z nejsilnéjéif;h
motivl nutnosti jejich rozpusténi bylo pfdni obje-
vit ¢i vynalézt takovd pevna télesa, kterd by = pro
zménu — disponovala trvalou pevnosti a stabihtouv,
jimZ by bylo mozZné dtvéfovat a spolehnout.se na nev:
a diky nimZ by byl nas svét pfedvidatelngjsi, tudiz
i ovladatelngjsi.
Prvni pevné télesa, kterd méla byt roztflvena,
a prvni svatosti, které ¢ekala profanace, patrllvy do
sféry tradiénich vazeb a zvykového prava, ke viemu
tomu, co svazovalo ruce i nohy, co branilo v pohybu
a omezovalo podnikdni. Aby bylo moZné pustit se
do budovéni nového (opravdu pevného!) fadu, bylo
zapotfebi zbavit se balastu, jimZ nové budovatele
zatéZoval stary fad. ,Roztavit pevnd télesa“ zna,me‘:
nalo ptedevsim a hlavné zbavit se ,irelevantnich
zavazki, které staly v cesté raciondlnimu vypoctu
pozitivnich efekti. Bylo tedy zapotiebi, jak to vyj-e’ld-
til Max Weber, vysvobodit podnikdni z pout I‘Odl{ly
(zbavit se zadvazki vii¢i domécnosti) i z hustého pte-
diva etickych povinnosti; anebo, jak by fekl Th('),m,as
Carlyle, ponechat mnoha vazbam, pi‘edstavu]lcm-l
zaklad lidské vzajemnosti a spolecné odpovédnosti,
vyhradné ,,penézni smysl“. Ze stejného dﬁvoii}l tent9
typ taveni pevnych téles“ uvolnil celou sloZitou sit
spolecenskych vztahti a zanechal ji bez ochrany -
obnaZenou, neozbrojenou a nekrytou, neschopn.ou
odolavat podnikdnim inspirovanym pravidh-flm é.m-
nosti a podnikanim vytvafenym kritériim racionality,
natoz aby jim dokazala efektivné konkurovat.
Tento osudny rozchod umoznil invazi a nadvladu
instrumentalni racionality (jak to vyjadfil Weber)
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a urcujici roli ekonomiky (jak by fekl Karel Marx):
ta se ted stala ,zakladnou“ spbleéenského Zivota
a véem dal$im oblastem Zvota pfifkla statut ,su-
perstruktury“ — pouhé »nadstavby*, jejiz vyhradni
funkci bylo slouzit hladkému a pokracujicimu fun-
govani ,,zékladny*“. Rozpousténi pevnych téles vedlo
k dal$imu vyvézan{ z tradi¢nich politickych, etic-
kych a kulturnich vztahi. Sedimentoval novy fad,
definovany p¥edevsim ekonomickymi zajmy. Tento
novy fadd mél byt mnohem »pevnéjsi“ neZ ty, které
nahradil, nebot - na rozdil od nich — byl imunn{ vagi
protestim neekonomické sféry. Vétsina politickych
nebo morélnich pék, jez byly schopny posunu nebo
reformy nového fadu, byla zlomena nebo se ukézala
jako prili§ kratkd, slaba nebo pro tento tkol jinak
neadekvatni. Neslo o to, e kdysi zavedeny a za-
kofenény ekonomicky f4d mel nyni kolonizovat ¥4d
novy, Ze mél byt na jeho ,viru“ konvertovén i zbytek
spolecenského Zivota; tento novy fad zacal celému
lidskému Zivotu naprosto dominovat, nebot vechno
ostatni, o co by v takovém zivots mélo jit, by se
s ohledem na houZevnatou a trvalou reprodukci to-
hoto tadu ukazalo jako irelevantni a neefektivni.
Tento stupen v kariére nastupujici modernosti
dobfe popsal Claus Offe (v ¢lanku ,The Utopia of
the Zero Option®, poprvé publikovaném v roce 1987
v Praxis International): ~komplexni“ spolecnosti ,za-
Caly byt do takové miry rigidni, Ze sém pokus uvazo-
vat normativné o obnové jejich »tadu, tj. o povaze
koordinace procest, které se v nich odehrévaji, je
diky jejich praktické jalovosti, a tudi i jejich zdsadni
neadekvatnosti“ predem vylougen. Jakkoli mohou
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byt jednotlivé a samostatné ,subsystémy“ tohoto
fadu volné a nestdlé, zpusob, jimZ jsou vzijemns
provézany, je ,rigidni, fatdlni a postrdda svobodu
vybéru“. Celkovy fad véci neni otevien moZnostem;
nechdépe ani, jaké by tyto moZnosti mohly bit, a jesté
méné je mu jasné, jak ucinit domnéle Zivotaschopnou
(a uskutec¢nitelnou) alternativu redlnou v tézko pred-
pokladaném p¥ipadé, Zze by spoledensky Zivot byl
takovou alternativu opravdu schopen zformulovat
a zplodit. Mezi celkovym tadem a kazdym z jednot-
livych zprosttedkovatelit cilevédomé akce existuje
rozpor — stdle se rozifujici propast bez jakéhokoli
spojujiciho mostu na dohled.
Oproti vétding dystopickych scénait nebylo tohoto
stavu dosaZeno diktatorskym nafizenim, podiizenim,
dtiskem nebo zotrocenim. Nebylo ho dosaZzeno ani
skolonizaci“ privatni sféry ,systémem”. Pravé naopak:
‘ilk soucasné situaci doslo diky radikdlnimu rozpusténi
‘viech okovli a omezeni téch, ktefi byli pravem ¢i ne-
pravem podezifvani, Ze omezuji individualni svobodu
vybéru a jednani. Rigidnost ¥ddu je artefaktem a se-
dimentem svobody lidskych dinitelt Tato rigidnost je
celkovym produktem ,,odbrzdéni“: deregulace, libera-
lizace, ,flexibilizace®, postupujici tekutosti, popusténi
uzdy finanénim, realitnim a pracovnim trhtim, sni-
Zeni danové zatéZe atd. (jak poukédzal Offe v ¢ldnku
~Binding, Shackles, Brakes“, poprvé publikovaném
v roce 1987); nebo (budeme-li citovat Richarda Sen-
netta z jeho knihy Flesh and Stone) technik ,rych-
losti, dniku, pasivity” - jinymi slovy technik, které
umoZiiuji systému a volnym Cdinitelim, aby zistali
radikalné opro$téni a misto vzdjemného setkdvani se
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mijeli. Jestlie pominul &as revoluci systémi, je tomu
tak proto, Ze jiz neexistuji budovy, kde by sidlila
hlavni ¥idici a kontrolni oddéleni Systému, kam by
pfipadni revolucionati mohli vtrhnout, které by mohli
ovladnout; a pak také proto, Ze je nepfedstavitelng
obtiZné, ba p¥imo nemozné piedstavit si, co by si
vlastné takovi vitézové uvnitt téchto budoy (paklize by
je viibec nasli) mohli pogit, aby dokazali vyvoj zvratit
a ukondili strddéni, které je podnitilo ke vzpoute. Clo-
véka by mél prekvapit a zaskoéit evidentni soucasny
nedostatek radoby revolucionafi: toho typu lidi, ktery
oteviené hovoif o pfani zlepsit svou individualni ne-
utédenou situaci zménou spoledenského fadu.

Ukol zkonstruovat novy a lepsi ¥ad, ktery by na-
hradil ten stary a nedokonaly, neni v soudasnosti
na pofadu dne - p¥inejmensim chybi v té sféte,
kde by se, podle ptedpokladu, méla skryvat viile
k politickému é&inu. ,Roztaveni pevnych téles”, tato
permanentni vlastnost modernosti, tedy ziskalo novy
vyznam, ale pfedeviim bylo pfesmérovino na novy
cil ~ jednim z hlavnich efektii tohoto pfesmérovani
se stalo rozpusténi téch sil, které by jesté dokazaly
otdzku tykajici se ¥f4du a systému politicky nastolit.
Pevné télesa, k jejichZ proméns melo dojit uvrzenim
do taviciho kotle a kterd jsou v soucasné dobé (dobé&
tekuté modernosti) pfedmétem taveni a rozpousténi,
jsou vlastné pouty a vazbami, jez individuélni volby
vzéjemné propojuji do kolektivnich projektti a akti-
vit ~ jsou vzorci vzajemné komunikace a spoluprace
mezi individuélng ¥{zenymi Zivotnimi projekty na
strané jedné a politickymi akcemi lidskych kolektivt
na strané druhsé.
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Ulrich Beck (ktery zavedl vyraz ,druh4 moderna®,
aby takto konotoval onu fazi modernosti, pozname-
nanou jejim ,obratem k sob& samé®, totiz éru , mo-
dernizace modernosti“ soi-distant) v rozhovoru, ktery
poskytl Jonathanu Ruthefordovi 3. tinora 1999, mluv{

/o ,kategoriich zombii“ a ,institucich zombif*, jez jsou
" mrtvé zaziva“ - ziji dél, ale nefunguji. Jako celné pii-

klady tohoto nového fenoménu vyjmenovava rodinu,
tfidu a sousedstvi. Tak napiiklad rodina:

PoloZme si otdzku, ¢im je dnes ve skutec¢nosti ro-
dina? Co je§té znamend? Samoziejmé& tu jsou déti,
moje déti, naSe déti. Avsak roditovstvi, toto jadro
rodinného Zivota, se za situace stoupajici rozvodo-
vosti zacind rozpadat... Babicky a dédeckové do ro-
diny patii i nepatii, jsou ovSem bez jakychkoli pro-
sttedki a moznosti icasti na rozhodovéani vlastnich
synti a dcer. Z pohledu vnoucat je tieba vyznam
prarodi¢t urcit teprve individudlnim rozhodnutim
a volbou./

To, k ¢emu dnes dochézi, je tak fikajic redistribuce
a realokace ,tavicich sil“ modernosti. Nejprve piisobi
na dosud existujici instituce, na kontexty, které ob-
lasti moznych voleb aktivity ramovaly. VSechny kon-
figurace, konstelace a modely zavislosti a vzdjemného
pusobeni byly vrzeny do taviciho kotle, aby nésledné
byly pfetvofeny a nové upraveny; v historii Vroze%né
transgresivni, hranice rozpoustsjici a vse erodujici
modernosti §lo o fazi ,rugeni zabéhlych postupti“.
Tak jako v pfipadé jedinct si i ona nakonec dokazala
najit omluvu za sva selhani v tom, Ze si nevéiml’a
vystrahy; narazila na takové vzoWrmy, které,
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piestoZe ,nové a vylepgené”, byly stejné toporné a ne-
zdolné jako vzdycky.

Opravdu, Zédné pouto nebylo pretrzeno, aniz by
bylo znovu nahrazeno poutem jinym; lidé byli vy-
pusténi ze svych starych kleci jenom proto, aby hle-
dali nové. Pokud se jim nepodatilo zménit pusobists
(,relokovat” se) diky svému obstavému a nepretrzi-
téemu, vskutku celoZivotnimu tsili, byli ihned napo-
mindni. Museli si najit své pevné misto v pfedem
pfipraveném zakouti nového fadu: zatadit se do td,
do ramct, které v sobé (stejns nekompromisné jako
jiZ rozpusténa panstvi) zapouzdiovaly totalitu Zivot-
nich podminek i Zivotnich vyhlidek a determinovaly
rozsah realistickych Zivotnich plant i #ivotnich stra-
tegii. Ukolem, na ktery narazili svobodni jedinci,
bylo vyuzit téchto noveé nabytych svobod k hle-
dani vhodného zakouti (vhodné »niky“) a diky své
plizplisobivosti se v ném usadit: vérni pravidlam
I zptsobiim fizeni, identifikovanym jako ty pravé
a vhodné pro jejich misto ve spole¢nosti.

[Vzorti, kéda a pravidel, jims by se ¢lovék mél
pfizplsobit, které by si mohl vybrat jako stabilni
orienta¢ni body a kterymi by se mél nasledné nechat
vést, je viak dnes k dispozici ¢im dal ménsg. To ovéem
neznamena, Ze by nase soucasniky vedla jediné jejich
vlastni piedstavivost a ze by disponovali svobodou
vybudovat si sviij modus #ivota od pocatku (,na ze-
lené louce*) a podle libosti, nebo e by uz pfi vybéru
stavebnich materidlii a projekénich plani nebyli za-
visli na spole¢nosti. Znamena to, Ze se, v soucasnosti
pfesouvame z éry piedem pridélenych ,referencnich
skupin® do éry ,,univerzélniho vyrovnani“, ve které je
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misto uréeni sebekonstruujicich individuélnich pra-
covnich sil endemicky a nevylécitelné subdetermino-
vano (neni déno ptedem). Takova pracovni sila ma
sklony podstoupit béhem své kariéry bezpodet hlu’bo-
kych zmén, nez dosédhne toho jediného gpravdového
konce: tj. konce individuédlniho Zivota

| Za nasich dn@ jiZz nejsou vzory a konﬁguractva
,ilény“, natoz aby byly ,samozfejmé”; existuje jich az
moc, navzajem se srazeji, protifeci si, jsou rozporné,
takze kazda ztraci velky dil svych podmanivych,
natlakem a donucovéanim pusobicich omezujicich sil.
Zménily svou povahu a podle toho byly pfek’las’iﬁ-
kovany: staly se soucasti inventafe individual,mch
dkoltl. Spi%e neZ aby Zivotni politice pfedchazely
a formulovaly jeji budouci smér, musi ji nasledovat
(pfimo z nf vyplyvaji) a jsou jejimi ndhlymi 'z,v’raty
a obraty utvéfeny a pretvafeny. Sily zpusobujici te‘
kutost se presunuly od ,systému” ke ,,spoleénostl“i
od politiky k ,politice Zivota® — sestoupily z ,,m‘aFrls)
drovné na ,,mikro” droven spoledenského souZiti,”

V disledku toho,/ mame pied sebou individua-
lizovanou, privatizovanou verzi modernosti zatiZe-
nou bfemenem odpovédnosti, kterd v piipadé je-
jiho selhani dopadéd ptredevsim na zéda jedn}ot.livcﬁ..
Dnes prechézeji do stadia tekutosti i vzorce zav1sl<‘)sE1
a vzajemného pisobeni. Ty jsou dnes tak poddf:l]ne,
jak to nemohla zazit a jak by si to ani nedc.»kaz/alzva
predstavit zadna z pfedchazejicich generact; mcrnevne
tak jako vsechny kapaliny ani ony nedokézou El,dI‘ZGVt
svij tvar nadlouho. Jejich tvq"rovéni je snazsi ne’z
pokus o udrZeni jejich tvaru; Pevna télesa. dosvta-
vajf tvar jednou provzdy. UdrZovat tvar kapalin vsak
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vyZzaduje nesmirné mnoZstvi pozornosti, neustalou
bdélost a opakované usili — i pak je ovdem tspéch
takovych snah na vazkach.
‘ Bylo by nemoudré popirat nebo dokonce bagate-
lizovat zasadni zménu, kterou néstup’ ,jekuté mo-
dernosti“ pro lidskou situaci znamenal. /Odtréenost
a nedosazitelnost systémové struktury spole¢né s ne-
ft-rukturovanym, tekutym stavem aktualniho dejists
zivotni politiky zménily tuto situaci radik4lnim zpl-
sobem a Zzadaji si pfehodnoceni starych konceptt, kte-
ré/ dosud tvotily ramec jejich pfibéhti. Dnes jsou t’ako-
vé koncepty zaZiva mrtvé jako zombie. Je praktickou
otédzkou, zda jejich vzkiiSeni, tfebaze v nové podobé
pebo inkarnaci, je proveditelné; a jestlize moZné neni
jak jim uspofadat decentni a efektivni poh¥eb; ,
. Této otdzce se vénuje tato kniha. Pro prezkouman{
]srne’ si v ni vybrali pét zdkladnich koncepti, kolem
kt?{}’lch se ortodoxni vypravéni o lidské situaci éasto
otaci: emancipaci, individualitu, as a prostor, préaci
a 'k(‘)'munitu. Postupnd nové vtsleni jejich vyznami
i ]evz]lch praktické aplikace jsou zde zkoumany (tfe-
bazZe zpiisobem velmi fragmentarnim a pfedbéznym)
v nadéji, Ze se podafi zabranit tomu, aby z vanicky
bylo se $pinavou vodou vylito i dite.

Modernost znamena mnoho véci, jeji nastup i po-
stup lze vyznacovat na mnoha mapéach fixy mnoha
%‘ﬂllznych barev. Jedna z vlastnosti moderniho Zivota
i jeho moderniho prostredi viak bije do o¢i — dokonce
snzvad. jako ,rozdil v§ech rozdila“; jako kli¢ovy atribut
urcujici véechny dalsi jeho charékteristiky. Timto atri-’
butem je ménici se vztah mezi prostorem a casem.
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Modernost za¢ind v momenté, kdy jsou prostor
a Gas odtrzeny od Zivotni praxe i od sebe navzédjem
a jsou pripraveny ke své teoretizaci jako dvé zvlastni
a vzdjemné nezavislé kategorie strategie a aktivity.
Zacina, kdyz jiz odmitaji byt, tak jako po dlouh4 sta-
leti pfedchézejici moderns, vzajemné provazény stézi
odligitelnymi aspekty Zivotni zkusenosti, semknutymi
ve stabilni a oc¢ividné neporusitelné vzdjemné kore-
spondenci. Teprve v modernosti ziskdva Cas svou
historii. Disponuje ji diky neustédle expandujici ,,nosné
kapacit&“ &asu — rozpinani prostorovych ploch, které
umoziuji ,pfechazet”, ,protinat®, ,pokryvat“ jednotky
gasu - anebo je dobyvat. Cas disponuje historii,
jakmile se rychlost pohybu prostorem stava pfedmé-
tem lidské vynalézavosti, pfedstavivosti a nédpaditosti
(na rozdil od neobycejné nepruzného prostoru, ktery
nelze ani natdhnout, ani srazit).

Sama idea rychlosti (a jesté zietelné&ji idea akcele-
race), odkazujici ke vztahu ¢asu a prostoru, predpo-
klddd jeho variabilitu a stéZi by méla néjaky vyznam,
kdyby tento vztah opravdu nebyl proménlivy. Slo
by spise o atribut nelidské a pfed-lidské reality nez
o zéleZitost lidského duvtipu, lidské schopnosti vy-
nalézat a hledat feseni, a nesahal by p#ili§ za izkou
gkélu variant, kdy moZnost pohybu piedmodernich
té] jesté vymezovaly ptirozené néstroje pohyblivosti —
lidské nebo koriské nohy. Jakmile zmizela vzdéalenost
a jednotka ¢asu zacala byt zavisla na technologii, na
umélych prostfedcich ptepravy, mohly byt véechny
dosud existujici limity rychlosti pohybu v principu

piekonany. Jenom nebe (nebo, jak se ukézalo poz-
déji, rychlost svétla) bylo limitem a modernost se
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stala jedinou nepfetrzitou, nepotlacitelnou a rychle
akcelerujici snahou o jeho dosazent.

Diky své nové nabyté flexibilits a expanzivnosti se
moderni doba stala, nejdfive a predevsim, zbrani pii
dobyvani prostoru. V modernim zapase mezi ¢asem
a prostorem byl prostor nehybnou a neteénou stranou
konfliktu, schopnou vést jen defenzivni, zidkopovou
Yélku — stal se piekazkou nezdolného pokroku doby
Cas byl v této bitvé stranou aktivni a dynamickou.
§tranou neustdle ofenzivni: silou pronikajici, doby'va:
jici a kolonizujici. Rychlost pohybu a pifstup k ¢im
dal rychlej$im prostiedkiim mobility se v modernich
dobéch brzy dostaly do pozice nejdulezitsjsich na-
strojli moci a nadvlady.

Michel Foucault pouzil projektu Panoptika Jere-
myho Benthama jako arcimetafory moderni moci,
.(.]hovanci byli v Panoptiku p¥ipouténi k mistu a byl
jim znemoznén jakykoli pohyb. Uvnits Panoptika
byli omezeni tlustymi a pfisné stfezenymi zdmi
a v celdch byli pripouténi k postelim nebo k pra-
covnim stolim. Neméli moznost pohybu, protozZe
byli pod neustalym dozorem: po celou dobu se mu-
seli zdrzovat na piedem urcenych mistech, protoze
nevédséli, a ani nemohli védét, kde se v dané chvili

jejich dozorci - kte¥i se mohli pohybovat volng -
nachdzeji. Postaveni a svoboda pohybu opraviio-
valy dozorce k nadvlads; bezpecnou ,,pfipoutanost
k mistu“ na strané chovancu nebylo mozné nijak
narusit a stejné tézké bylo zbavit je mnoha roz-
manitych pout podfizenosti. Ovladnuti éasu patfilo
k tajemstvim vladnouci a Fidici moci ~ a znehybrio-
vani jejich podfizenych v prostoru popfenim jejich
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prava na volny pohyb a rutinizaci ¢asového rytmu,
kterému se museli podfidit, to byly hlavni strategie
pfi uplatiiovéni jejich moci. Mocenskd pyramida
byla zbudovéna z rychlosti, z pfistupu k dopravnim
prostfedkim a z toho vyplyvajici svobody pohybu.
Panoptikum bylo modelem vzdjemného zasnou-
beni i stfetu dvou stran mocenského vztahu. Ma-
nazerska strategie monopolizace vlastni rychlosti
a rutinizace plynuti c¢asu podfizenych splynuly
v jedno. Mezi ob&ma tkoly vSak existovalo pnuti.
Druhy tkol kladl zabrany do cesty prvnimu — pou-
tal ,rutinizéry” k mistu, v némz byly lokalizovany
predméty rutinizace ¢asu. Ve skutecnosti nové elité
opravdové a uplna svoboda pohybu chybéla: o moz-
nostech, jaké mivalo ,absentujici panstvo kraje”
(feudalové), tu nebylo mozné mluvit.
Panoptikum je stejné zatiZeno i dal$imi handicapy.
Je to ovSem velmi drahé strategie: dobyvat prostor
a Ipét na ném, stejné jako udrzovat jeho obyvatel-
stvo na piisné stfezeném misté, si vyzadalo Sirokou
gkélu ndkladnych a nepohodlnych administrativnich
ukonu. Je zapotfebi mnoha staveb, které je tieba
nejdiive vybudovat a pak je udrZzovat v dobrém stavu,
najmout si a platit profesiondlni straZce, je tfeba pe-
¢ovat o schopnost pfeziti chovanct a zajistovat jim
praci. A kone¢né administrace také chté nechté zna-
mend prevzeti odpovédnosti za celkovy stav a fungo-
vani mista, jeho uzitek, byt jen ve smyslu dobfe po-
chopeného vlastniho zajmu — odpovédnost vidycky
znamend byt spoutdan s mistem. Zada si fyzickou
pFitomnost a vazbu, pfinejmensim v podobé trvalé
konfrontace a vétného vzajemného pretahovani.
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To, co tolik komentatora podnécuje k tomu, aby
mluvili o ,konci historie“, o postmodernosti, o ,,druhé
modernosti a ,sur-modernosti“ nebo i jinak artiku-
lovali pocit radikalni zmeény v uspofadani lidského
souziti a ve spoledenskych podminkéch, ve kterych
se odbyva dnesni Zivotni politika, je fakt, Ze dlou-
hodob4 snaha akcelerovat rychlost pohybu dosahla
v soucasnosti svych »plirozenych mezi“. Moc se
dnes dokaze pohybovat rychlosti elektronického sig-
nalu - takze ¢as, potfebny pro pfesun jejich zasad-
nich slozek, byl redukovan na okamzitost. Moc se ve
vSech praktickych ohledech stala skuteéné exteritori-
dIni (nezévislou na misté) a neni jiz s mistem tésna
spjata ani nenf zpomalovana jeho odporem. (Nastup
mobilnich telefonti muze poslouzit jako ona sym-
bolicka ,,posledni réna“ zasazena zavislosti moci na
prostoru: k vydani p¥ikazu a dohlédnuti na jeho vy-
sledek jiz ani neni nutny piistup k telefonni zasuvce.
NezaleZi jiz na tom, kde se pravé nachazi ten, kdo
vydévé piikaz — rozdil mezi »blizkym“ a ,vzdale-
nym* anebo mezi divodinou a béznym civilizova-
nym prostorem byl jiz uplné zrusen.) To poskytuje
drzitelam moci opravdu nevidanou ptilezZitost: tézko
ovladatelné a iritujici aspekty panoptikalni techniky
moci je jiz mozné odlozit. At ug je soucasné stadium
v déjindch modernostj ¢imkoli, je také, a mona e
piedevsim, post-panoptikdlni. V Panoptiku $lo o to,
Ze ,na misté“, v kontrolni veZi, budou vzdy od-
povédni lidé, Fidici pracovnici, vedeni. Podstatné

Vv post-panoptiklnich mocenskych vztazich je, Ze
lidé ovladajici mocenské péky, na nich# zavisi osud
téch, ktefi jsou v partnerském vztahu méng nestali,
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se mohou v kterémkoli okamziku ztratit z dosahu -
dokaZou zmizet v naprosté nedostupnosti.

Konec Panoptika je predzveésti konce éry Vzci{'e,mné
vazby: mezi dohliZejicimi a sledovanymi,’ kapitidlem
a pracovndi silou, viidci a jejich nasledovniky, soupe-
ficimi armadami ve vélce. Dnes je hlavni mocenskou
technikou uméni dniku, vyklouznuti, elize a vyhyba-
vosti — efektivni odmitnuti jakéhokoli omezeni svo?
body tdzemim s jeho téZzkopddnosti, nepi‘ijemnjzvml
dusledky budovani a dodrZzovéni ¥adu a s odpovedj
nosti za véechny dusledky, stejné jako s nezbytnosti
nést jejich naklady.

Tuto novou techniku moci jasné demonstrovala
strategie pouZitd b&hem vélek v Perském ze,ilij/u
a v Jugoslavii. Neochota pouZzit ve valce p?zemm s‘.lly
byla az zaraZejici; at jiZ oficidlni vysvétleni n.loh}(.J im-
plikovat cokoli, tuto zdrahavost nediktova{ jen sn‘oc?
publikovany syndrom ,,body-bag” (tj. pytla na fnrtva
téla vojaki). Udast v pozemnim boji byla :)dmltnuta
nejen kvili moZnym nepiiznivym dopadu}rn na doo:
maci politiku, ale také (a mozZna pfedev/émvl) ,kV}lll
jeho naprosté zbytecnosti, a pokud $lo o valecné Cllei
dokonce kontraproduktivnosti. Koneckoncil, dobyt{
tzemi se viemi administrativnimi a manazerskymi

dusledky nejenze chybélo na seznamu davodu k ve:
deni véleénych akci, ale byla to eventualita, které
meélo byt vSemi moZnymi prostiedky zavbrén:‘)no -
byla nazirdna jako jiny typ ,privodnich $kod“, ten-
tokrat uvalenych na samotnou ttodici silu.

Udery neviditelnymi bombardéry Stealt'}} ’a ,.,chiyt-
rymi“ samonavadécimi strelami vyhledévallfnml cil -
zasazené prekvapivé, pfichazejici odnikud a ihned mi-
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zejici z dohledu - nahradily pozemni postup péchoty
i snahu pfipravit neptitele o jeho tizemi - o ovladnuti
zemé, kterd patfi nepfiteli, je jim ovlddéna a spra-
vovéna. Tito ttodnici si rozhodng nepiéli byt ,po-
slednimi na bitevnim poli*, az neptitel prchne nebo
bude porazen. Vojensks sila a jeji vale¢ny plan ,udet
a zmiz" pfedznamenavaji, ztdlesiuji a jsou predzvésti
toho, co bylo v tomto novém typu valky v éfe tekuté
modernosti v sazce: nikoli dobyti nového tzemi, ale
rozbiti zdi, které piekazeji toku novych, tekutych glo-
balnich sil; vytlouci nepfiiteli z hlavy prani zafidit si
své vlastni pravidla a otev¥it dosud zataraseny, obe-
zdény a nedosazitelny prostor pro operace jinych mo-
censkych zbrani nez téch vojenskych. Bylo by mozné
I parafrazovat slavnou Clausewitzovu formulaci a Tici,
| Ze dnesni valka ¢im dal vice vypadé jako ,,prosazovéni
L. globélniho volného trhu jinymi prostfedky*.

Jim McLaughlin ndm ned4avno pfipomnsl (v éaso-
pise Sociology 1/99), ze nastup modern{ éry zname-
nal, mezi jinym, také soustfedny a systematicky titok
»usedlych“ — etnik konvertovanych na usedly zpt-
sob Zivota — proti noméadtim a stdhovavému zplisobu
Zivota viibec, ktery byl od podatku ,na kordy“ se
zajmem vznikajictho moderniho stitu na upevrio-
véani uzemi a hranic. Ibn Chaldoun mohl ve 14. sto-
leti pét chvalu na nomadstvi, které lid ~priblizuje
viemu dobrému vice ney lid usedly, nebot... ko-
¢ovnici jsou vzdaleni viem zlozvyktim, které zkazily
srdce usedlych” - v praxi viak horecné vystavba na-
rodni a vnéroyc_l_p}ér-s_tétni,kbudovy,(kte.ré zapocala kratce

~ poté po celé Evropé, pozvedla ,padu” nad »kreve,
kdyZ polozila zéklady zékontim nového ¥adu a kodi-
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fikaci obcanskych prav a povinnosti. Nomadi, ktef
brali na lehkou VARU Gzemni zajmy zakonodarct
a bezosty$né diskreditovali jejich horlivé usili o vy-
znacen{ hranic, byli ve svaté vélce, vedené ve jménu
pokroku a civilizace, oznaceni za hlavni provini%ce.
Moderni ,.chronopolitika® je oznatila nejen za nizsi
a primitivni bytosti, za ,zaostalé”, ktefi potfebuji
kompletni reformu a osviceni, ale také za zpate¢niky
a ‘,,Epozdilce“, ktef{ trpi , kulturni zaostalosti“ a ve
své morbidni pomalosti a neochoté dogplhat vys, aby
nésledovali ,univerzalni vyvojovy model“, Ip&ji na
nizsich ptickach evoluéniho Zebtiku.

Béhem celého pevného stadia moderni éry zi-
staly nomédské zvyky v nemilosti. Ob¢anstvi{ krégelo
ruku v ruce s usedlosti, absence ,trvalého bydliste”
a ,stétni pHsludnosti znamenala vylouceni z komu-
nity lidf dodrzujicich zakony a téch, kteii jsou Zékony
chranéni, a Casto vedla k legalni diskriminaci provi-
nilct, ne-li k jejich aktivni perzekuci. Zatimco toto
véechno dosud plati pro bezdomovce a nespolehlivou
»tfidu nejchudsich®, jez je subjektem starych tech-
nik panoptikdlni kontroly (techniky, kterd jiz byla
jakozto hlavni ndstroj integrace a ukaznéni velké
vétsiny populace z valné ¢asti opusténa), éra_neo-
mezené nadfazenosti a nadvlady usedlych lidi nad

lidifi mobilnimi se velmi rychle blizi svému konci.

Dnes jsme svédky revanse nomadstvi vadi principim
teﬂfi_tﬂc;rwigfi»t’jvzvé usedlosti. V tekutém- stadiu modernosti
zaémabyt usedl4 vétsina ovldddna nomadskou a ex-_
ter;tpmalmghtou Udrzba cest, tak aby byly silnice
/ﬁi}solnény pro intenzivni kocovnicky provoz, a po-

stupnd likvidace zbyvajicich kontrolnich mist (hra-
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nice, hrani¢ni kontroly), se nynf staly meta-ditvodem
politiky, ale také valek, které, jak piivodné deklaro-
val Clausewitz, nejsou neZ »pokracovanim politiky
jinymi prostfedky*“.

Soucasna globalni elita se formuje po vzoru ,ne-
pfitomnych feudala“ ddvnych &astt. Dokaze vlad-
nout, aniz by se sama zatéZovala povinnostmi
spravy, fizeni, socidlniho zabezpeéeni anebo, z té-
hoz davodu, ,civilizaéni misi“, »prindSenim svétla®,
»reformou Zivota“, pozdvihovanim moréalky a kultur-
nim kfiZovym taZenim. Aktivni zapojeni do Zivota
podfizenych populaci jiz neni zapotfebi (naopak,
aktivné se tomu bréni jako véci zbyteéns nakladné
a neefektivni). Ani viechno ,vétsi“ jiZ neni ,lepsim*,
spiSe dnes postrddd rozumného dtvodu. Tim, co
dnes symbolizuje zdokonaleni a ,,pokrok®, je vie, co
je mensi, leh¢i a pfenosngjsi. Aktivem moci je dnes
.spi8 cestovéni-nalehko neZ zarputilé lpéni na- vécech
povazovanych za atraktivni kvili své spolehlivosti
" a solidnosti (tj. pro svou t&#kou véhu, pevnost a ne-
zlomnou schopnost rezistence).

Neni jiz dalezité lpét na pads, kdyz ji lze ziskat
i opustit z pouhého rozmaru, za chvili nebo ihned.
Prili¥né ulpivéni, které zatéZuje pouty zévazka, se
muZe nakonec projevit jako negativni, nebot nové
$ance se mohou vynotit nékde tplné jinde. Rocke-
wfeller si_pral, aby ]eho tovarny, zelezmce a ropne

“ (pomeru]eme li éas trvénim lidského Zivota nebo Zi-
vota lidské rodiny). Bill Gates je. ~viak_piikladem
. liplné jiného vztahu k vlastnlctv1 Nepomtule Z4dnou

_litost, kdyZ se dnes lou¢i s majetky; na které byl jesté.
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véera _pyény; tim, co dnes ptinasi zisk, je dZasna
rychlost cirkulace, recyklace, starnuti, odkladani véci
a ]e]lch nahrazovam — nikoli trvanlivost a dlouho-
soce.. postaveny..a mocny clovek dnegka na rozdll
od tradice, ktera trvala cela tlslcﬂetl, p001tu]e od-
a prchave_, zatlmco ti dole (na ne]nlzéi ;spolecenske
pficce) zoufale ~ navzdory viemu - hojuji.o. ta, aby
nekvalitni a pomijivy majetek mél vétsi trvanlivost
a slouzil jim co nejdéle. Dnes se vét$inou setkavaji
v iplné opac¢nych koutech vyprodejt: na jedné strang
se nabizeji ,,0jeté” Jumbo Jety, na té druhé ojeté auta.

Rozpad sociélni sité a zhrouceni efektivnich organi-
zaci kolektivn{ akce jsou ¢asto poznamenany mnoha
Gzkostmi a oplakévény jako nepiedpokladany ,ved-
lejéi produkt“ nové lehkosti a tekutosti moci, kterd je
¢im dél mobilnéjsi, kluzka, tsko&nsjsi, vyhybavsji
a prchavéjsi. Avsak socidlni dezintegrace neni jen
vysledkem, ale i pfedpokladem nové techniky moci,
kterd jako svych hlavnich nastrojii pouzivd uméni
nevézanosti a rychlého tniku. Aby moc dosahla svo-
body globélné plynout, je tfeba zbavit svét plot1,
prekaZek, opevnénych hranic a kontrolnich stanovigt.
Kazdé hustd a pevna sit socidlnich vazeb, piedevsim
tizemné zakofenénd semknuta sit, je piekéazkou, kterou
je tfeba odstranit z cesty. Globalni sily maji dispozice
k demontézi takovychto pevnych siti ve prospéch své
pokracujici a narGstajici tekutosti, onoho hlavniho
zdroje jejich moci a garanta jejich nepfemozitelnosti.
Tim, co témto sildm umoziiuje a usnadiiuje postup, je
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‘rozpad, drolivost, kiehkost, pomijivost, kratkodobost
|a do¢asnost lidskych svazki a siti.

Kdyby se tyto vzdjemné provazané trendy na-
dale vyvijely s nezmensenou silou, muzi a zeny
by byli brzy pfetvofeni po vzoru ,elektronického
krtka“, onoho py$ného vynélezu z pritkopnickych
Casti kybernetiky, ktery byl okamZité nadgens pii-
jat jako zvéstovatel nadchazejicich dob: ma$inka na
koleckach, derouci se vpted a zoufale pétrajici po
elektrickych zasuvkach, do kterych by se zapojila.
V nastdvajicim véku, jenZ je ve znameni mobilnich
telefont, v8ak budou i zasuvky prohlégeny za za-
staralé a nepatfitné a budou k dispozici ve stéle
mensim mnozstvi a chatrngjsi kvalité. V soudasné
chvili je jesté mnoho dodavatelii elektrické energie,

ktef{ vychvaluji vyhody napojeni na své vlastni sité.

a snaZi se, ku prospéchu hledact zasuvek, vzajemns
trumfovat. Avsak z dlouhodobého hlediska (at u
»dlouhodobost“ v éfe okamzitosti znamena cokoli)
jsou zasuvky nejspis urdeny k zéniku a budou vytla-
c¢eny a nahrazeny bateriemi na jedno pouziti, které si
budeme kupovat individualné a které budou k dispo-
zici v obchodech, v kazdém leti§tnim kiosku i u ben-
zinové stanice podél dalnice nebo venkovské cesty.

Vypada to jako dystopie stvofend na miru tekuté
modernosti - dost dobrd k tomu, aby vysttidala obavy
z utopickych no¢nich miir v orwellovském nebo hux-
leyovském stylu.

cerven 1999
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1. kapitola
EMANCIPACE

Na samém konci prvnich tfi ,skvélych dese-
tileti“, kterd nasledovala po druhé svétové vélce —
t¥i dekad nebyvalého riistu a upevilovani blahobytu
a ekonomickych jistot bohatého Zapadu —, si Herbert
Marcuse posteskl:

Pokud jde o dnesek a na8i vlastni situaci, mys-
lim si, Ze musime celit ¢emusi v historii dosud
nebyvalému, nebot se budeme muset osvobodit od
spolecnosti, kterd pomérné dobfe funguje, je bohatéd
a mocna... Problémem, ktery pfed ndmi stoji, je nut-
nost osvobozeni se od spole¢nosti, které se ve zna¢né
mife dafi rozvijet materidlni, a dokonce i kulturni
potteby &lovéka, od spolecnosti, kterd — pouzijeme-li
popularniho sloganu - zaji§tuje zbozi stile vétsimu
procentu obyvatel. To znamen4, Ze nds Ceka osvo-
bozeni od spolecnosti, kde jiZz potfeba osvobozeni
zjevné postradd masovou zékladnu.?

O tom, Ze bychom se méli emancipovat, Ze se
musime ,,0svobodit od spole¢nosti, Marcuse nijak
nepochyboval. Problém - zdkladni problém typicky
pro spolecnost, kterd ,zajistuje zbozi“ — byl ovsem
v tom, Ze pro osvobozeni jiZ neexistovala ,masové
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zékladna“. Jednoduse feceno, bylo tu jen malo lidi,
ktefi by si takové osvobozeni prali, a jestd méné
takovych, kteti by byli ochotni v duchu takového
pfani jednat. Ve skute¢nosti nikdo nevédél, &im by
se vlastné ,,osvobozeni od spole¢nosti“ mélo ligit od
stavajiciho stavu.

»Osvobodit se“, to doslova znamend zbavit se jis-
tych pout, jez ndm piekaZeji v pohybu nebo ho zne-
moziuji; osvobozeny ¢lovék zaéiné pocitovat, co to je

'volnost pohybu a jednani. ,Citit se volny“ znamena
necitit nic, co by brénilo, pfekaZelo, kladlo odpor

‘' nebo jinak vadilo nagemu pohybu, ktery vnimame
nebo pojimame jako Zddouci. Jak si povsiml Arthur
i Schopenhauer, ,skutednost” tvoii akt nasi vtle; ve
- vniméni svéta jako ¢ehosi ,skutedného” - tisnivého,
omezujiciho a neposlusného - se odréazi pravé zatvr-
zela lhostejnost svéta vadi tomu, co si preji, neochota
svéta podfidit se mé vuli. Citit se osvobozen od
omezeni, pocitovat svobodu jednat podle vlastniho
pfani, to znamend dosdhnout rovnovédhy mezi nasim
pfénim, na8i predstavivosti a nasi akceschopnosti:
¢lovék se citi svoboden, pokud jeho predstavivost
neni vétsi neZ jeho aktuélni touhy, pficemz ani pred-
stavivost, ani tyto touhy nesméji ptekracovat jeho
schopnost jednat. Tuto rovnovahu je mozno ustavit
a udrzovat dvéma rtznymi zptisoby: bud minimali-
zaci nasich tuZeb a nasi pfedstavivosti, anebo zvétse-
nim nadi schopnosti jednat. Je-li rovnovéhy dosazeno
a zlstava-li zachovéna, ztraci véta poZadujici ,,0svo-
bozeni“ sviij smysl i svou motivaéni silu.

Tato bézna formulace ndm umoziiuje oddslit ,,sub-
jektivni“ svobodu od svobody ,objektivni“ a stejné
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tak subjektivni ,,potfebu osvobozeni“ od objektivni.
Muze nastat pfipad, kdy je vtle ke zlepseni nasi
vlastni situace frustrovdna nebo viibec postradé sanci
na probuzeni (naptiklad v dassledku tlaku ,principu
reality”, ktery — podle Sigmunda Freuda — ptsobi
na lidsky pud slasti a $tésti); nase zameéry, at jiz je
opravdu prozivame nebo jsou pouze imaginérni, jsou
pak stfizeny na miru nasf akceschopnosti, zejména
schopnosti jednat rozumné — s nadéji na uspéch.
Na druhé strané miize jit o pfipad, kdy je s nasimi
zdméry pfimo manipulovano - dochazi k urc¢itému
,vymyvani mozku“, takZe si ¢lovék svou ,objektivni“
schopnost jedndni nemtZe ovétit a uz vibec ne zjis-
tit, jaké jsou jeho skutecné zdméry. Proto také klade
své ambice pod uroven své ,objektivni“ svobody.
Hledani rozdilu mezi ,subjektivni“ a ,,objektivni“
svobodou otevielo skute¢nou Pandofinu skiinku
plnou nepfijemnych problémi typu ,jev versus pod-
stata“ — problémti, které maji sice promeénlivy, zato
znacné obecny filosoficky vyznam a potencidlné také
ohromny politicky dosah. Jednim z takovych problé-
mi je moZnost, Ze to, co pocitujeme jako svobodu,
ve skute¢nosti vilbec Zadnou svobodou neni; Ze lidé
mohou byt se svym tdélem spokojeni, kdyz tento udél
z ,objektivniho hlediska“ zdaleka uspokojivy neni; ze
se citi svobodni a nic je nepudi k osvobozeni, ptestoze
vlastné Ziji v otroctvi. Takto se vzdavaji a pozbyvaji
nadsje, Ze se stanou skute¢né svobodnymi. Tato moz-
nost vede k domnénce, Ze lidé, pokud maji odhadnout
svou vlastni situaci, nemusi byt pravé kompetentni-
mi soudci, a pokud maji vnimat potfebu ,,objektivni“
svobody, maji sebrat odvahu a odhodlat se k boji za
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své osvobozeni, je tfeba donutit je k tomu nebo pie-
mluvit - v kazdém ptipadé je néjakym zptisobem vést.
Filosoftim hlodala v srdci jesté temnéjsi predtucha:
lidé o svobodu prosté nestoji a vyhlidka na osvobozeni
je jim protivna, nebot uplatiiovani svobody jim mtize
zplsobit mnohé nesnéze a utrpeni.

Vyhody a nevyhody svobody

Lion Feuchtwanger ve své apokryfni verzi
slavné epizody z Homérovy Odysseje (Odysseus und
die Schweine: Das Unbehagen an der Kultur) po-
stuloval, Ze namofnici, které Kirké na svém ostrové
proménila ve vepre, méli ze své nové situace potéseni
a zoufale se branili Odysseové snaze kouzlo zrusit
a vréatit jim opét lidskou podobu. Kdyz jim Odysseus
sdélil, Ze nasel kouzelné byliny, které je zbavi zakleti,
a brzy budou zase lidmi, ndmoftnici proménéni ve
vepie se béZeli schovat takovou rychlosti, Ze jim
jejich horlivy zachrédnce ani nestac¢il. Odysseovi se
nakonec jednoho vepfe podafilo chytit do pasti;
jakmile jeho §tétinatou kaZi potiel zdzracnou byli-
nou, vyloupl se z ni Elpenoros — ndmotnik, ktery byl
podle Feuchtwangera po vsech strdnkach priimérny
a obycejny, byl stejny ,jako ti ostatni, nevynikal
v z4pase, ani nebyl nijak zvlast davtipny“. Elpenoros
rozhodné nebyl za své ,,0svobozeni“ vdécny a svého
~0svoboditele” ithned zufivé napadl:

Tak ty ses vratil, lotfe. Pofad do vieho musis strkat
nos. Zase nds chce$ souzit a trapit, zase chce§ nase
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téla vystavovat nebezpedi a nutit nase srdce, aby se
potad a porad rozhodovala? Byl jsem tak Stasten,
kdyZ jsem se moh! povalovat v blaté a vyhfivat se
na slunci, mohl jsem chlemtat a mlaskat, chrochtat
a kviget a nemusel premyslet a pochybovat: ,Mam
udslat to anebo ono? Rekni, pro¢ jsi pfisel?! Abys
mne znovu uvrhl do toho odporného Zivota, jaky jsem
vedl diiv? '

Je osvobozeni poZzehnanim, nebo prokletim? Je to
prokleti, které se vydavé za pozehnéani, nebo pozeh-
nani, jehoZ se bojime jako prokleti? Takové otdzky
pronésledovaly uvazujici lidi po celou moderni dobu,
ktera ,,osvobozeni“ zafadila na prvni misto ve svém
programu politické reformy a ktera ,svobodu” dosa-
dila na prvni misto ve vy¢tu hodnot, jakmile zacalo
byt vice neZ ziejmé, Ze svobody nelze dosdhnout tak
snadno, protoZe ti, kteff se z ni maji tésit, ji véhaji
pfijmout. Na to se odpovidalo dvojim zptsobem. Ten
prvni zpochybiioval pfipravenost ,obycejnych lidi®
na svobodu. Americky spisovatel Herbert Sebastian
Agar (v knize A Time for Greatness, 1942) napsal:
,Pravda, ktera lidi osvobozuje, byva zaroven prav-
dou, jiz lidé rad&ji nechtsji slySet.” Druhy typ odpo-
védi zpravidla akceptoval, Ze lidé klady, které jim ma
nabizena svoboda p¥Finést, zpochybiiuji pravem.

Odpovédi prvniho typu vyvolavaji stfidave litost
nad ,,ubohymi lidmi*, ktef{ jsou obelhdvani, klamani
a svadéni, aby se vzdali v8i nadéje na svobodu,
anebo pohrddni a rozhofceni nad ,tupou masou”,
ktera neni ochotnd nést riziko a odpovédnost, jez
jdou ruku v ruce se skute¢nou nezéavislosti a sebe-
realizaci. V Marcusové postesku najdeme smésici
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obojiho a zéaroven snahu svalit vinu za to, Ze se
nesvobodni od¢ividné smifuji se svou nesvobodou,
na novy nadbytek. Jinym populdrnim vyjadienim
takovych steskil je teze o ,,zburZoaznéni“ socialné
slabsich (nejvy$si hodnotou pro né neni ,byt“, ale
,mit“ a misto ,jednat” si pteji jen ,byt“) a ,masova
kultura“ (kolektivni ,,poskozeni mozku“ zpuasobené
skulturnim prtimyslem®, ktery probouzi Zizet po
rozptyleni a zdbavé tam, kde by — jak fikal Matthew
Arnold — méla existovat ,touha po duchovni svéZesti
a svétle rozumu a jejich $ifeni®).

Z odpovédi druhého typu vyplyva, Ze svoboda,
kterou tak velebi nadseni libertariani, neni na rozdil
od toho, co tvrdi, zddnou zarukou §tésti. Je dokonce
pravdépodobné, Ze pfinasi vice utrpeni neZ radosti.
Podle tohoto stanoviska se libertariani, jako nap¥iklad
David Conway,” myli, kdyZ nové formuluji princip
Henryho Sidgwicka, podle kterého se §tésti obecné
s nejvétsi ucinnosti prosazuje tak, Zze se v dospi-
vajicich podporuje ,oc¢ekédvani, Ze ve véci zabezpe-
ceni potfeb bude kazdy odkézan jen na vlastni pro-
sttedky“; nebo jako Charles Murray,® jenz se lyricky
rozplyvd, kdyZz popisuje $tésti typické pro jednani
osameélého jedince: ,, Tim, co dokazalo udalost naplnit
uspokojenim, je pravé to, Ze jejim autorem jsi ty... to,
Ze hlavni odpovédnost leZela na tvych bedrech, ze
k dobrému vysledku doslo tvym prispénim.“ Situace,
kdy jsme ,odkézani na vlastni sily a prosttedky*,
nam ovsem hrozi dusevnimi mukami a agonii ne-
rozhodnosti. ,Odpovédnost spocivajici na bedrech
¢lovéka” muZe prfertist v ochromujici strach z rizika
a ze selhadni bez jakéhokoli odvolaciho prdva a moz-
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nosti opakovani. Néco takového by vsak ,svoboda“
rozhodné znamenat nemsla, a pokud ,skute¢né exis-
tujici“ svoboda - ta, kterd se ndm nabizi — znamena
opravdu jen toto, pak nebude ani zarukou $tésti, ani
cilem, o ktery stoji za to usilovat.

Druhy typ odpovédi vychézi v kone¢ném diisledku
z hobbesovsky instinktivni hrazy z ,¢lovéka pusté-
ného ze Fetdzu“. Tyto odpovédi svou vérohodnost
Gerpaji z predpokladu, Ze ¢lovék vyvazany ze socidl-
nich omezeni (nebo jim nikdy nepodfizeny) slouZi-
cich k donucovéni je spige zvifetem neZ svobodnym
jedincem; hriza, jiz vzbuzuje, vychazi z jiného pred-
pokladu, podle kterého je Zivot, postradajici ucinna
omezeni, ,sprosty, surovy a nedostate¢ny* — jistojisté
neni $tastny. Toto hobbesovské chépani lidské svo-
body rozvinul Emile Durkheim v obsaznou socidlni
filosofii, podle které je pravé ,norma“, ur¢ovana pri-
mérem anebo tim, co je nejb&Zznsji, a ktera je pode-
prena sankcemi tvrdych trestd, tim, co ve skutec¢nosti
lidi osvobozuje z toho nejstragnéjsiho otroctvi, jehoz
se je obavat nejvice; od otroctvi, které se neskryvé
za vnéjsim tlakem, ale ¢fhé uvnitt, ve vlastni pfed-
socilni ¢i asocidlni pfirozenosti ¢lovéka. Socialni
nétlak je v této filosofii chapan jako emancipacni sila
a predstavuje jedinou nadéji na svobodu, jiz clovek
miZe rozumné dosahnout.

Jedinec se podfizuje spoletnosti a tato podfizenost
je podminkou jeho osvobozeni. Osvobodit se zna-
mend pro &lovéka oprostit se od slepych, nemyslicich
fyzickych sil; ale to se miZe podatit jen tehdy, kdyZz
proti témto sildm postavi velkou inteligentni silu spo-
le¢nosti, kterd je mu zastitou. Tim, Ze se jednotlivec
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uchyluje pod jeji ochranu, stava se na ni do jisté miry
z4vislym; tato zavislost je v8ak osvobozujici. V tom
nen{ Z4dny protimluv.?

Mezi zavislosti a osvobozenim nejenZe neni Zadny
rozpor, dokonce ani neexistuje jiny zptisob, jak do-
. séhnout osvobozeni, neZ ,,podfizenim se spole¢nosti*
a dodrZovanim jejich norem. Svobodu nelze ziskat
na tikor spole¢nosti. Vysledkem vzpoury proti nor-
mam, pokud se rebelové okamzité nezméni ve zvi-
fata a neztrati schopnost posuzovat svoji situaci, je
trvald agonie nerozhodnosti spojend se stavem ne-
jistoty ohledné zamért a kroki ostatnich, ktefi jsou
kolem - a jez s nejvétsi pravdépodobnosti ucini z je-
jich Zivota dokonalé peklo. Vzorce a rutinni postupy,
které jsou vynucovany koncentrovanymi socialnimi
tlaky, lidi pfed takovouto agonii chrani: diky mono-
ténnosti a pravidelnosti doporu¢ovanych, vynutitel-
nych a drilem osvojovanych zptisobti chovani lidé
vétsinou védi, jak postupovat, a jen ziidka se ocitaji
v situaci, jeZ by jim nenabizela voditka, v situaci,
kdy jsou sami odpovédni za sva rozhodnuti, kdy jim
chybi uklidiujici povédomi o jejich disledcich a kdy
je kazdy krok plny nebezpedi, ktera l1ze jen stéZi odha-
dovat. Nejhorsim udélem, jaky muze lidi potkat, kdyz
se snazi plnit své Zivotni dkoly, je absence nebo i jen
nejasnost norem — anomie. Normy véci umozriuji tim,
Ze je znemozZnuji; anomie tedy nevésti nic jiného nez
Cistou a prostou neschopnost akce. Jakmile vyklidi
vojsko normativnich regulativi bojisté Zivota, zbyva
jen pochybnost a strach. Kdyz (jak to skvéle vyja-
dfil Erich Fromm) ,musi jit kazdy jedinec kup¥edu
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a pokouset své §tésti“, kdyz musi bud ,plavat, nebo
se utopit“ — dochazi k ,nutkavému hledéni jistoty“,
k zoufalé potiebé nalézt ,fedeni”, které by ,elimino-
valo védomi pochyb® - je vitdno cokoli, co slibuje, Ze
,pievezme odpovédnost »za jistotu«.”®

.Rutina miize ¢lovéka poniZovat, ale mize ho
také chranit,“ iikd Richard Sennett, kdyz ctenafe
upozoriiuje na stary spor Adama Smithe a Dennise
Diderota. Zatimco Smith varoval pfed poniZujicimi
a otupujicimi u¢inky rutinni préce, ,Diderot se ne-
domnival, Ze by rutinni prace degradovala... Nej-
vétsi Diderotiiv moderni dédic, sociolog Anthony
Giddens, se pokousi jeho pojeti udrZet pfi zivoté
poukazem na primarni hodnotu zvyku jak v soci-
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alni praxi, tak v sebeporozumeéni.“ Sennettovo sta-

) . . . v z A * v 3
novisko je jednozna¢né: ,Piedstavovat si Zivot jako

sled rychle se stfidajicich novych podnétit vedou-
cich k jednani zaméfenému na kratkou dobu, pred-
stavovat si ho jako existenci zbavenou udrzitelnych
rutinnich postupt a zvyku, ve skute¢nosti znamena
predstavovat si ho jako jakési bezduché byti.“®
Zivot zatim nedospél az do takové krajnosti, aby
se stal bezduchym, bylo ale napachano hodné skod
a vSechny budouci néstroje jistoty vcetné nové na-
vrzenych rutinnich postupii (které asi nebudou mit
tak dlouhé trvéani, aby se dokdzaly proménit ve zvyk,
a projevi-li se u nich sklony k takové proméné, setkaji
se pravdépodobné s nechuti a odporem) budou pouze
berlickami, lidskymi vymysly, které se jevi jako néco
realného, jen dokud nedojde k jejich bliz§imu pro-
zkoumani. Veskerou jistotu, kterd pfichazi po , prvot-
nim h¥ichu“ demontdZe objektivniho svéta plného
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rutiny a vyzadujictho minimum tvabh, je tfeba uméle
navodit ¢i vyrobit. Je to jistota o¢ividné a nestydate
simprovizovana“, zatizend veskerou neodmyslitelnou
slabosti lidského rozhodovani. Filosofové Giles De-
leuze a Felix Guattari k tomu fikaji:

v

Uz nevéfime mytu o existenci tlomku, které jako
kousky n&jaké antické sochy &ekaji, aZ se najde ten
posledni, aby mohly byt poslepovany dohromady
a znovu vytvofit celek navlas stejny, jako byl ten
pGvodni. Uz nevéfime v prapiivodni totalitu, kterd
kdysi existovala, anebo v konec¢nou totalitu, kterd na
nés &eké kdesi v budoucnosti.”

Co bylo rozbito, nelze znovu slepit. Vy, kdo vstu-
pujete do svéta tekuté modernosti, vzdejte se vsi
nadéje na ,totalitu“ minulou i budouci. Nastal cas
ohlasit, tak jak to neddvno udélal Alain Touraine,
~konec vymezovani ¢lovéka jakoZto socialni bytosti
definované vlastnim mistem ve spole¢nosti, deter-
minujicim jeho chovéni a jedndni“. Princip spojeni
»strategické definice socidlnfho jednani, které neni
usmérniovano socidlnimi normami“ a ,obrany vlastni
kulturni a psychologické specifi¢nosti vemi sociél-
nimi ¢initeli“ Ize naopak ,,nalézt v jedinci, nikoli jiz
ve spoledenskych institucich nebo v univerzalistic-
kych principech”.?

Zamlcovanym piredpokladem, ktery podpird takovy
radikalni postoj, je, Ze myslitelné a pravdépodobné
dosaZitelné svobody, at uz byla jakékoli, jiz bylo do-
saZeno; ted uz nezbyva nez dat do pofadku pér zbyva-
jicich zanesenych koutdt a vyplnit nékolik prazdnych
mist — préce, ktera bude brzy hotova. Lidé jsou tiplné
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a skutetng svobodni, program jejich osvobozeni byl
téméf vycerpan. Marcusovo postesknuti a touhy ko-
munitdi po ztraceném spoledenstvi jsou snad projevy
vzajemné protikladnych hodnot, v obou ptipadech
véak jde o stejny anachronismus. Pravd&podobné neni
ani presazeni vykofenénych, ani ,probuzeni lidu“
k nesplngnému tkolu jeho osvobozeni. Marcusovo
dilema je pfekondno, protoze ,jedinec” uz dostal ves-
kerou moznou svobodu, o které mohl snit a v niZ
moh] rozumné doufat; spoletenské instituce az prilis
ochotné pienéseji starosti s definicemi a identitami
na individuélni iniciativu a t&%ko se nachazeji néjaké
univerzalni principy, proti nimz by se bylo moZné
bouiit. Pokud jde o komunitéfsky sen ,nového ukot-
veni neukotvenych®, nic nemizZe zménit skutecnost,
e pro nové ukotveni jsou k dispozici lazka pouze
v motelech, spaci pytle a pohovky psychoanalytikii
a 7e komunity — spise postulované nez ,pomyslné” —
mohou byt ode dneska spiSe pouze pomijivymi arte-
fakty stle probihajici hry na individualitu nez deter-
minujicimi a definujicimi silami identit.

Nahodilosti a proménlivé Stésti kritiky
Cornelius Castoriadis fekl, Ze na spole¢nosti,

v niz zijeme, je $patné, Ze piestala zpochybiovat
sebe samu. Jde o takovou spole¢nost, kterd uz ve-

“dle sebe neuznava zédnou jinou alternativu, takZe

se citi zprosténa povinnosti zkoumat, demonstrovat
a ospravedliiovat (natoz dokazovat) pravdivost svych
otevienych i zaml¢enych piedpokladi.
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To vSak neznamend, Ze nase spolecnost potlacuje
(nebo se chysta potlacit zamezenim zisadntho pte-
vratu} kritické mysleni jako takové. Své piislusni-
ky nenuti ke zdrzenlivosti, pokud jde o vyjadiovani
kritiky (natoz aby v nich vzbuzovala z kritiky
strach). Pravé naopak: nase spole¢nost — spole¢nost
»svobodnych jedinc” — ucinila z kritiky reality, z ne-
spokojenosti s tim, ,,co je“, a z vyjadtovani této nespo-
kojenosti nikoli pouze nevyhnutelnou, ale dokonce
povinnou soucést Zivotnich starosti kazdého svého
prislusnika. Jak nés neustdle upozorniuje Anthony
Giddens, v$ichni se dnes odddvame ,zivotni politi-
ce”; jsme ,reflexivni tvorové®, ktefi podrobné zkou-
maji kazdy krok, ktery ucini, a zfidkakdy jsou
spokojeni ‘s vysledky, které by neustédle chtéli na-
pravovat. Tato reflexe ovSem, bohuzel, nedosahuje
dost hluboko, aby obsdhla slozité mechanismy, kte-
ré spojuji nade ¢iny s jejich vysledky a které jsou
rozhodujici pro to, jak dopadnou, natoZ aby obsahla
podminky, které takové slozité mechanismy udrzuji
v ¢innosti. Jsme mozna vic ,kriticky predisponova-
ni“, mnohem troufalejs$i a nekompromisnéjsi ve své
kritiénosti, neZ dokézali byt ve svém kazdodennim
zivoté nasi pfedkové, ale naSe kritika je tak Fikajic
»bezzubd“, neni s to ovlivnit program stanoveny pro
nase ,,zivotné-politické“ volby. Nebyvala svoboda, jiz
nase spolecnost svym prislusnikiim nabizi, se dosta-
vila, jak uz pfed hodnou dobou varoval Leo Strauss,
spolu s nebyvalou bezmoci.

Obcas slychame nézor, Ze dnesni spole¢nost (né-
kdy oznacovana jako pozdné moderni ¢i postmoder-
ni, jindy jako spole¢nost ,,druhé modernosti“, jak
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ji nazyva Ulrich Beck, nebo jako spole¢nost ,teku-
té modernosti“, jak ji s oblibou fikam ja) neni vici
kritice vstiicna, nepieje ji. Takovy nazor ovem jako
by pomijel charakter dnegni zmény, nebot pfedpo-
klada, ze se vyznam ,vstiicnosti“ jako takové ve sle-
du historickych etap pfili§ nezmenil. Vtip je ovSem
v tom, Ze soutasna spole¢nost dala ,vstficnosti vii-
¢i kritice“ docela novy smysl a pfisla na zpisob,
jak vyhovét kritickému mysleni a jednani a ptitom
vici dasledkéum této vst¥icnosti ztistat imunni a ze
zkousek a provérek oteviené politiky vyjit nedotéena
a neovlivnéna — spise posilena nez oslabena.

Druh ,vstficnosti vadi kritice“, charakteristicky
pro moderni spoleénost v jeji dnesni podobé, lze pFi-
podobnit k modelu fungovéani parkovisté obytnych
privést. Takové misto je oteviené kazdému, kdo ma
svilj karavan a penize na zaplaceni parkovaciho po-
platku. Hosté pFichézeji a odchéazeji; Zddny se pfilis
nestaré o to, jak je kemp spravovén, pokud zékaznici
obdrzeli dostatecné prostornd mista k zaparkovani
karavanu, elektrické zdsuvky a vodovodni kohoutky
jsou v pofadku a majitelé pFivéstt zaparkovanych
vedle nedélaji pfili§ hluku a po setméni ztisuji své
prenosné televizory a hi-fi soupravy. Ridigi si do
kempu pfivezou vlastni domov ptipojeny k autu
a vybaveny veskerym zatizenim potfebnym k po-
bytu, ktery ma byt kazdopadné pouze omezeny.
Kazdy fidi¢ ma svhj vlastni cestovni plén i ¢asovy
rozvrh. Od spravct kempu nechtéji fidici nic vice
(ale také nic méné), neZ aby je nechali na pokoji
a zbyte¢né je neobtéZovali. V¥ménou slibuji, Ze ne-
budou zpochybiiovat pravomoc spravct a v patfi¢né
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dobé zaplati poplatek. A protoZe plati, také néco
pozaduji. KdyZ se domahaji svého prava na slibené
sluzby, byvaji naprosto netstupni, ale jinak si pfeji
jit svou cestou a roz¢ililo by je, kdyby jim to nebylo
umoznéno. Prilezitostné se mohou hlu¢né dozado-
vat lepsich sluZeb, a jsou-li dost nekompromisni,
hlasiti a odhodlani, mohou se jich i domoci. Citi-li
se osizeni nebo kdyZ maji pocit, Ze spravcové nedo-
drzuji své sliby, mohou si stéZovat a zadat, co jim
nalezi — nenapadlo by je ale zpochybiiovat a nové
projednévat filosofii spravy kempu a jesté méné by
si prali prevzit odpovédnost za jeho vedeni. Maxi-
malné si pro sebe feknou, Ze do daného kempu uz
nikdy nepojedou a Ze ho nedoporu¢i ani svym pra-
telim. KdyZ podle svého cestovniho planu odjizdéji
dél, kemp ziistava v podstaté stejny, jako byl pred
jejich piijezdem, nedotdeny minulymi névstévniky
a Gekajici, aZ ptijedou daldi. Kdyby si zacaly stéZovat
i dalsi kohorty navstévniki, mohlo by dojit k tiprave
- poskytovanych sluzeb, tak aby se opakovanému vy-
jadfovan{ nespokojenosti do budoucna predeslo.

V éfe tekuté modernosti sleduje vstficnost mo-
derni spolednosti vaci kritickému my$leni prave
model kempu pro auta s obytnymi pifvésy. V dobé,
kdy Adorno a Horkheimer utvéfeli svou klasickou
kritickou teorii, jiz odkojily zkuSenosti s jinou mo-
dernosti, posedlou faddem a zacilenou na telos eman-
cipace, z niz vykrystalizovala, byla idea kritiky z po-
chopitelnych empirickych divoda symbolizovana
zcela jinym modelem — modelem spoletné doméc-
nosti s institucionalizovanymi normami a habituali-
zovanymi pravidly, stanovenim povinnosti a kontro-
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lovanym vykonem. PfestoZe nase spoleCnost je viici
kritice vstiicna asi tak jako kemp k majitelim obyt-
nych piivésti, rozhodné kritice nepreje zptisobem,
jaky pfedpoklédali oba zakladatelé kritické skoly
a o kterém hovofi ve své teorii. Jinymi, nicméné
vystiZznymi slovy miizeme ¥ci, Ze ,kritika ve spotfe-
bitelském stylu“ zacala nahrazovat svou pfedchtid-
kyni ,ve stylu vyrobct®.

Oproti obecné rozgifené médé nelze tento osudny
posun vysvétlovat pouze odkazem na ménici se né-
ladu vefejnosti, na vytrdcejici se chut ke spolecen-
ské reformé, ochabujici zajem o spoletny prospéch
a predstavy o lepsi spolecnosti, klesajici oblibu poli-
tické angaZovanosti nebo stoupajici vlnu hédonistic-
kych a sobeckych postojit - i kdyz vSechny tyto jevy
bezpochyby tvofi vyznacéné rysy nasi doby. Priciny
tohoto posunu sahaji hloubéji; vyristaji ze zasadni
promény vefejného prostoru a obecnéji z toho, jak
moderni spole¢nost funguje a jak se stard o své trvéani.

Ten druh modernosti, ktery byl teréem, ale také
kognitivnim rdmcem klasické kritické teorie, se ana-
lytikovi jevi ve zpéiném pohledu zcela jinak nez mo-
dernost tvoFici rdmec Zivoti dnesnich generaci. Zda
se ,t8Zka“ (nikoli ,lehka“ jako soutasnd modernost),
nebo lépe feceno ,pevna“ (nikoli ,tekuta®, ,kapalna“
¢i ,zkapalnéna“), zhusténa (nikoli difdzni ¢i ,kapi-
larni“) a konecné systémova (nikoli podobn4 siti).

Pro tuto tézkou, pevnou, zhusténou, systémovou
modernost éry ,kritické teorie“ byla endemicky pfi-
zna¢na tendence k totalitarismu. Na obzoru se ne-
ustale hrozivé rysovala totalitni spolecnost vieobiji-
majici povinné a vynucené homogenity — jako jeji
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cilova stanice, jako nikdy ne docela zneskodnéna ca-
sovana bomba nebo nikdy Gplné rozptyleny piizrak.
Tato modernost byla zaptiséhlym nepiitelem nahodi-
losti, Ttiznosti, nejednoznacnosti, nepfedvidatelnosti
a vystfednosti a vsem takovym yanomaliim® vyhla-
sila svatou vyhlazovaci valku. Obecné se ocekavalo,
7e prvnimi obétmi tohoto kiizického taZeni budou
osobni svoboda a nezavislost. K hlavnim ikonam této
modernosti patiily: fordovskad tovdrna, ktera lidskou
¢innost omezovala na jednoduché rutinizované a pfe-
dem dané pohyby, vykonavané poslusné a mecha-
nicky bez zapojeni dugevnich schopnosti, kdy veske-
rou spontaneitu a osobni iniciativu bylo tfeba drzet
v pat¥i¢nych mezich; byrokracie, pfinejmensim svym
vnitinim sklonem podobnd idealnimu modelu Maxe
Webera, vyzadujici, aby se identita a socidln{ vazby
odkladaly pfi vstupu v Satné spolecné s kloboukem,
destnikem a pievle¢nikem, a jednani lidi se mohlo,
dokud zGstavaji uvniti, ¥dit vyhradné nezpochyb-
nitelnou soustavou nafizeni a predpist; Panoptikum
se svymi strdZnimi vézemi a s chovanci, ktefi ni-
kdy nemohli spoléhat na chvilkové vykyvy bdélosti
dozorcti; Velky bratr, ktery nikdy nespi a vzdycky
horlivé, pohotové a stédre odmeéni své verné a po-
trestd nevérné; a — koneéné - koncentrdk (k né-
mu# pozdé&ji v antipantheonu modernich démont
pribyl ,gulag”), misto, kde se v laboratornich pod-
minkdch ovétovaly hranice lidské tvarnosti, pficemz
ti, o nichZ se predpokladalo nebo u kterych se zjistilo,
7e nejsou dostatecné tvarni, byli odsouzeni k smrti
vyterpanim nebo rovnou odeslani do plynovych ko-
mor a krematorii.

46

Opét ve zpétném pohledu muzeme fici, Ze kriticka
teorie chtéla oslabit, neutralizovat a pokud mozno
Gplné odstranit totalitni sklon spolecnosti, o které se
predpokladalo, Ze je jim neodmyslitelné a trvale zati-
7ena. Hlavnim cilem kritické teorie byla obrana lidské
nezdvislosti, svobody volby a seberealizace a prava byt
a zastat jiny. Podobné jako prvni bollywoodskd me-
lodramata, v nichZ platilo, Ze moment, kdy se milenci
opét najdou a reknou si své ,ano“, znamena konec
dramatu a zacédtek blazeného | Stasiného Zivota az
do smrli“, laké kriticka leorie spatiovala v konecném
vyrvani osobni svobody ze Zelezného sevieni rutiny
a ve vypusléni jedince z ocelové klece spolecnosti
trpici neukojitelnymi totalitnimi, homogenizujicimi
a uniformizujicimi choutkami ten nejvyssi bod eman-
cipace a konec lidského trapeni — okamzik . spinéné
mise”. Krilika méla slouzil prave tomulo acelu; nebylo
tieba, aby se divala dél, az za okamzik dosaZeni toholo
cile - ani na to neméla cas.

Kniha George Orwella 1984 byla v dob¢ svého na-
psani tim nejuplncjsim - a kanonickym — inventarem
strachu a obav, které pronasledovaly lidi v tézke [z
modernosti. Jakmile se lakové strachy promilnou do
diagnézy soudobych potizi a pricin soudobych tra-
peni, vytvoii horizont emancipacnich programu dané
doby. Kdyz nastal skutecny rok 1984, Orwellova vize,
ktera, jak se dalo ¢ekat, se pripomnéla znovu, byla
podrobena vefejné diskusi a opét ji byl dan {mozna
naposled) volny priichod. Vétsina spisovatelti — coz
se opét dalo ocekaval — naostrila své pera, aby od-
délila pravdu Orwellova proroctvi od nepravdy, ové-
fené rozpétim c¢asu, ktery autor knihy svym sloviim
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doptal, aby se mohla proménit ve skutecnost. Nelze
se viak divit, Ze v nasi dobé, kdy se i nesmrtelnost
zakladnich milniki kalturni historie lidstva neustéle
recykluje a ony opakované poutaji lidskou pozornost
u piilezitosti kdejakého vyroc¢i-nebo kdy se stavaji
reklamnim $lagrem piedchézejicim a doprovazeji-
cim rtizné retrospektivni vystavy (aby sesly z oci
a z mysli, jakmile vystava skonc¢i nebo nastane jiné
vyrodi, které se zmocni prostoru v novinéch a ¢asu
v televizi), se ani dramatizace ,Orwelova pfipadu”
piili§ neligila od toho, jak se ¢as od casu pojednéavaji
podobné kauzy. Vzpomeiime si, jak tomu bylo ne-
dévno s Tutanchamonem, zlatem Inkil, Vermeerem,
Picassem nebo Monetem.

Zbésmost oslav roku 1984, jejich vlaznost a brzké
opadnuti zdjmu, jenz vzbudily, a rychlost, s jakou
Orwellovo chef d’oeuvre opét upadlo v zapomnéni,
jakmile medialni kampan skoncila, pfesto nuti k za-
mysleni. Koneckonct, jeho kniha po fadu desetileti
(a jests pied ngjakymi dvaceti lety) slouzila jako ten
nejreprezentativnéjsi katalog vefejnych obav, nebla-
hych piedtuch a zlych snii. Pro¢ se tedy jeji kratké
vzkiigeni setkalo jen s povrchnim zdjmem? Jedinym
rozumnym vysvétlenim je, Ze lidé, ktefi o knize
v roce 1984 diskutovali, téma, o kterém méli de-
batovat a piemyslet, nevzrusovalo a ponechévalo je
lhostejnymi, protoze jiz v Orwellové dystopii nepo-
znévali své vlastni starosti a strasti ani no¢ni mury
svych nejblizsich sousedi. Knize se dostalo jen pr-
chavé pozornosti vefejnosti a zaujala misto kdesi
mezi Historia naturalis Plinia Star$iho a Nostrada-
movym proroctvim.
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Definovat historické epochy ,vnitfnimi démony*®,
ktefi je dési a suzuji, neni zas tak Spatny napad.
Orwellova dystopie byla spolu se zlovéstnym potenci-
dlem osviceneckého projektu, ktery se snazili odhalit
Adorno a Horkheimer, Benthamovym a Foucaultovym
Panoptikem a opakujicimi se p¥iznaky silici viny to-
talitarismu ztotoZilovana s piedstavou ,modernosti“.
Proto se nelze divit, Ze s odsunutim starych stracht
z verejné scény, kdy se do popfedi a na program
vefejné diskuse dostaly docela nové obavy, v nicem
se nepodobajici désu z bliziciho se Gleichschaltung
a ztraty svobody, pomérné dost pozorovatelii poholové
vyhlasilo ,konec modernosti“ (nebo jesté troufaleji,
konec historie jako takové, klery vysvétlovali tim,
Ze jiz maplnila svij telos, nebot ucinila svobodu —
anebo alespori ten typ svobody, jehoz piikladem je
volny trh a spottebitelova volba — imunni vii¢i viem
dalsim hrozbam). A presto (a tady je tfeba uznat
zasluhu Marka Twaina) jsou zpravy o konci moder-
nosti a zvésti o jeji labuli pisni hrubé pfehnané: pres
hojnost nekrologii nejsou o nic méné predcasné. Zda
se, ze podoba spolecnosti, kterou zakladatelé kritické
teorie (nebo kdyZ na to ptijde, Orwellova dyslopie)
diagnostikovali a zacali soudit, byla pouze jednou z fo-
rem, jez méla pruzna a proménlivd moderni spolec-
nost piijmout. Jeji blednuti ovéem neznamena konec
modernosti. Neohlaguje ani konec lidského utrpeni.
A nejméné ze vseho je predzvésti konce kritiky ja-
kozto intelektualni vyzvy a tkolu a rozhodné takovou
kritiku nec¢ini nadbytec¢nou.

Spole¢nost, kterd vstupuje do dvacédtého prvniho
stoleti, neni o nic méné , moderni“ nez spole¢nost,
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ktera vstoupila do stoleti dvacatého; nanejvys mu-
yeme Fici, Ze je modern{ jinym zptasobem. Diky Cemu
je pravé tak moderni, jako byla piiblizné pred stole-
tim, je to, co modernost vydéluje ze viech ostatnich
historickych forem souZiti: nutkavéd a obsedantni,
neustald, nezastavitelna, nikdy nedokoncend moder-
nizace; sZirajici a nevykofeniteln4, neuhasitelna zi-
zen po tvofivé destrukci (nebo, jak tomu také mize
byt, po destruktivni tvofivosti: po ,vyklizeni mista“
ve jménu ,nového a lepsiho“ projektu; po ,odbou-
ravani®, ,osekavani“, ,vyfazovani z ¢innosti®, ,slu-
¢ovani“ nebo ,uspornosti“, aby v budoucnosti bylo
mozné udslat jests vice téhoz — zvy$ovanim produk-
tivity a konkurenceschopnosti).

Jak jiz ddvno poznamenal Lessing, na prahu mo-
derni éry jsme byli osvobozeni od viry ve stvofeni,
zjeveni a vécné zatraceni. Bez takovéto viry jsme tu
my lidé najednou ,sami za sebe” ~ coZ znamend, Ze

_od toho momentu jiZ nezndme jiné meze zdokonalo-
vani a sebezdokonalovéni nezli nedostatky ve své
dédicné & ziskané vybavé, vynalézavosti, odvaze,
vali a odhodlani. A cokoliv ¢lovék udéla, mohou
lidé také zni¢it. Byt moderni zacalo znamenat, stejné
jako dosud, neumsét se zastavit a uz viibec ne klidné
stat. Pohybujeme se, jsme nuceni se neustile pohy-
bovat, ani ne tak kvali ,odkladu uspokojeni®, jak se
domnival Max Weber, jako spise kvili nemoZnosti
byt uspokojen natrvalo: horizont uspokojeni, cilova
gara naSeho snaZeni a okamzik klidné spokojenosti
se sebou samym se pohybuji rychleji nez ti nejrych-
lej§i z bézcti. Naplnéni vidy ¢ekd v budoucnosti
a uUspdch ptichdzi o svou pfitazlivost a schopnost
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uspokojovat, jakmile je ho dosaZeno, ne-li diive. Byt
modern{ znamena byt vzdy pfed sebou samym, ve
stavu neustélé transgrese (v Nietzschové terminolo-
gii fe¢eno, ¢lovek nemize byt Mensch, jestlize nen,
nebo se alespoii nesnazi byt Ubermensch); znamena
to také mit identitu, kterd mfiZe existovat pouze jako
nesplnény projekt; v tomto ohledu se situace nasich
déda od situace nasf pfilis nelisi.

Dva rysy véak &ini nadi situaci — nadi podobu
modernosti — novou a odlinou:

Tim prvnim je postupné zhrouceni ¢i néhly roz-
pad rang moderni iluze - viry, Ze cesta, po které
postupujeme, ma néjaky konec, dosazitelny telos his-
torické zmény, Ze existuje stav dokonalosti, k némuz
se dosp&je zitra, v piistim roce nebo pfistim tisici-
leti, n&jaky druh spravedlivé a bezkonfliktni spolec-
nosti ve véech nebo jen v nékterych z mnoha jejich
predpokladanych aspektii: Ze bude existovat stabilni
rovnovéha mezi nabidkou, poptavkou a uspokojenim
véech potieb; Ze bude existovat dokonaly fad, v némz
je vie na tom spravném misté, kde nepfetrvdva nic
nemistného a o Z4dném misté se nepochybuje; Ze lid-
ské zaleZitosti budou naprosto transparentni, nebot
se bude védét vechno, co je tieba védst; Ze dojde
k naprostému ovlddnuti budoucnosti - tak naprosté-
mu, Ze skondi viechny nahodilosti, véechny spory,
nejednoznaénosti a nepfedvidané diisledky lidského
pocinani.

Druhou zékladni zménou je deregulace a priva-
tizace ukoltt a povinnosti modernizace. Co byvalo
pokladéno za préaci, kterou mé vykonat lidsky ro-
zum, nazirany jako kolektivni schopnost a vlast-
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nost lidského druhu, bylo rozdrobeno (,individua-
lizovano“), prenechédno individudlnimu eldnu a vy-
trvalosti, ponechano na snaze jednotlivcii a jejich
individualng spravovanych prostiedki. PfestoZe ne-
byla jesté zcela opusténa predstava zdokonalovéni
(nebo jakékoli dal$i modernizace statu quo) pro-
stfednictvim legislativnich zdsahii spole¢nosti jako
celku, dtiraz se zasadnim zpusobem pfenesl (a je
dualezité, ze spolu s bfemenem odpovédnosti) smé-
rem k sebeuplatnén{ jedince. Tento fatalni odklon
se odrazil v pfevedeni eticko-politického diskurzu
z kontextu ,spravedlivé spole¢nosti“ do kontextu
Jlidskych prave, ktery tento diskurz zameétuje na
pravo jedinct lisit se a podle svého si vybirat a volit
vlastni modely §tésti a vhodny Zivotnf styl.

Nadéje ve zdokonaleni, misto aby pétraly po vel-
kych penézich ve statni pokladné, se upinaji na
drobné v kapsach dafnovych poplatniki. Méla-li pa-
vodni modernost t&zi$té polozené blizko vrcholu, ta
dnesni je v horni ¢asti lehkd, nebot se zbavila svych
,emancipac¢nich® povinnosti, oviem s vyjimkou po-
vinnosti pfevadét véc emancipace na stfedni a niz8i
vrstvy, na néz byla pfenesena vétsi ¢dst bfemene
pokracujici modernizace. ,,Uz Zadna spasa prostted-
nictvim spolecnosti, jak pravil ve svém slavném
vyroku apostol nového podnikatelského ducha Pe-
ter Drucker. Margaret Thatcherova to vyjadrila jesté
nepokrytsji: ,Nic takového jako spole¢nost neexis-
tuje.“ Nedivejte se dozadu nebo nahoru; divejte se
do sebe — tam, kde jsou vase vynalézavost, vile
a schopnosti — veskeré nastroje, jichz je tfeba ke
zlepseni vaseho Zivota.
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A neexistuje uz zadny ,,Velky bratr, ktery vas po-
zoruje”; dnes je na vas, abyste pozorovali rostouci
tady velkych bratri a velkych sester, abyste je hor-
livé a zblizka sledovali v nadéji, Ze narazite na néco
uzite¢ného pro sebe — pitklad k napodobeni nebo
radu, jak se vyrovnat se svymi problémy, s nimiz
se musite vyporadat individudlné, nebot jinak jiz ani
nelze. Zadni velci viidcové vam jiz nepovédi, co méte
délat, a nezbavi vas odpovédnosti za disledky vaseho
konani. Ve svété jedincil jsou pouze jini jedinci, ktefi
vam mohou byt piikladem, jak se vypoifddat s vlast-
nim Zivotem, pfitem? za dusledky toho, Ze jste si
vzali pravé tento pifklad a ne jiny, ponesete plnou
odpovédnost vy.

Jedinec v konfliktu s ob¢anem

Nézev Spolecnost jednotlivet, ktery dal Nor-
bert Elias své posledni posmrtng vydané studii,
dokonale vystihuje podstatu problému, ktery od
potatku provézi socidlni teorii. Elias se rozesel
s tradici, zaloZenou Hobbesem a propracovanou
Johnem Stuartem Millem, Herbertem Spencerem
a liberalni ortodoxii do podoby doxy (neprovéfo-
vaného ramce veskerého dalsiho poznami) naseho
stoleti, a misto aby pouzil spojky ,a“ nebo ,versus®,
dal slovo ,jednotlivci* do druhého padu. Diskurz
tim posunul od imaginaire dvou sil vedoucich ne-
smifitelnou a nekoneénou bitvu za svobodu a nad-
vladu k ,reciproénimu pojeti“: spolecnost utvari
individualitu svych ¢lent a jedinci utvéieji spo-
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le¢nost svym jedndnim v Zivots, piitemzZ se drii
strategii pfijatelnych a schiidnych v rdmci socidlng
utkané pavudiny vzdjemnych zavislosti.

Obsazeni svych pfislusnikt do roli jednotlivcd
je jakousi obchodni znatkou moderni spole¢nosti.
Takové obsazeni vSak nebylo jednordzovou akei:
je to kazdodenné obnovovana aktivita. Moderni
spole¢nost spociva ve své nepretrZité ,individuali-
za¢ni” ¢innosti, stejné jako aktivity jedinct spocivaji
v kazdodennim pfetvafeni a novém dojednavani sité
Yzéjemnych propojeni, kterym tikdme ,spolecnost”,
Zadny z téchto partnert neztstava dlouho v nehyb-
nosti. A tak se vyznam ,individualizace“ neustéle
méni, dostava stdle nové podoby - akumulované
vysledky jejf uplynulé historie podryvaji zdédeén4
pravidla a zdroven stanovuji nové zasady chovani
a vnaseji do hry stile nové sazky. ,Individualizace”
dnes znamena néco docela jiného, nez co znamenala
pred sto lety a co vyjadfovala v poc¢étcich moderni
éry — v dobéch velebeni ,0svobozeni“ clovéka na z4-
kladé pevné utkaného ptediva vzajemné zavislosti,
dohledu a donuceni, existujicich v pospolitosti.

Novou kapitolu v chépani ,individualiza¢niho pro-
cesu” oteviel Ulrich Beck svou stati ,Jenseits von
Klasse und Stand?“ a o ngkolik let poté i knihou Risi-
kogesellschaft: auf dem Weg in eine andere Moderne®
(spole¢né s ¢lankem Elisabeth Beckové-Gernsheimové
4Ein Stiick eigenes Leben: Frauen im Individualisie-
rung Prozefs“). Uvedené préace piedstavuji tento proces
jako nepfetrzitou a neukondenou historii, kterd m4
rozli¢nd stadia — pohyblivy horizont s nevyzpytatel-
nou logikou ostrych zatdcek a obrati spiSe nez urcity

54

telos a predem dany cil. Lze ¥ici, Ze stejné jako pojal
Elias historicky Freudovu pfedstavu ycivilizovaného
jedince” zkoumajiciho civilizaci jako kauzu (moderni)
historie, i Beck pojal historicky Eliasovu piedstavu
o zrozeni jedince, kdy? toto zrozeni prezentuje jako tr-
valy aspekt neustale pokracujici nutkavé a obsedantni
modernizace. Beck také zbavil pfedstavu individuali-
zace prechodnych rekvizit svazanych s dobou, které
chapani spide zamlZzovaly, nez aby obraz vyjasfiovaly
(pfedev$im ji zbavil vizi linedrniho vyvoje, pokroku
vyznacovaného podél os emancipace, rostouci neza-
vislosti a svobody sebeuplatnéni). Oteviel tak rizné
druhy historickych tendenci individualizace a jejich
produkti podrobnému prazkumu a umoznil lepsi cha-
pani odlisnych rysu jejiho dnesniho stadia.

V kostce feceno, ,individualizace” spociva v pro-
méné lidské ,identity z ¢ehosi ,,daného® v ,,ﬁkol“\.
a v preneseni odpovédnosti za plnéni tohoto tkelu
a dasledky (a to i ty vedlejsi) tohoto plnéni na jeji
aktéry. Jinymi slovy, spocivé v ustaveni nezédvislosti
de jure (at jiz byla nebo nebyla ustavena také neza-
vislost de facto).

Za této situace se jiz lidé do svych identit ,nerodi®.
Jak fika znamy vyrok Jeana-Paula Sartra, narodit se
mestakem nestadi — ¢lovék musi jako meéstak Zit.
(Vsimnéte si, Ze totéz nebylo mozné fici o panov-
nicich, rytifich, nevolnicich nebo méstanech pred-
moderni éry a se stejnou rozhodnosti by to nebylo
mozné tvrdit ani o lidech dédi¢né bohatych a dédi¢né
chudych doby moderni.) Nutnost, stdt se tim, ¢im
¢lovék je, je charakteristickym. znakem moderniho
zivota — a pouze jeho (nikoli ,moderni individuali-
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zace®, coZ je jasny pleonasmus — mluvit o individu-
alizaci a modernosti vlastng znamen4 mluvit o téze
socidlni situaci). Modernost nahrazuje heteronomni
uréeni socidlntho postaveni povinnym a zévaznym
sebeurcenim. TotéZ plati o ,individualizaci® po celou
moderni éru — ve véech obdobich a viech &astech
spolecnosti. V této spole¢né sdilené nepiijemné situ-
aci vak existuji i vyznamné odchylky, které od sebe
neoddélujf jen riizné generace, ale i riizné kategorie
jednajicich v tomtéz déjinném stadiu.

Rand modernost ,,vytéhla kotvy*, aby mohla ,zno-
vu zakotvit”, Zatimco toto odhmotnéni bylo socialné
sankcionovanym osudem, nové zhmotnéni se jevilo
jako tkol, ktery ¢ekal na jedince. Jakmile se spo-
le¢nosti podatilo zbavit tuhého krunyfte stavii, kol
~sebeidentifikace”, ktery pred lidmi rand moderni
éry stél, se proménil v tikol Zit ,vérné svému typu*
(»mit to co sousedé*), aktivné se ptizpusobovat vzni-
kajicim typtim a vzorctim chovani urcovanym t¥idni
pifsludnosti, napodobovat, drzet se vzoru, ,kul-
turné se asimilovat®, drZet krok, neodchylovat se od
normy. ,,Stavy* jakozto misto zdédéné sounalezitosti

‘byly nahrazeny ,tffdami“ jakozto cilovymi stani-
‘cemi umeéle vytvateného ¢lenstvi. Zatimco v pfipadé

stavi §lo o ziskéni spoletenského statutu predurce-
nim, pfislusnost ke t¥idé v sobé& obsahovala i velky
dil védomé snahy &lovéka, jeho Gspéchii. Ke t¥idam,
na rozdil od stavii, bylo tieba se ,pfipojit“ a p¥i-
slusnost k nim bylo zapottebi prabézné obnovovat
a potvrzovat kazdodennim jednanim.

Zpétné lze Fici, Ze tfidni rozdéleni (a ostatné i roz-
déleni socilni a rodové) bylo vedlejiim produktem
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nerovného piistupu k prostfedktim, kteryjch bylo
tfeba k efektivnimu sebeuplatnéni. Ttidy se lisily
v rozsahu dostupnych identit a moZnostech jejich
volby a pfijeti. Lidé méné obdafeni prosttedky, tedy
s mensi moznosti volby, museli svou individualni
slabost kompenzovat ,silou mnoZstvi“ - pevnym
semknutim fad a kolektivnim jednénim. Jak uved]l
Claus Offe, kolektivni, tfidné orientované jednani

MY

pfipadalo lidem na niz$ich p¥ickach spoledenského
Zebficku stejné pfirozené a realistické jako indi-
vidudinf realizace Zivotnich cilt v pfipadé jejich
zaméstnavateld.

Deprivace se tak fikajic ,s¢italy” a po secteni
vykrystalizovaly ve ,spole¢né” &i ,vefejné zajmy*.
Jejich feSeni pak spocivalo jen v kolektivni 16&bé.
~Kolektivismus“ byl strategii prvni volby pro lidi,
ktefi byli nejvic vystaveni nepifjemnym diisledkim
individualizace, pro ty, ktef{ jesté nebyli schopni
individudlntho sebeuplatnéni, nebot byli omezeni
o¢ividnym nedostatkem prostfedkii v individudlnim
vlastnictvi. T¥{dni orientace téch, ktefi byli lépe
situovani, byla oproti tomu pouze diléi a v jistém
smyslu odvozena; do popiedi vystupovala vétsinou
jen tehdy, kdyz doslo ke zpochybnéni ¢i napadeni
nerovné distribuce pozemskych statkti. At uz ale
8lo o kterykoli ptipad, jedinci ,klasické“ modernosti,
ktefi v dtsledku rozkladu stavovského fadu ,ptisli
o zakotveni“, vyuzili svych novych moZnosti a svého
opravnéni k nezdvislé aktivité a hore¢nému hledani
,hového kotviste“.

A ,zatok" cekajicich na to, aby je
nedostatek. Ackoliv tfida byla spise

jaly, nebyl

pfij
nécim, co se
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vytvarelo a bylo moZné o tom jednat, nebylo to
néco dédi¢ného, néco, do ¢eho by se ¢lovék zkratka
snarodil“, jako tomu byvalo v pfipadé stav(, i ona
méla sklon drzet si své piislusniky ,u téla“ tak jako
dédicné stavy doby pfedmoderni. T¥ida a socialni
rod (gender) individudlni sféru volby vyznamné ome-
zovaly. Uniknout z jejich dosahu nebylo o mnoho
snazsi neZ si vybojovat (anebo zpochybnit) své misto
v ptedmodernim ,fadu daném vili boZi“. T¥ida a rod
byly téméf bez vyjimky ,pfirozenymi fakty“ a tém,
ktefi trvali na sebeuplatnéni, zbyval pouze kol ,za-
padnout” do pfidéleného vyklenku (niky) tak, Ze se
budou chovat stejné jako ostatni jeho obyvatelé.

Pravé tim se ,individualizace“ starych c¢asa li-
gila od podoby, kterou dostala v Risikogesellschaft
(spole¢nosti rizika), v obdob{ ,reflexivni modernosti“
nebo ,,druhé modernosti“ {(jak Ulrich Beck sttidavé
nazyva dnesni dobu). K ,novému zakotveni“ neni
dost ,zatok” a ty, které lze pfedpokldadat a o néz se
lze uchdzet, casto zmizi, d¥iv nezZ je ,,ukotvovéni“
dokonceno. Jde spise o Zidle ve hie ,8katule, skatule,
hejbejte se”, raznych velikosti a styli, ménici sviyj
pocet i pozice, které lidi nuti byt neustdle v pohybu
a neslibuji jim Zadné ,napinéni“, klid ani uspokojeni
z toho, Ze ¢lovék kone¢né , dorazil“ na misto urceni,
ze se dockal konce cesty, mlize odzbrojit, uvolnit
se a pfestat zit v obavach. Na konci cesty, kterou
podnikaji {nyni chronicky) nezakotveni jedinci, jiZ
neni Zadné nadéje na zakotveni.

Aby nedoslo k nedorozuméni: dnes stejné jako
diive — v tekutém a lehkém stejné jako v pevném
a tézkém stadiu modernosti - je individualizace osu-
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dem, nikoli volbou. V zemi osobni svobody volby
rozhodné nenf moznost uniknout individualizaci ani
odmitnuti Gcasti v individualiza¢ni hfe na potadu
dne. Dali iluz{ miZe byt samostatnost a sob&stanost
jedince - to, Ze lidé nemaji na koho svalit vinu za
své frustrace a trapeni, dnes nemusi tak jako v mi-
nulosti znamenat, Ze se lze pfed frustraci skryt za
hradbou domécich spotiebi¢t nebo Ze lze z potizi
vybfednout po zpuscbu barona Prasila: vytaZenim
se z vody za vlastni cop. KdyZ &lovék onemocni,
predpoklada se, Ze se tak stalo, protoZe nebyl dost
dtsledny a ukaznény pii dodrzovani zdravotniho re-
zimu; zlstane-li bez prace, je to proto, Ze nezvladl
pohovor nebo nehledal préaci dosti usilovné anebo
Ze se prace prosté titi; jestlize jeho kariéra postrada
vyhlidky a zoufa si nad budoucnosti, je to proto, ze
si neumsl ziskat pratele, nenaudil se ptisobit na lidi,
nezvladl umeéni vyjadtit se, a udélat tak dojem na
druhé. Takhle néjak se dnes vie zdivodiiuje a lidé
tomu zacali véfit. Chovaji se, jako by to v8echno byla
skute¢né pravda. Jak to vystiZzné vyjadiuje Beck, ,to,
jak ¢lovék Zzije, se dnes stdva biografickym fesenim
systémovych rozpord.“° _

I nadale existuje produkce sociélnich rizik a roz-
portli; individualizuje se pouze povinnost a nutnost
néjak se s nimi vyrovnat.

Strucné feceno: mezi individualitou jakoZto osu-
dem a individualitou jakoZto praktickou a realistic-
kou schopnosti sebeuplatnéni se rozevird propast.
(Tuto schopnost je dobré odli$ovat od ,,individuality
pfisouzenim®“ jakozto ,individuaci, coZz je vyraz,
ktery si Beck vybral, aby rozligil sobéstacného a sa-
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mostatného jedince od ¢lovéka, ktery nem4 na vy-
branou a musf se chovat, byt i navzdory skutecnosti,
jako by k jeho individuaci doslo). Premosténi této
propasti v3ak nenf, a to je zdsadni, soudisti této
schopnosti.

Schopnost sebeuplatnéni individualizovanych
muZzi a Zen zpravidla nespliiuje to, co by si Za-
dalo skutedné sebeutvateni. Jak uved] Leo Strauss,
odvricenou stranou neomezené svobody je ztrata
vyznamu volby a obé tyto strany se navzajem pod-
minuji: pro¢ se obtéZovat zakazovanim néceho, co
stejné nemd velky vyznam? Cynicky pozorovatel by
fekl, Ze svoboda ptichazi, kdy? uZ na ni nezalezi.
Do chutného pokrmu svobody, vafeného v kotli
individualizace, pad4d o$klivdi moucha impotence;
tato impotence je pocitovana o to pal¢ivéji, rusiveji
a s o to vétsimi rozpaky, Ze svoboda slibovala pfinést
posileni schopnosti jednat.

Snad by, tak jako v minulosti, mohlo byt lékem,
kdybychom stéli bok po boku a pochodovali stej-
nym krokem. Kdyby doslo ke zhugténi individual-
nich schopnosti, at jsou samy o sobé sebeslabsi, do
kolektivniho postoje a jednani, bylo by mozZné spo-
le¢né udélat to, o ¢em by se z4dnému jedinci ne-
snilo. Snad... PotiZ je ovéem v tom, Ze takové spojeni
a zhusténi individualnich kfivd do spole¢ného zajmu
a potom do spole¢ného jednani je sklidujicim tiko-
lem, nebot nejb&Zngjsi starosti dnegnich jedinct zin-
dividualizovanych osudem jsou neaditivni. Nelze je
»zahrnout“ do ,,vefejného zdjmu”. Lze je klast jednu
vedle druhé, ale nic spole¢ného z nich nevznikne.
Dalo by se fici, Ze jsou takového charakteru, ze jim
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chybi spolecné styené plochy, které by jim umoznily,
aby navazovaly na starosti téch druhych.

Nase starosti si mohou byt podobné (a rozli¢né
populérni talk-show se to viemozné snai ukazat,
v kone¢ném dusledku viak sdéluji, Ze jsou si nej-
podobngjsi v tom, Ze se kazdy se svym trapenim
vyrovnavé sdm), netvori viak ,celek vétsi, nez je
suma jeho ¢asti“; jsou-li takové starosti pojiméany, fe-
Seny a zdolavény spole¢ns, neziskévaji novou kvalitu
ani nenf leh¢i je zvladnout. Jedinou vyhodou, kterou
muzZe spole¢nost druhych ustaranych lidi ptinést, je
wjisténi o tom, Ze také ostatni se kazdodenns se svymi
starostmi potykaji sami - tedy opétovné posileni
ochabujiciho odhodlani pokragovat pravé v tomhle.
Snad se lze ze zkugenosti druhych pfiugit, jak piezit
dalsi kolo ,zestihlovani“ v podniku; jak zvladnout
deéti, které si mysli, ze uz jsou dospélé, nebo dospi-
vajici, ktefi odmitaji stat se dospélymi; jak se zbavit
tuku a jinych nezddoucich ,cizich t&les* ve svém
»systému®; jak se zbavit ndvyku, ktery jiZ pfestal byt
pifjemny, anebo partnera, jenz uz nevyhovuje. Pfede-
v8im se vSak ve spolednost druhych nauéi, e jedina
sluzba, kterou mtize takova spole¢nost poskytnout, je
rada, jak preZit ve své nenapravitelné osamélosti a Ze
Zivot kazdého z nis je plny rizik, s nimiz se kazdy
musime vyrovndvat a potykat sam.

A je tu jesté jiny problém: Jak uz davno tusil de
Tocqueville, osvobodit lidi znamen4 udinit je lhos-
tejnymi. Jedinec je tim nejhorsim nepfitelem obé&ana,
tvrdil de Tocqueville. ,Ob&an® je €lovék, ktery ma
sklony usilovat o své blaho skrze blaho obce, kdezto
jedinec byva v takovych zaleZitostech, jako jsou ,ve-
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fejny zdjem", ,obecné blaho“ nebo ,spravedliva spo-
le¢nost”, vlazny, skepticky a opatrny. Jaky jiny smysl
by mél ,spoleény zdjem*“ nez dovolit kazdému je-
dinci, aby uspokojoval zajem vlastni? At uz jedinci,
kdyz se spoji dohromady, dokaZou cokoli a dospéji
spole¢nym tusilim k jakémukoli prospéchu, vzdy to
znamené piedzvést omezeni jejich svobody sledovat
jen ty zajmy, které jsou vhodné pro kazdého zvlast.
Jediné dvé uZitené véci, jez lze odekavat a Zadat od
~vefejné moci®, je, aby dodrzovala ,lidska préava®,
tj., aby dovolila jit kazdému vlastni cestou a aby
kazdému umozZnila kracet touto cestou v miru — tim,
Ze bude dbat na bezpec¢i osoby a majetku, zavirat zlo-
¢ince do vézeni a nevpusti do ulic nasilniky, zvrhliky,
Zebréky a jinou sortu obtézujicich a zlych cizinci.

Vrtochy a rozmary dnesnich ,jedinct z povin-
nosti vystihuje svym znamym nenapodobitelnym
vtipem Woody Allen, kdyZ proditd imaginarni re-
klamni prospekty na ,Letni kurzy pro dospélé®,
které Ameri¢ané tak radi navstévuiji. Soudasti kurzu
ekonomické teorie je pfednaska ,Jak se obléci v pti-
padé inflace a deprese”; v kurzu etiky se prednasi
o ,Kategorickém imperativu a $esti zptsobech, jak
ho pfinutit, aby pro nas pracoval®; v ¢asti vénované
astronomii se uvdadi, ze ,Slunce, které je sloZeno
z plynii, miZze v kazdém okamziku vybuchnout
a uvrhnout cely néas planetarni systém do zkazy —
frekventantiim se dostane rady, co by mél pramérny
obcan v takovém ptipadé dé&lat”.

Podtrzeno a secteno, zda se, Ze odvrdcenou stra-
nou individualizace je koroze a pomaly rozpad ob-
¢anstvi. Joél Roman, spoluvydavatel dasopisu Esprit,
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poukazuje ve své nejnovéjsi knize (La Démocratie des
individus, 1998) na to, ze ,pozornost degradovala
na okukovani zbozi a obecny zajem jiZz neni ni¢im
nez syndikdtem egoismt vyuZivajicich kolektivnich
emoci a strachu ze sousedu“. Publikace ¢tenéfe vy-
bizi k hledani ,,obnovené schopnosti spole¢ného roz-
hodovéni”, kterd je dnes napadna vétginou jen svou
absenci,

JestliZe je jednotlivec nejhorsim nepfitelem ob&ana
a individualizace zptisobuje ob¢anstvi a politice za-
loZené na obc¢anstvi potize, je to proto, Ze vyhradni
starosti a zaujeti jedincti napliiuji vefejny prostor
az po okraj, jsou povazovany za jeho jediné legi-
timni obyvatele a vie ostatni z vefejného diskurzu
vytlacuji. ,Vefejné“ je kolonizovano »soukromym®*;
»vefejny zdjem“ je omezen na zvédavost tykajici se
soukromého Zivota vefejnych osobnosti a uméni Zi-
vota se zuZuje na pfedvadéni soukromych zaleZitosti
na vefejnosti ¢i vetejnd vyznani soukromych pociti
(¢im jsou intimnéjsi, tim lépe). ,Vefejné problémy*,
jeZ takovéto redukci odolévaji, se stdvaji téméf nepo-
chopitelnymi.

Vyhlidky individualizovanych aktéri, ktefi se ,,za-
bydluji“ v republikanském t&le ob&anstvi, jsou ne-
jasné. Na vefejnou scénu je neZene ani tak snaha na-
jit spolecné zélezitosti a dojednat vyznam obecného
blaha a principy spoletného Zivota, jako spis zoufala
potieba ,zapojeni do sité“. Richard Sennett nepie- .
stava zduraziiovat, Ze upfednostiiovanou (a mozné
Ze jedinou zbyvajici) metodou ,budovani komunity*
je sdileni intimit. Touto stavebni technikou lze chrlit
~komunity“, které jsou stejné kiehké a kratkodobé
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jako rozptylené a prelétavé emoce a nevypocitatelns
pfechazeji od jednoho cile k jinému, unédsené jakymsi
bezvychodnym hledanim bezpecného ptistavu; ko-
munity spolecné sdilenych starostf, tizkosti nebo
nenavisti — v kazdém pfipadé jsou to ,vésdkové
komunity“, jakédsi doCasnd shromazdéni lidi kolem
hrebiku, na ktery si vét§i mnozstvi osamélych je-
dinct povési své solitérni individuilni obavy. Ulrich
Beck to (v eseji ,,O smrtelnosti v primyslové spolec-
nosti“)'! vyjadiuje nasledovné:

Uprostied vytracejicich se spolecenskych norem
vystupuje obnazené, ustragené, agresivni ego, které
touzi po lasce a pomoci. Pfi hledani sebe sama a néja-
kého laskavého spoledenstvi se snadno ztraci v dZun-
glija... Ten, kdo se potdci v mlhach svého j, uz neni
schopen si poviimnout, Ze tato izolace, toto ,solitérn{
vézen{ ega”, je vlastné hromadnym rozsudkem.

Individualizace tu uZ ztstane; veskeré uvaZzovani
o tom, jak se lze s jejim vlivem vyrovnat v Zivots,
jaky vedeme, mus{ za¢it uznanim této reality. Indivi-
dualizace ptinasi stale vétéimu poctu lidi bezprece-
dentn{ svobodu experimentovéni — ale (timeo Danaos
et dona ferentes) zaroven pfinasi bezprecedentni tkol
vyrovnat se s jejimi disledky. Propast, kterd zeje
mezi pravem na sebeuplatnéni a schopnosti ovlad-
nout socialni rdmce, v nich? je takové sebeuplatnéni
uskutecnitelné nebo neredlné, je podle vieho hlav-
nim rozporem tekuté modernosti — rozporem, ktery
bychom se méli naudit kolektivné fesit metodou po-
kusu a omylu, kritickym uvaZovanim a odvéaznym
experimentovanim.
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Neutésenda situace kritické teorie ve
spolecnosti jedincii

Modernizacni tlak pfedstavuje v kazdé ze svych
podob nutkavou kritiku reality. Privatizace tohoto
tlaku vyvolavd nutkavou sebekritiku, kterd se rodi
z trvalé nespokojenosti se sebou: byt jednotlivcem de
jure znamena nemit nikoho, na koho by bylo mozné

svalit vinu za nage trdpeni, nevidét pficiny nagich
porazek jinde neZ ve vlastni lenosti a pohodlnosti

a nehledat jina feseni nez se stale usilovnéji snazil.
Zit dennodenné s rizikem sebeodsuzovan{ a se-
bepohrddni rozhodné neni snadné. Lidé maji oci
upfeny na vlasini vykony, takze nevnimaji socialni
prostor, ve kterém se kolektivné vytvareji rozpory
individuélni existence, a proto maji pfirozeny sklon
minimalizovat komplexnost svych nesnazi, aby jim
pficiny trapeni byly srozumitelné&jsi, tedy pristup-
néjsi a tesitelnéjdi. Neni o tak, Zze by ,biograficka
reSeni” povaZovali za obliznd a neprakticka: Zadna
ucinnd ,biograficka feseni systémovych rozpord
»prosté neexistuji”, takze nedostalek uskutecnitel-
nych feseni, kterd maji k dispozici, je tfeba kom-
penzovat feSenimi imaginarnimi. Af uZ jsou imagi-
ndrni nebo skutecnd, véechna takova feseni musi byt
schopna ,individualizace” tdkolt a odpovédnosti,
musi s ni byt v souladu, aby vypadala prakticky a re-
alizovatelné. Proto existuje poptdvka po individual-
nich ,,vésacich”, na které by mohli vystrageni jedinci
kolektivné povésit, byt nakrétko, své individualni
obavy. Nase doba pfeje obétnim berdnkam - at uz
to jsou politikové, jejichz soukromy zivot je $pina,
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zloc¢inci, ktefi se vkradaji z postrannich ulic drsnych
¢tvrti, nebo ,,cizinci mezi ndmi“. Nase doba je dobou
bezpec¢nostnich zamku, poplasnych zafizeni, plotfi
z ostnatého dratu, hermeticky uzavienych obytnych
¢tvrti a dobrovolnych hlidek; je také dobou ,in-
vestigativnich® bulvarnich novinéfa, ktefi pasou po
spiknutich, aby zlovéstné prézdny vefejny prostor
zalidnili pfizraky, jeZ pasou po novych pridinach
~moralni paniky“ dost hrozivé, aby dokdzala uvolnit
velky dil potlacovaného strachu a hnévu.

Dovolim si opakovat: mezi situaci jedinct de jure
a jejich nadéjemi, Ze se stanou jedinci de facto -
Ze ovladnou svij osud a rozhodnou se pro takovou
volbu, jakou si opravdu pieji — zeje Sirokd a dale se

zvétsujici propast. Pravé z této hluboké propasti stou--

paji nejjedovatéjsi vypary zamotujici Zivot dnesnich
jedinct. Tuto propast vak nelze pfeklenout indivi-
dualnim tsilim samotnym - rozhodné na ni nestaéi
prostfedky ani zdroje dostupné v ramci samospravné
Zivotni politiky jedince. Jeji pfeklenuti je otazkou Po-
litiky s velkym ,,P“. Lze ptedpokladat, e k otevieni

a rozsifen{ této propasti doslo pravé diky vyprdzd-

néni vefejného prostoru, zejména ,agory“, tohoto
zprostfedkujiciho vefejné-soukromého mista, kde se
politika Zivota setkdva s Politikou s velkym ,,P*, kde
jsou soukromé problémy pfevadény do jazyka vefej-
nych otdzek a kde se hledaji a dojednavaji vefejna
fedeni nasich privatnich trapeni.

Karta se tak fikajic obratila: tikol kritické teorie se
zménil. Timto tkolem byvala obrana soukromé ne-
zévislosti pfed postupujicimi vojsky ,vefejné sféry”,
nezavislosti, ktera trpéla pod despotickou nadvladou
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viemocného neosobniho statu a mnoZstvim jeho by-
rokratickych chapadel a jejich dal$ich zmensenych
replik. Dnes je jejim tikolem branit mizejici vefejnou
sféru ¢i spiSe znovu vybavit a zalidnit vefejny pro-
stor, jenZ se rychle vyprazdnuje v dasledku dezerce
na obou stranach: odchodu ,angaZovanych ob¢ant*
i iniku skute¢né moci na dzemi, které pfes to, co jsou
prezivajici demokratické instituce jests schopny vyko-
navat, nelze oznacit jinak nez jako ,,vnéjsi prostor”.

Neni jiz pravdou, ze ,vefejné” se chystd kolo-
nizovat ,soukromé”. Jde o pravy opak: ,soukromé”
kolonizuje vefejny prostor, vytladuje a vyhéani vie, co
nelze plné a beze zbytku vyjadfit jazykem privatnich
obav, starosti a cilii. Jedinec, jemuZ se opakované
tvrdi, Ze je panem vlastniho osudu, nema duvod
davat ,aktuélni relevanci“ (slovy Alfreda Schiitze)
ni¢emu, co odmita byt pohlceno nagim ja a vzdoruje
jeho manipulaci; mit takovy davod a jednat podle
toho je ovSem charakteristickym rysem obcana.

Pro jedince nepfedstavuje vefejny prostor nic vice
nezZ jakési obrovské pldtno, na které se promitaji sou-
kromé starosti, aniZ by zvét§enim piestaly byt privat-
nimi nebo nabyly novych kolektivnich kvalit: vefejny
prostor je misto, kde dochédzi k vefejnym vyznanim
soukromych tajemstvi a intimnosti. Z kazdodennich
turistickych cest po ,vefejném” prostoru se jedinec
vraci s posilenou individualitou de jure a s opétov-
nym ujisténim, Ze solitérni zptisob, jakym dba o své
Zivotni zélezitosti, je tim, co délaji vSichni ,jedinci
stejni jako on“, i kdyZ v tomto procesu — znovu tak
jako on — proZivaji vlastni klopytnuti a (moZné jen
plechodné) pordzky.
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Pokud jde o moc, ta odplouva z ulic a trzist, ze za-
“sedacich sini a parlamentii, z mistni a narodni viady
kamsi mimo dosah kontroly obc¢anti do exteritori-
ality elektronickych siti. K oblibenym strategickym
principtim dnes$nich mocnych patii unik, vyhybdni se
a odpoutdni. Jejich idedlnim stavem je neviditelnost.
Praktickd uc¢innost snah pfedpovidat jejich pohyby
a nepfedvidatelné duisledky jejich pohybii (natozpak
snahy odvréatit nebo zastavit ty nejZddoucnsjdi mezi
nimi) by se snad dala pfirovnat k praktické déinnosti
Ligy za prevenci zmén pocasi.

A tak je ve vefejném prostoru stile méné verej-
nych otazek. Vefejny prostor jiz nepini svou difvejsi
roli mista setkani a dialogu nasich privétnich starosti
a vefejnych otazek. Jedinci, na které maji individu-
aliza¢n{ tlaky nejvétsi dopad, jsou postupné, aviak
dusledné zbavovani ochranného krunyfe obcanstvi
a pfichdzeji o své obcanské schopnosti i zdjmy. Za
téchto okolnosti se nadéje, Ze se jedinec de jure né-
kdy zméni na jedince de facto (tedy takového, jenz
vladne prostfedky skuteéného sebeurceni), zda stale
vzdalengjsi.

Jedinec de jure se nemtZe zménit na jedince de
facto, nestane-li se nejdfive obdanem. Bez nezavislé
spolecnosti neexistuji ani nezavisli jedinci. Nezavis-
lost spole¢nosti vyZaduje zdmérné a znovu promys-
lené sebeutvareni, jehoZ lze dosdhnout jeding spo-
leénym tsilim jejich pFislugnika.

~Spole¢nost” vzdy zastavala dvojznacny vztah k ne-
zavislosti jedince: byla souCasné jejim nepfitelem
i sine qua non jeji situace. Avsak pomér hrozeb a na-
déji v tom, co musi i nadéle zlistat ambivalentnim
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vztahem, se v pribghu moderni historie radikédlné
zménil. I kdyz davody dévat si na nezavislost jedince
dobry pozor asi nezmizely, spole¢nost je dnes prede-
véim tim, co jedinci nezbytné potfebuji, ale pfitom
t8%ce postradaji — ve svém marném a frustrujicim
zapase o pretaveni svého statutu jedincd de jure ve
skute¢nou nezavislost a schopnost sebeuplatnéni.

Takové je v nejhrubsich rysech dilema, které ur-
guje dnesni dkoly kritické teorie — a mnohem obec-
néji socidlni kritiky. Tyto tkoly se v kone¢ném da-
sledku rovnaji povinnosti spojit znovu dohromady
to, co oddélila formalni individualizace soucasné
s rozlukou moci a politiky. Jinymi slovy, je treba
nové prestavét a zalidnit dnes povétsiné prazdnou
agoru — misto setkdvani, vefejnych debat a vyjed-
névéani mezi individudlnim a obecnym, soukromym
a vefejnym prospéchem. Jestlize stary cil kritické
teorie — emancipace Clovéka — jesté vitbec néco
znamend, pak tedy opétovné spojeni dvou okraji
propasti, jeZ se rozeviela mezi realitou jedince de
jure a vyhlidkami jedince de facto. Jedinymi staviteli
schopnymi zhostit se dkolu vybudovat tento kon-
krétni most jsou jedinci, ktefi se opétovné naucili
zapomenutym obc¢anskym dovednostem a znovu si
osvojili ztracené néstroje obcanstvi.

Ohlédnuti za kritickou teorii

Tim, co nas nuti myslet, je potieba mysleni,
prohlasil Adorno.'* Jeho Negativni dialektika, dlouhé
a komplikované zkoumani zptsobu, jak byt ¢lovékem
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ve svété nepfejicim lidskosti, kon¢i témito jizlivymi
a pfitom zcela prazdnymi slovy: ani po stovkdch
stranek neni nic vysvétleno, nedochézi k rozlusténi
Zadné zahady, nenabizi se 24dn4 nové jistota. Tajem-
stvi, jak byt ¢lovékem, zistdvéa na konci stejnd nepro-
niknutelné jako na zacatku. Mysleni z nas d&la lidi,
ale pravé to, ze jsme lidé, nas nuti myslet. Myséleni
nelze vysvétlit a adné vysvétleni ani nepotfebuje.
Mysleni nepotfebuje ospravedlnéni a neziskalo by
ho, ani kdybychom se o to pokusili.

Toto dilema neznamena, jak Adorno znovu a znovu
opakuje, zndmku slabosti my$leni ani hanbu mysli-
ciho ¢lovéka. Opak je pravdou. Adornovi se pod perem
mén{ chmurné nutnost ve vysadu. Cim méné lze mys-
len{ vysvétlit tim, co je zndmé a co dava lidem pohlce-
nym kazdodennim zépasem o preiti smysl, tim vice
se blizi standardiim lidskosti; &fm méné je lze ospra-
vedlnit hmatatelnym ziskem a uZitkem (nebo cenovou
visatkou ptipojenou k nému v supermarketu nebo na
burze), tim vyssi je jeho zlid$tujici hodnota. Aktivni
hleddni trZni hodnoty a nutkdni k okamzité spotiebs
ohrozuji skute¢nou hodnotu mysleni. Adorno pise:

Z4dnd myslenka neni imunni vid¢i komunikaci.
Stadi ji vyslovit na $patném misté a za stavu nesro-
zuméni a jeji pravda je ihned podkopéna. (...) Jedi-
nym zplisobem; jak dnes intelektudl mtize projevit
jistou miru solidarity, je nedotknutelna izolace. (...)
Také nestranny pozorovatel je zapojen do déni, nejen
jeho aktivni néastnik; jedinou vyhodou nestranného
je vhled do vlastni slozité situace a nepatrna svoboda,
ktera spocivéd ve védéni jako takovém.'3
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Ze je tento vhled po&atkem svobody, se stane zfej-
méj3im, jakmile si uvédomime, Ze ,,pro subjekt, ktery
jedna naivné, ... je jeho podmin&nost neprtthledna“!*
a Ze tato neprihlednost podminénosti je sama za-
rukou vé¢né naivity. Stejné jako mySleni nepotie-
buje k sebezdchové nic jiného nez sebe, podobné
sobéstatna je i naivita; dokud ji nenarusi nase po-
chopeni, ponechéva svou podminénost beze zmény.

»Bez naruseni®; ti, ktefi uvykli Zivotu bez myélen-
kového vhledu, sotvakdy uvitaji jeho pfichod jako
sladkou nadéji na vysvobozeni. V nevinnosti nai-
vity vypada i ta nejbouilivéjsi a nejzrddné&jsi situace
piivétiveé, a tedy bezpecné. Jakykoli vhled do jeji
vratké konstrukce je predzvésti nedtvéry, pochyb-
nosti a nejistoty, coZ by ptijalo s radostnym oceka-
vanim jen malo lidi. Zda se, e Adornovi je obecny
odpor k vhledu ku prospéchu, i kdyZ neslibuje snad-
nou cestu. Nesvoboda naivniho ¢lovéka je svobodou
¢lovéka mysliciho. Ta ¢ini ,nedotknutelnou izolaci”
mnohem snazs$i. ,Ten, kdo nabizi k prodeji néco
unikatniho, co si nikdo nechce koupit, pfedstavuje
i proti své vili osvobozeni od smény.“’® Pouze je-
diny krok dsli tuto myslenku od jiné — od myslenky
exilu jakoZto archetypdlni podminky osvobozeni od
smény. Produkty, jeZ nabizi exil, jsou jisté takové
povahy, Ze nikdo nemé sebemensi touhu koupit je.
~Kazdy intelektuadl v emigraci, bez vyjimky, je né-
jak zmrzacen,“ napsal Adorno ve svém americkém
vyhnanstvi. ,,Zije v prostiedi, které pro ného musi
zlistat nepochopitelnym.” Neni tedy divu, Ze je po-
jistén proti riziku, Ze by vytvofil néco, co by mélo na
mistnim trhu hodnotu. A proto ,jestlize se v Evropé
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esoterické gesto ¢asto jevilo jako pouhd zaminka pro
nejzaslepengjsi osobni zdjem, v emigraci se tim nej-
pfijatelné€j$im zadchrannym ¢lunem zda byt koncepce
odtikéni.“'° Exil je pro &lovka mysliciho tim, &fm je
domov pro ¢lovéka naivniho; pravé v exilu ziskava
nestrannost ¢lovéka mysliciho, jeho navykly zptisob
Zivota, hodnotu pfeziti.

Kdyz si Adorno a Horkheimer pro¢itali Deussenovo
vydéni Upani$dd, komentovali s trpkosti fakt, Ze te-
oretické a praktické systémy hledact jednoty, téchto
~outsiderti d&jin”, mezi pravdou, krdsou a spravedl-
nosti, nejsou ,,ptili§ pevné a centralizované; od tispés-
nych systém se li3i prvkem anarchie. V&t3i cenu nez
vedeni a kolektivu ptiklddaji myslence a jedinci. Proto
také vzbuzuji hnév.“'” Aby myslenky tisp&iné pronik-
ly do obrazotvornosti obyvatel jeskyné, musi na misto
nesouvislych tvah Upani$dd nastoupit elegantni ri-
tual Véd, rozvaini a ukaznéni stoikové musi nahra-
dit impulzivni, arogantni kyniky a naprosto prakticky
svaty Pavel iZzasné nepraktického svatého Jana Kiti-
tele. Zlstédva viak velka otdzka, zda emancipacnf sila

téchto myslenek muZe pfezit sviij pozemsky dspéch. -

Adorno se pokousi na tuto otdzku odpovédst, ale jeho
odpovéd vzbuzuje pouze melancholii: ,Historie sta-
rych nabozenstvi a 3kol nds stejné jako historie mo-
dernich stran a revoluci u¢i, Ze cenou za preziti je
praktické angazmé, pfeména ideji v nadvladu.“!8

V této vété naslo sviyj nejzivejsi vyraz hlavni stra-
tegické dilema, které tak znepokojovalo zakladatele
a nejznaméjsiho autora pivodni ,kritické skoly“:
kdokoli mysli a star4 se, je odsouzen, aby manévroval
mezi Skyllou &istého, aviak bezmocného myslent
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a Charybdou efektivni, nicméné zneci$téné snahy
o nadvladu. Tertium non datur. Ani praktickd snaha,
ani odmitnut{ praxe neni dobrym fe$enim. Prvni
nevyhnutelné tihne k proméné v nadvlidu - se
véemi prtivodnimi hriizami novych omezeni, jeZ je
nutno uvalit na svobodu, i utilitarniho pragmatismu
acinkt, které maji pfednost pted etickymi principy
dtvodu, a ziedéni a nésledné deformace cila svo-
body. Druhé snad mutize uspokojit narcisistni touhu
po nekompromisni &istoté, mysleni viak postrada
vysledky a nakonec zjalovi: filosofie, jak smutné
poznamenal Ludwig Wittgenstein, by nejradéji po-
nechala vSechno, jak je; mysleni zrozené z odporu
k nelidskosti lidské situace by dokazalo udélat malo
nebo viibec nic, aby se tato situace zlepgila. Dilema
mezi vita contemplativa a vita activa se omezuje na
volbu mezi dvéma podobné nepfitazlivymi vyhlid-
kami. Cim lépe se daii hodnoty uchovavané v my3-
leni chranit pfed znecisténim, tim mensi vyznam
maji pro Zivot t&ch, jim# maji slouzit. Cim v&ts je
jejich dopad na tento Zivot, tim méné bude reformo-
vany Zivot pfipominat ty hodnoty, které tuto reformu
vyvolaly a inspirovaly.

Adornovo znepokojeni mé dlouhou historii, jejiz
pocatky lze najit jiZ u Platéna a jeho problému s usku-
teénitelnosti ,ndvratu do jeskyné“ a jeho moudrosti.
Tento problém vychdazi z Platénova voléni, aby filo-
sofové opustili tmavou jeskyni kazZdodennosti a ve
jménu cistoty mysleni po celou dobu pobytu v jas-
ném svétle vnéjsiho svéta Gistych a nezkalenych ideji
odmitali jakykoli styk s obyvateli jeskyné. Problém
spocival v tom, zda se filosofové maji ¢i nemaji po-
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délit o své trofeje z cest s lidmi obyvajicimi jeskyni
a zda by jim viibec — v piipadé, Ze by k tomu byli
ochotni - bylo popféno sluchu a uvéfeno. Platén,
veéren duchu své doby, ogekéval, Ze pravdépodobné
zhrouceni komunikace by vedlo k zabfjeni poslt no-
vych zprav...

Adornova verze Platénova problému se utvéiela
v poosviceneckém svété, kde jiz upalovani heretikil
u kiilu a podavani bolehlavu zvéstovatelim uslech-
tilejstho Zivota rozhodné nebylo v médé. V tomto
novém svété nedisponovali obyvatelé jeskyns, nyni
prevtéleni v méstaky, vrozenym nadsenim pro pravdu
a nejvyssi hodnoty o nic vice nez ptivodni Platénovy
ptedlohy; dalo se pfedpokladat, Ze budou klast stejné
zapiiséhly a zavily odpor poselstvi, jez by se poku-
silo narusit poklid jejich kaZdodenni rutiny. V du-
chu nové doby v8ak byl vysledek zhrouceni komuni-
kace pfedjiméan v jiné podobé. Stiatek mezi poznanim
a moci, ktery byl v Platénové dobé &istou fantazif, se
stal zab&hlou praxi a téméf axiomatickym postulatem
filosofie, jakoZ i obecnym a kazdodenné& uplatiiova-
nym nérokem politiky. Za pravdu jiz ¢lovéka nedekal

trest smrti, ale spiSe néco, co mu skytd dobry davod

k zabijeni. (Vzdycky bylo tak trochu obojiho, avsak
pomér této kombinace se ¢asem dramaticky zménil.)
V Adornové dobé bylo tudiZ pfirozené a rozumné
ocekévat, Ze se odmitnuti apostolové dobrych zprav
mohou kdykoli uchylit k pouziti sily, pokud budou
usilovat o nadvlddu, budou chtit zlomit odpor a nu-
tit své oponenty a upldcet, aby se vydali po cestg,
po které se jim jit nechce. Ke starému rozporu -
jak najit slova, kterd by nezasvécenym usim sdélila
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bez jakychkoli dstupki podstatu poselstvi, jak vyja-
dfit pravdu, aby byla snadno pochopena a byla dost
pritazliva na to, aby ji lidé chapat chtéli, a zaroven ji
pii tom neptekroutit a nerozfedit jeji obsah — ptibyla
nové obtiZ, pal¢iva a znepokojivd zejména v pfipads
poselstvi s ambicemi emancipace a osvobozeni: jak
vyloucit nebo alesponi omezit korumpujici vliv moci
a nadvlady, ktera je dnes chédpéana jako hlavni néstroj
tlumodeni poselstvi tém vzdornym a vlaZnym? Tyto
dvé obtiZe se vzijemné proplétaly a nékdy i splyvaly ~
tak jako v ostrém, i kdyZ zna¢né bezvychodném sporu,
jenz spolu vedli Leo Strauss a Alexandr Kojéve.

Podle Strausse je ,filosofie“ hledanim ,vééného
a neménného ¥ddu, v némz se odehrdva historie
a ktery trva“. Co je vé&né a neménné, ma zarovern
kvalitu univerzalnosti; avdak univerzdlniho pfijeti
tohoto ,vé¢ného a neménného fadu“ lze dosdhnout
pouze na zdkladé ,skute¢ného védéni ¢i moudrosti® -
nikoli smfrem rtiznych nazoru.

Souhlas zaloZzeny na nazoru se nemutze nikdy stat
univerzalnim souhlasem. Kazda vira, ktera si ¢ini na-
rok na univerzalnost, tj. na univerzélni ptijeti, nutné
vyprovokuje opac¢nou viru vznésejici stejny narok.
Sifen{ opravdového védéni, kterého dosahli moudii,
nebude mezi nemoudrymi k nidemu, protoZe timto
$ifenim ¢i fedénim se védéni nuiné zméni v nazor,
pfedsudek, tedy pouhou viru.

U Strausse i u Kojéva tato propast mezi moudrosti
a ,,pouhou virou“ a obtiznost komunikace mezi nimi
odkazuje bezprostfedné a automaticky k otdzce moci
a politiky. Nesluditelnost téchto dvou typit védéni
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pfedstavuje pro oba polemiky otdzku viadnuti, vy-
nucovani a politického postoje ,nositelit moudrosti®,
tedy, zhruba fec¢eno, problém vztahu filosofie a statu,
pokladany za hlavni d&jité a ohnisko politiky. Tento
problém se nakonec rovna prosté volbé mezi poli-
tickou angaZovanosti a zdsadni distanci od politické
praxe a peclivé kalkulaci jejich potencidlnich ziskd,
rizik a nevyhod.

Je-li véény fad, tento opravdovy predmét zajmu fi-
losoft, ,naprosto nedotéen historii“, jak by mohl styk
s realizdtory historie a se strukturami moci pomoci
filosofii? Pro Strausse to byla do zna¢né miry fe¢nicka
otazka, protoze jedinou samozfejmou a rozumnou od-
povédi je: ,Nijak.“ Filosofickd pravda mizZe byt jen
stézi dotcena historif, reagoval Kojéve, z toho viak
nevyplyv4, jak tvrdi, Ze se muZe historii vyhnout:
smyslem této filosofické pravdy je vstoupit do historie
za Ucelem jejitho pretvofeni — a prakticky tikol styku
s drziteli moci, témito pfirozenymi strézci, ktefi hli-
daji vstup a omezuji nebo umoZiiuji provoz, zistava

integralni a nezbytnou soudasti ¢innosti filosoft. His--

torie je tedy naplnénim filosofie; filosoficka pravda

nachazi své posledni ovéfeni a potvrzeni ve svém

piijeti a uznéni, jak fikaji filosofové, v tom, Ze se
stane télem obce. Uznéni pfedstavuje konecny telos
a verifikaci filosofie; pfedmétem ¢innosti filosofi proto
nejsou pouze filosofové sami, jejich mysleni, ,vnitini
zélezitosti“ filosofovéni, ale svét jako takovy a v po-
sledku soulad mezi ob&éma nebo spide pretvareni svéta
k obrazu pravdy, kterou filosofové stfezi. ,Nemit nic
spole¢ného” s politikou tedy neni odpovéd; zavéni to
zradou nejen ,vnéjsiho svéta“, ale i filosofie.
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Problému ,politického mostu® ke svétu se nelze
vyhnout. A protoZe tento most nemiiZe byt obsluhe-
vén jinak neZ stitnimi Gfedniky, otazka jak — a zdali
viibec - téchto lidi vyuzit k usnadnéni prichodu
filosofie do svéta, nemizi a je t¥eba ji Ffesit. Stejné
tak se nelze vyhnout surovému faktu, Ze pfinejmen-
$im na samém zacatku, dokud zustdva propast mezi
pravdou filosofie a realitou svéta nezaplnéna, ma
stdt podobu tyranie. Tyranie (Kojéve trvd na tom,
Ze tuto formu vlady je moZné definovat v mordlné
neutrdlnim smyslu) se objevuje vidycky,

kdyz cast obcant (nezélezi na tom, jde-li o v&tsinu
nebo mensinu) vnucuje ostatnim obdaniim své mys-
lenky a ¢iny, usmértiované autoritou, kterou tato
#diktujici® &ast spontdnné uznéva, ale pro niZ se
nepodaiilo ziskat uzndni ostatnich; a kdyz ji tato
¢ast vnucuje vSem ostatnim, aniz se s nimi ,do-
hodne“, aniZ se pokusi dosdhnout s nimi n&jakého
kompromisu a vezme v tivahu jejich myslenky a p¥ani
(které urcuje jind autorita, jiZ spontdnné uznavaji tito
ostatni).

JelikoZz tyranie se stdva tyranskou, nebof nebere
ohled na myslenky a pfani ,jinych®, dkol spociva
v preruseni schizmogenetického fetézce (jak by fekl
Gregory Bateson), na jedné strané povyseného pfe-
hliZen{ a na druhé strané tichého nesouhlasu a v na-
lezeni néjaké pudy, na které by se obé strany mohly
setkat a pustit se do plodného dialogu. Tuto padu
(a v tom jsou Kojeve a Strauss zajedno) muZe po-
skytnout pouze filosoficka pravda, zabyvajici se - jak
je pro ni pfizna¢né - vécmi véénymi a absolutné

77



i univerzalné platnymi. (Vdechny ostatni pudy, které
nabizeji ,,pouhou viru®“, mohou slouZit jen jako bi-
tevni pole, nikoli jako konferené¢ni saly.) Podle Kojéva
je to realizovatelné, podle Strausse nikoli: ,Nevéiim
v moznost rozhovoru Sékrata a lidu.“ Ten, kdo se
takového rozhovoru ticastni, neni filosofem, ale ,ja-
kymsi typem fednika“, jemuz nejde ani tak o vydlaz-
dénf cesty, po které by se pravda dostala k lidem, jako
spiSe o navozeni poslusnosti ve vécech, jez maze moc
potfebovat nebo které si pfeje nafizovat. Filosofové
nemohou délat o nic vic neZ se snazit fe¢nikiim
radit, pravdépodobnost jejich tispésnosti bude nutné
minimalni. Nadéje, Ze se filosofie a spole¢nost nékdy
smif{ a splynou v jedno, je nepatrna.*®

Strauss a Kojeve se shodli v tom, Ze spojovacim
¢lankem mezi univerzalnimi hodnotami a historicky
utvdtrenou realitou spolecenského Zivota je politika
Pop_e_gggi_g_psah v dobé tézké modernosti, méli za sa
_mozfejmé, Ze se politika prekryva s piisobe "1m.statu
Z toho pak bez dalsiho zdivodiiovant vyplyvalo, Ze
dilema, jez pred filosofy stoji, je omezeno na prostou

z

volbu mezi ,ber“ a ,nech”: bud tento spojovaci ¢la-

nek pouzij navzdory viem riziktim, kterd to obnasf,
nebo se ho (v zdjmu myslenkové cistoty) nedotykej
a udrzuj si odstup od moci a jejich drziteld. Jinymi
slovy, tato volba byla mezi pravdou, které nezbyva
nez zastat bezmocnou, a efektivitou, jiZ nezbyvé nez
byt nevérnou pravds.

Koneckoncti, tézkd modernost byla dobou utva-
feni reality na zptsob architektury nebo zahradnic-
tvi; realita pfizptisobend verdiktiim rozumu se méla
~budovat® za piisné kontroly kvality a podle piis-
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nych proceduralnich pravidel, a predevsim méla byt
navrZzena, dfive neZ se s jejim budovdnim zacne.
Byla to doba rysovacich prken a detailné propra-
covanych planii - ty vSak neslouzily k mapovani
socidlniho teritoria, ale k pozvedani tohoto teritoria
na droveil prehlednosti a logiky, jiz se mohou pys-
nit nebo si ji ndrokovat pouze mapy. Byla to doba,
kterd doufala, Ze 1ze realité dodat rozum na¥izenim
zdkona, zamichat kartami takovym zpiisobem, aby
to podnitilo racionédlni chovani a aby se chovéni
v rozporu s rozumem nevyplatilo. Pro zdkonodarny
rozum samoziejmé nepfipadalo v tvahu, aby prehli-
zel zékonodarce a instituce prosazujici zakon. Otazka
vztahu ke statu, at uz v podminkach spoluprace nebo
soutéZe, byla jeho formativni dilema: vlastng otdzka
Zivota a smurti.

Kritika Zivotni politiky

Kdyz uZ nelze doufat, e stat bude pusobit
jako zmocnénec rozumu a stavbyvedouci spolednosti,
kdyz jiz nic podobného neslibuje a neni ochoten
délat, kdyz se z kancelaf{ spravedlivé spolecnosti
vytazuji rysovaci prkna a vétsinu ukolf, jeZ byly
dfive vyhrazeny zdkonodérctim, ptebirad pestry za-
stup poradcti, vykladacti a zprostredkovatelit, nelze
se divit, Ze kriti¢ti teoretikové, ktefi si pfali byt pii
emancipacnich aktivitich uzite¢ni, tuto bolestnou
ztrdtu oplakavaji. Nerozpadd se jen predpokladany
nastroj (a zéroven cil) tohoto osvobozujiciho zapasu;
zénik tohoto nastroje nejspiSe nepieZije ani hlavni
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dilema kritické teorie, sama osa, kolem niz se kriticky
diskurz otacel. Mnozi mohou mit pocit, ze kriticky
diskurz nyni ztistane bez pfedmétu. A mnoz{ mohou
zoufale Ipét — a také to délaji — na tradi¢ni strategii
kritiky, jen aby tim mimodék potvrdili, Ze tomuto
diskurzu skuteéné chybi hmatatelny pfedmst, nebot
diagnézadm ¢im dal vice chybi kontakt s dnesnfi reali-
tou a navrhovana feseni jsou stdle mlhavgjsi. Mnozi

si mermomoci pfeji vybojovat staré bitvy, ve kte- -

rych dosahli specializace, a davaji jim prednost pfed
vyménou znamého a spolehlivého bojisté za nové,
dosud plné neprozkoumané tzemi, jeZz se v mnoha
ohledech jevi jako terra incognita.

Vyhlidky kritické teorie (natoZpak poptavka po ni)
véak nejsou s dnes ustupujicimi formami Zivota tak
pevné spjaty jako stavajici sebeuvédomeéni kritickych
teoretikii a formy, schopnosti a programy, které se
rozvinuly v konfrontaci s nimi. Zastaral pouze vy-
znam, jenZ se emancipaci pfipisoval v minulych,
nikoli jiz v soucasnych podminkich - nikoli tkol
emancipace jako takovy. Dnes je v sdzce néco jiného.
Je zde novy vefejny program emancipace, ktery za-
tim cekd, aZ se ho kriticka teorie chopi. Tento novy
vefejny program dosud &ekajici na svou vefejné kri-
tickou strategii se objevuje spolu se ,zkapalnénou”
formou moderni lidské situace — a zejména jako
nasledek ,individualizace® ¥ivotnich tkolt z této
situace vyplyvajicich.

Tento novy program vyvstava z jiz dfive disku-
tované propasti mezi individualitou de jure a in-
dividualitou de facto nebo, chcete-li, mezi pravné
prosazovanou ,negativni svobpdou“ a zpravidla se
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nedostédvajici ¢i v kazdém pi¥ipadé zdaleka ne univer-
zélné dostupnou ,.svobodou pozitivni“, tj. skute¢nou
schopnosti sebeuplatnéni. Tato nova situace neni ne-
podobna té, ktera podle bible vedla k vzpoufe Izra-
elitii a exodu z Egypta. ,Faraon prikédzal pohané&tm
lidu a dozorctim, aby mu nevydévali slamu k vyrobé
cihel... At si jdou sldamu nasbirat sami! A ulozte
jim, aby dodali stejné mnozstvi cihel, jaké vyrabéli
dfive.“ Kdyz ho dozorci upozornili, Ze bez naleZitych
dodavek slamy nelze cihly vyrabét, a vytkli mu, ze
pozaduje nemozné, faraon odpovédnost za nezdar
obrétil: ,Jste leno$i lini.“ Dnes nejsou faraonové, ktet{
by dozorctim pfikazovali bicovat lenochy. (I samo
bi¢ovani spadd do kategorie ,udélej si sim“ a bylo
nahrazeno sebemrskaéstvim.) Ale dnesni tfady se
tkolu dodavat slamu zbavuji Gplné stejnym zptiso-
bem, kdyZ vyrobctim cihel fikaji, Ze to, co jim brani
ndlezité odvadét préci a zejména konat ji ke svému
uspokojeni, je pouze jejich vlastni lenost.

Préce, jiz jsou lidé povéreni dnes, je v podstats
stejnd jako na pocdtku moderni doby: sebeutvéfeni

" individuélniho Zivota a klickovani, jakoZ i obsluha sité

vazeb k jinym sebeutvéfejicim se jedinctim. Kriticti
teoretikové tuto praci nikdy nezpochybnili. Kritizovali
upfimnost a icelnost, s nimiz byli jedinci uvolfiovani
pro vykon préce, kterd jim byla uréena. Kriticka teorie
vinila ty, ktefi méli zabezpedit podminky vhodné pro
sebeuplatnéni, z obojetnosti a neschopnosti: svobodu
volby svazovalo pifli§ mnoho omezeni a v tom, jak
byla moderni spole¢nost strukturovéna a Yizena, byla
neodmyslitelné pfitomna totalitdrni tendence, ktera
piedstavovala nebezpeci naprostého zruseni svobody
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a nahrazeni svobody volby vnucenou nebo podloudné
vydfenou tupou homogennosti.

Udél svobodns jednajictho ¢lovéka je plny roz-
pori, které je tézké vypocitat, natoZ rozuzlit. Uvazme
napiiklad rozpor sebeutvafejicich se identit, které
musi byt dostate¢né pevné, aby byly jako takové
uzndny, a pfitom také dostatetné pruzné, aby ne-
brénily svobodé budoucich pohybt v neustéle se
ménicich, tékavych podminkéch. Nebo vratkost lid-
ského partnerstvi, které dnes zatézuji vétsi oceka-
vani nez kdy d¥ive, pfitom je institucionalizovano
pouze slabé, pokud vibec, takze pfidané bfimé haie
snagi. Nebo smutny 6dsl nové ptijaté odpovédnosti
nebezpecné plujici mezi skalami Ihostejnosti a donu-
ceni. Nebo kfehkost vSech spoleénych aktivit, které
se mohou spoléhat pouze na nadseni a oddanost
jednotlivych lidi a pfitom potebuji trvalejsi pojivo,
jez by udrzelo jejich integritu, dokud nebude dosa-
Zeno jejich tcelu. Nebo notoricky znamou obtiZnost
zevdeobecnit zku$enosti, prozité jako veskrze osobni
a subjektivni, na problémy, které lze vepsat na pro-
gram dne a které se mohou stat véci vetejné politiky.
I kdyZ tyto pfiklady byly vybrany naméatkou, nabi-
zeji ptiméfeny pohled na podobu tkolu, jenZ dnes
stoji pred kritickymi teoretiky, ktef{ si pFeji sviij obor
Znovu spojit s programem vefejné politiky.

Kriti¢ti teoretikové se nikoli bezdavodné domni-
vali, Ze osvicenstvi v podobé ,,0sviceného despoty*“,
jak ho zt8lesnila politickd praxe modernosti, zalesi
predevsim na vysledku - racionalng strukturované
a fizené spolecnosti. Méli za to, Ze individualni viile,
touhy a zdméry, individualni vis formandi a libido
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formandi, vzletné sklony k vytvateni novych vy-
znamil bez ohledu na funkci, uzitek a udel jsou
jen detnymi prostfedky anebo, kdyZ na to pfijde,
prekdzkami na cesté. Proti této praxi proto postavili
vizi spole¢nosti, kterd se viiéi takovéto perspektivé
bouti, spole¢nosti, v niZ zélezi predevsim na indi-
vidualni vili, touhédch a zdmérech a na jejich uspo-
kojovani a kterou je téeba ctit; vizi spole¢nosti, jeZ
tudiZ bojuje proti ve$kerym schématiim dokonalosti,
vnucovanym lidem bez ohledu na jejich pfani. Jedi-
nou ,totalitou” uzndvanou a p¥ijatelnou pro vétsinu
filosofti kritické skoly je ta, ktera vzejde z aktivit
tvofivé a svobodné se rozhodujicich jedinct.

V celé kritické teorii existovala jistd pfimés anar-
chismu: veskerd moc byla podezfela, neptitel byl
spatfovdn pouze na strané moci a nesl vinu za
v8echny nedostatky a frustrace, jimiz svoboda’ trpéla
(dokonce i za nedostatek srdnatosti vojakf, ktefi
méli udatné vybojovat osvobozenecké vélky, coz je
také p¥ipad probihajici diskuse o ,masové kultute).
Ocekavalo se, Ze nebezpedi a tdery pfijdou ze ,,strany
vefejnosti“, vidycky ochotné napadnout a kolonizo-
vat ,soukromé”, ,subjektivni®, ,individualni“. Méné
(téméf vibec) se myslelo na nebezpeci spoéivajici
v zuzujicim a vyprazdiujicim se vefejném prostoru
a na moznost napadeni z druhé strany: na kolonizaci
vefejné sféry soukromym. Pravé tato nedocenéna
eventualita, o které se pfili§ nediskutovalo, se dnes
zménila v hlavni ptekdZzku emancipace, jiz lze v sou-
Casném stadiu charakterizovat pouze jako kol pro-
meény individudlni nezavislosti de jure v nezavislost
de facto.
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Verejnd moc znamend nebezpedi netplnosti indi-
vidudlni svobody, avs$ak jeji tstup nebo vymizeni
s sebou nesou praktickou nemohoucnost vitézné svo-
body po strdnce pravni. Historie moderni emanci-
pace se od konfrontace prvniho nebezpedi obritila
ke druhému. UZijeme-li slov Isaiaha Berlina, mtizeme
Fici, Ze jakmile byla vybojovana ,negativni svoboda“,
rozlomily se a rozpadly péky potfebné k jeji pro-
meéné v ,pozitivni svobodu®, tj. svobodu nastavit si
rozsah vybéru a uréit si program rozhodovani. Ve-
fejnad moc pfisla o znacnou ¢ést své represivni sily,
nendvidéné a nahanéjici hriizu — ztratila vsak také
velky dil svého zmociiujictho potencialu. Vélka za
emancipaci neskoncila. Aby vsak mohla postoupit
dal, musi nyni ozivit to, co se po vétsinu své historie
snazila ze vSech sil rozbit a odsunout z cesty. Kazdé
skutecné osvobozeni dnes vyzaduje vice, nikoli méné
~vefejné sféry” a ,vefejné moci“. Dnes pravé vefejna
sféra potiebuje obranu pred napory soukromého —
i kdyz paradoxné proto, aby se zvysila, nikoli omezila
individuélni svoboda.

Ukolem kritického mysleni je, tak jako vZdy, odha-
len{ fady prekaZek nahromadénych na emancipaéni
cesté. Vzhledem k povaze dnesniho ukolu souviseji
hlavni pfekazky, které je tfeba naléhavé prozkoumat,
s rostouci obtiZnosti pfeneseni privatnich problémii
na problémy vefejné, s komplikovanou krystalizaci
a kondenzaci starosti, jeZ jsou z podstaty soukromsé,
v zajmy vefejné, které jsou §irdi, nez je souhrn jejich
individualnich slozek, pii t8Zkostech rekolektivizace
privatizovanych utopif ,Zivotni politiky*, jiZ je zapo-
tfebi, aby znovu nabyly podobu vize ,,dobré” a ,spra-
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vedlivé“ spolecnosti. KdyZ se vefejnd politika ziika
svych funkci a ke slovu piichdzi politika Zivotni,
problémy, na né# jedinci de jure pfi své snaze stat
se jednotlivci de facto narédZeji, za¢nou byt charak-
teristicky neaditivn{ a nekumulativni, takZe vefejnou
sféru zbavujf veskeré naplng. Ta pak zistava pouze
mistem, na kterém dochédzi k vefejnym zpovédim
a kde se ptedvadsji soukromé starosti. Individua-
lizace tudiZ neni pouze jednosmérnou cestou; zda
se také, Ze pfi svém postupu ni¢i viechny néstroje,
které se daly ptipadné pouzit pfi uskutecnovani je-
jich nékdejsich cili.

Takovyto kol stavi pfed kritickou teorii nového
adreséta, s nimz je tieba se stfetnout. Pfizrak Velkého
bratra pfestal strasit na piidach a ve sklepech svéta,
jakmile obyvaci a piijimaci pokoje opustil osviceny
despota. Ve své nové, tekuté, moderni, radikdlné
zmengené podobé nasli oba pfistfe$i v miniaturni
sfére osobni politiky Zivota. Pravé tam je tieba hledat
a lokalizovat nebezpeci a nadé&je individualni nezé-
vislosti — nezévislosti, ktera se nemiize naplnit nikde
jinde nez v nezévislé spole¢nosti. Patrani po alter-
nativach spoleéného souZiti musi zadit zkouménim
alternativ Zivotni politiky.
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2. kapitola
INDIVIDUALITA

Jak vidig, tady musi§ b&Zet ze viech sil, abys
setrvala na jednom misté. Chce§-li se dostat jinam,

musi§ bézet alespori dvakrat tak rychle!
Lewis Carroll

Je t62ké si uvédomit a jests té28{ pochopit, Ze pred
necelymi padeséti lety zastupovaly dvé knihy, Konec
civilizace Aldouse Huxleyho a 1984 George Orwella,
dvé strany probihajicitho sporu o podstatu obecné
rozsifenych neblahych tudeni, geho se je tfeba od
budoucnosti obévat a jaké hruzy piinese, pokud se
tomu zavéas nepodafi zabranit.

Nelze pochybovat o tom, Ze tento spor byl oprav-
dovy a up¥{mny, nebot svéty, které tak zivé vykres-
lili oba zminéni vizionati dystopie, si byly podobné
jako noc a den. Zatimco Orwelltiv svét byl svétem
o$umslosti a bidy, nouze a nedostatku, Huxley li¢i
zemi nadbytku a rozmafilosti, hojnosti a pfesyceni.
Lidé obyvajici Orwelltiv svét byli, jak lze tusit, de-
primovani a vydgeni; ti, které vyli¢il Huxley, byli
bezstarostni a hravi. Bylo tu jesté mnoho daldich
rozdil, které nebyly o nic méné napadné; oba tyto
svéty si protifecily takfka v kazdém detailu.
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A pfece tu bylo néco, co obé vize spojovalo (jinak
by témto dystopiim chybél jakykoli sty¢ny bod ke
vzdjemné komunikaci, natoZ ke sporu). Spoletna jim
byla predtucha pevné kontrolovaného svéta; osobni
svoboda nebyla omezena jen na pouhopouhy klam
nebo na tplné nic, ale lidé, ktefi se naudili stopro-
centné poslouchat piikazy a dodrzovat stanovené po-
stupy, pocitovali k osobni svobodé hluboky odpor;
vSechny nitky drZela v rukou mala elita, takze zbytku
lidi nezbyvalo nez se Zivotem pohybovat jako loutky;
svét byl rozdélen na ovladajici a ovlddané, pldnovace
a ty, ktefi plany plnili — ti prvni své plany udrzovali
v tajnosti, ti druzi do nich nechtéli ani nebyli schopni
nahlédnout a pochopit jejich smysl; byl to svét, ve
kterém byla jakékoli jind alternativa neptedstavitelna.

To, Ze nds v budoucnosti ¢eké jen éim dal méné
svobody a o to vice kontroly, dohledu a ttlaku, pfed-
métem sporu nebylo. Orwell a Huxley se shodli i na
konec¢ném osudu svéta. Odlisné vidéli jen cestu, ktera
nés tam dovede, paklize ziislaneme dostate¢ng ne-
védomymi, nete¢nymi, spokojenymi a neviimavymi,
abychom vécem nechali jejich pfirozeny prubéh.

Horace Walpole v roce 1769 napsal v dopise siru
Horaci Mannovi, Ze ,svét je komedii pro ty, ktefi
mysli, a tragédif pro ty, ktefi citi.“ Vyznam ,komic-
kého" a ,tragického” se v3ak casem méni a v dobs,
kdy Orwell a Huxley séhli po peru, aby nacrtli obrysy
tragické budoucnosti, méli oba tito autofi pocit, Ze
tragédii svéta je vytrvalé a nekontrolované prohlubo-
vani propasti mezi stéle silnéjsimi a nepfistupnsjsimi
vladci a ¢im dal bezmocnéjsim zbytkem ovladanych.
Oba pronésledovala no¢ni miira, ve které jiz lidé ne-
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byli pany svych Zivotti. Podobné jako pro myslitele
jiné doby - Aristotela a Platéna —, ktef{ si nedoka-
zali pfedstavit spole¢nost (dobrou nebo $patnou) bez
otrokd, byla i pro Huxleyho a Orwella nepfedstavi-
telné spole¢nost (af uz §tastnd nebo nestastnd), v niZ
by neexistovali manaZefi moci, plénovaci a dozorci,
ktefi spolecné sepisuji Zivotni scénéf, jehoZ se maji
drzet ti ostatni, a ktefi spole¢né inscenuji pfedsta-
veni, vkladaji svym hercim véty do tst, a pokud
by chtél nékdo samostatné improvizovat, vyhodi ho
anebo zaviou do Zalafe. Nedokézali si pfedstavit svét
bez kontrolnich vézi a Fidicich paneli. Uzkosti jejich
doby, stejné jako jeji sny a nadéje, se otacely kolem

XX

Kancelaii Nejvysstho Veleni.

Kapitalismus tézky a lehky

Nigel Thrift by ptibéhy Orwella i Huxleyho
patrné zafadil do kategorie ,Jo3uova diskurzu”, ktery
stavi do protikladu k ,diskurzu Genesis“.! (Diskurzy
jsou podle Thrifta ,metajazyky, které lidem Fikaji, jak
Zit jako lidé“.) Zatimco v Joduové diskurzu je fad pra-
vidlem a ne-fad spide vyjimkou, v diskurzu Genesis
je pravidlem ne-fdd a vyjimkou je spife fad. ,V Jo-
$uové diskurzu je svét (a zde Thrift cituje Kennetha
Jowitta) centrélné organizovan, piisné ohranicen a je
az hystericky posedly neproniknutelnymi hranicemi.”

Chtél bych vysvétlit, Zze ,fad“ znamend monotén-
nost, pravidelnost, opakovani a pfedvidatelnost; si-
tuaci nazyvame ,uspofddanou” tehdy a jediné tehdy,
kdyZz v ni k uréitym udélostem dochazi s mnohem
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vyssi pravdépodobnosti nez k jejich alternativdm
a u jinych udalosti je zase velka nepravdépodobnost,
Ze k nim dojde, nebo jsou tplné vylou¢eny. To pak
znamend, Ze nékdo nékde (osobni ¢i neosobni Nej-
vyss$i bytost) musi zasahovat do pravdépodobnosti,
manipulovat s nimi a pfedem ovliviiovat vysledek,
tak aby k udélostem nedochézelo nahodile.

Uspotadany svét Josuova diskurzu je svétem pfi-
sné fizenym. V takovémto svété viechno slouzi néja-
kému 1icely, i kdyz neni jasné (pro nékoho zatim, pro
vétd§inu napofid), o jaky tcel jde. V takovém svéte
nenf prostor pro nic, co nema uzitek nebo tc¢el. Navic
zadny 1cel by v takovém svété nebyl sdm o sobg
uznén jako opravnény. Aby doslo k jeho uznéni, musi
slouzit udrZzovéni a zachovani uspofaddaného celku,
fadu. Oprévnéni nevyzaduje jen sdm ¥dd; ten je tak
fikajic ,svym vlastnim tdcelem® Zkrétka takovy je
a nemuze jinak: vic o tom védét netfeba, ani nelze.
MozZn4 je zde proto, Ze ho sem vlozil Buh svym jed-
nou provzdy danym aktem boZiho stvofeni. Anebo
proto, Ze ho sem vlozily lidské, avsak Bohu podobné
bytosti, které ho uchovévaji svou neustavajici snahou
o pldnovéni, budovani a fizeni. V na$i moderni dobé,
kdy si Bth vzal dlouhodobou dovolenou, zistava
ukol planovani a udrzovani fadu na lidech.

Jak zjistil jiz Karel Marx, ideje vlddnoucich t¥id
byvaji idejemi vladnoucimi (toto tvrzeni miZeme pii
svém novém chapani jazyka a jeho fungovani po-
kladat za pleonasmus). Pfinejmengim po dvé sté let
vladli svétu manazeti kapitalistickych podnika - od-
délovali uskutecnitelné od neptijatelného, racionalni
od iraciondlntho, rozumné od nesmyslného a i jinak
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uréovali a vymezovali okruh alternativ, do nichZ se
mély vtésnat lidské Zivotni trajektorie. Praveé jejich
vize svéta spolu se svétem jako takovym, utvarenym
a pretvafenym v duchu této vize, Zivila dominantni
diskurz a naplriovala ho obsahem.

Az donedédvna to byl Josutv diskurz; nyni je
to stéle vice diskurz Genesis. Navzdory tomu, co
pfedpoklada Thrift, vSak dnesni setkdni podnikéni
a akademického svéta, tvirct svéta a jeho vykla-
dac¢h uvnitf téhoz diskurzu neni Zddnou novinkou;
nejde o kvalitu typickou pro novy {,mékky“, jak ¥ik4
Thrift), poznani chtivy kapitalismus. Akademicka
sféra uz nékolik stoleti nemé Zadny jiny svét, ktery
by mohla zachytit do svych pojmovych siti, o némz
by uvaZovala, popisovala jej a interpretovala, neZ
ten, ktery sedimentoval z kapitalistické vize a praxe.
Po celou tuto dobu se podnikani a akademické sféra
neustdle setkdvaly, i kdyz se zdalo — protoZe se jim
nedafila vzajemna konverzace -, Ze udrZuji odstup.
Misto jejich setkani pokazdé, tak jako dnes, urcoval
a zatizoval prvni z obou partnert.

Svét, ktery se drzel Joduova diskurzu a dodéval
mu na vérohodnosti, byl svétem fordovskym. (Termin
Hfordismus“ pouzili jako prvni uz pfed mnoha lety
Antonio Gramsci a Henri de Man, av8ak pravé tak
jako Hegelova ,Minervina sova“ byl znovuobjeven,
vstoupil do povédomi a zadal byt obecné uZivan te-
prve tehdy, kdyZ slunce svitici na fordovské postupy
zacalo zapadat.) Alain Lipietz v retrospektivnim po-
hledu uvadi, Ze fordismus byl v dobé, kdy stdl na
vrcholu, zaroveil modelem industrializace, akumu-
lace i regulace: '
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Slo o kombinaci forem p¥izpiisobovéni ofekdvani
jednotlivych giniteli i jejich nesluéitelného chovani
kolektivnim principtim akumulativniho systému...

Soudasti industridlntho paradigmatu byl taylorov-
sky princip racionalizace a neustdlé mechanizace.
Tato ,racionalizace” se zaklddala na oddéleni inte-
lektualn! a manuélni strénky préce... spoletenské
védéni bylo systematizovéno shora a zacletiovano do
soustroji planovacii. Kdyz Taylor a tayloroviti inZe-
nyti zavedli na zacétku dvacétého stoleti tyto prin-
cipy, jejich vyslovnym cilem bylo prosadit kontrolu
vedeni nad délniky.?

Fordovsky model vsak pfedstavoval néco vice —
epistemologické stavenisté, na némz se budoval cely
svétonazor, ktery se odtud majestatné tyc¢il nad to-
- talitou Zité zku3enosti. Zpusob, jimZ lidé rozuméji
svétu, byva ve vech dobach praxeomorfni: vzdy se
utvadi podle praktickych znalosti a postupti dané
doby, podle toho, co lidé dokédZou délat a jak si pfi
tom poé¢inaji. Fordovskd tovarna — s petlivym od-
délovanim pldnovani a realizace, iniciativy a plnéni
piikazti, svobody a poslusdnosti, invence a pfredur-
¢eni, s peviym propojenim protikladii uvnitt tako-
véto binarn{ opozice a hladkym pfenosem piikazt od
prvntho prvku kazdého takového paru ke druhému -
byla do té doby nepochybné nejvy$sim vydobytkem
socialniho inZenyrstvi usilujiciho o ¥4d. Neni proto
divu, Ze pro kazdého, kdo se snazil pochopit, co se
odehrava ve viech rovinach lidské reality — v glo-
bélné spolecenské roving i v roviné individualniho
Zivota — predstavovala metaforicky vztahovy ramec
(i kdyZ odkaz na néj se neuvadél). Jeji skrytou i zjev-
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nou pfitomnost je snadné zjistit i v tak odlehlych
predstavéch, jako byl sebereproduktivnf parsonovsky
»50cidlni systém®“, jemuz vlidne ,centrdlni soustava
hodnot“, anebo sartrovsky ,Zivotni projekt”, ktery
¢lovéku pii jeho celoZivotnim sili o vytvafeni iden-
titity slouzi jako usmérnujici plan.

Vlastné se zdélo, Ze kromé fordovské tovarny jina
alternativa neexistuje a Ze Sffeni fordovského modelu
do kazdé spolecenské skuliny jiZ nestoji v cesté Zadna
vazneéjsi prekazka. Spor mezi Orwellem a Huxleym
stejné jako stfet mezi socialismem a kapitalismem
byl v tomto ohledu v podstaté rodinnou hédkou. Ko-
neckonct, komunismus chtél pouze zbavit fordovsky
model jeho tehdejsich skvrn (nikoli nedokonalosti) —
nepifjemného zmatku, ktery vytvéatel volny trh, jenz
branil definitivnimu a totdlnfmu zruseni nepfedvida-
telnosti a nahodilosti a zptisoboval, Ze racionélni pla-
novéni nedokdzalo pokryt vdechny oblasti Zivota bez
vyjimky. Jak ¥ekl Lenin, vize socialismu se naplni, aZ
se komunistiim podaii ,spojit sovétskou moc a sovét-
skou organizaci fizeni s nejnovéj$im pokrokem kapita-
lismu“,® pticemz ,sovétskd organizace fizeni* umoz-
tiovala, aby se ,nejnovéjsi pokrok kapitalismu® (coz
je, jak neustéle opakoval, ,védecka organizace prace”)
prelil z tovéren a naplnil veskery spolecensky Zivot.

Fordismus byl sebevédomim moderni spole¢nosti
v jejl ,tézké", ,objemné“, ,nepohyblivé” a ,,pevné“\
fazi. V tomto stadiu spolecné historie bylo kapitélu,
fizeni a pracovni sile tak ¢i onak souzeno zfistat
jesté dlouho, moZnd navzdy, ve vzajemné spolec-
nosti. Byly provézany kombinaci velkych tovarnich
budov, tézkych strojli a masivni pracovni sily. Aby
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dokézaly piezit, nefku-li pusobit efektivng, musely
se ,,opevnit“, vytycit hranice, vykopat zdkopy a na-
tdhnout ostnaty drat. Tato pevnost ov§em musela
byt dost velkd, aby se do ni vedlo vde, ¢eho bylo
tfeba, mélo-li se vydrzet dlouhodobé, moZna Ze bez-
vychodné obléhédni. Tézky kapitalismus byl posedly
objemem a velikost{, a proto také hranicemi, jejich
upeviiovanim a neproniknutelnosti. Génius Henryho
Forda nakonec objevil zptisob, jak vSechny obrdnce
jeho primyslové pevnosti udrzet uvnitf jejich zdi -
jak odrazit pokuseni dezerce nebo zbghnuti na dru-
hou stranu. Sorbonnsky ekonom Daniel Cohen to
vyjadril nasledovné:

Henry Ford se jednoho dne rozhodl, Ze délni-
kim ,zdvojnasobi” mzdy. Vetejné deklarované zda-
vodnéni tohoto kroku, slavnd véta: ,,Chci, aby moji
délnici byli placeni tak dobfe, aby si mohli kupovat
moje auta,“ byla samozfejmé minéna jako vtip. Na-
kupy délniki by predstavovaly pouze sméiny zlomek
jeho obratu, mnohem v8t§i ¢ést jeho nakladt Ginily
jejich mzdy. Skute¢nym davodem ke zvyseni mezd
bylo to, Ze musel Celit hrozivé fluktuaci pracovni sily.
Rozhod! se tedy, Zze délnikiim okézale pfida a pokusi
se je udrZet na fetézu...*

Tento neviditelny retéz, ktery poutal délniky k pra-
covisti a brénil jim v pohybu, byl, jak fika Co-
hen, ,srdcem fordismu“. Rozbiti tohoto Fetézu bylo
také rozhodujici, pfelomovou zménou v Zivotni zku-
$enosti spojované s tpadkem a urychlenym zéni-
kem fordovského modelu. ,Kdo za¢ne svou kariéru
u ‘Microsoftu,” uvaddi Cohen, ,nemé predstavu, kde
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skonéi. Zagit u Forda nebo Renaulta naopak zname-
nalo téméf jistotu, Ze tato kariéra zacne i skonéi na
stejném misté.”

Kapitdl ve svém tézkém stadiu byl mnohem pev-
néji fixovan k mistu a totéz platilo i pro pracujici,
které si najimal. Dnesni kapital jiZ cestuje nalehko,
jen s pfiru¢nimi zavazadly, ke kterym patfi pouze
kuftik, mobilni telefon a pfenosny pocitac. MiZe se
zastavit takfka v8ude a nikde nemusi ziistat o nic
déle, neZ potfebuje ke svému uspokojeni. Pracovni
sila vSak zlistdivd znehybnéna stejné jako v minu-
losti — misto, o kterém se difve ptedpokladalo, Ze
k nému zistane pracujici pfipoutdn jednou provzdy,
ov8em ztratilo svou nékdejsi trvalost a stilost; marné
hledd néjakou oporu, viechno kolem se propada
kamsi do tekutych piskil. Nekteri obyvatelé svéta jsou
v pohybu; pro ostatni je tim, co odmita ziistat v klidu,
samotny svét. Josulv diskurz vyznivd naprdzdno,
kdyz samotny svét, jenZ byl kdysi soutasné zakono-
dércem, rozhoddéim i nejvy$$im odvolacim soudem,
vypada ¢im dal vice jako jeden z hrac¢t, nenechéd
nikoho nahlédnout do karet, chysta lécky a ¢eké jen
na pfilezitost ke $vindlu.

Pasazéfi na lodi jménem ,Tézky kapitalismus”
verili (samoztejmé nikoli vzdy moudte), Ze vybrani
¢lenové posadky, ktef{ maji pravo vstupovat na ka-
pitansky mustek, dovedou lod do cilového ptistavu.
Cestujici tedy mohli veskerou svou pozornost vé-
novat studiu a dodrZovédni pravidel, jeZ byla pro
né stanovena a napsana tu¢nymi pismeny na kazdé
chodbé. Jestlize si stéZovali a reptali (nebo se do-
konce proti né¢emu boufili), bylo to proto, Ze kapi-
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tan nevedl lod do p¥istavu dosti svizné, anebo proto,
Ze byl vyjimetné neviimavy k jejich pohodli. Oproti
tomu pasazéfi letadla jménem ,Lehky kapitalismus”
ke své hrtize zjistuji, Ze pilotni kabina je prazdna
a neexistuje Zddnd moZnost, jak z tajuplné cerné
sk¥itiky s oznadenim ,automaticky pilot“ dostat ja-
koukoli informaci o tom, kam letadlo leti, na jakém
letisti ptistane, kdo vybird misto ptistdni a jestli
existuji néjakd pravidla, jeZ by umoznila cestujicim
prispét k bezpec¢nému piistani.

Poridte si auto, abyste mohli cestovat

Lze ¥ici, Ze udélosti ve svété pod kapitalistickou
vladou se nakonec vydaly dplné opaénym smérem,
neZ piredjimal a s jistotou pfedpovidal Max Weber,
kdyZ si za prototyp pfist{ spolecnosti vybral byro-
kracii, kterou charakterizoval jako prahovou formu
racionalniho jednani. Weber, jenZ svou vizi budouc-
nosti vyvozoval z tehdejsi zkusenosti s téZkym kapita-
lismem (Glovék, ktery razil termin ,,ocelovy plast”, roz-
hodné neptedpokléddal, Ze ,tiha“ je pouze do¢asnym
atributem kapitalismu a Ze na dohled jsou také jiné
myslitelné varianty kapitalistického ¥adu), ptedvidal
budouct vitézstvi ,instrumentélni racionality: v situ-
aci, kdy bude jednoznac¢né uréena cilova stanice lid-
skych dé&jin a otdzka cild lidského jednéni bude uza-
viena bez moZnosti dal§tho zpochybiiovani, se lidé
budou zabyvat pfevdzné, a mozné vyhradné, otdzkou
prostfedkti. Budoucnost bude, je-li to mozZné takto
Fici, posedla prostfedky. Veskera dalsi racionalizace,
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ktera je sama o sob& samoziejmosti, bude spocivat ve
ttibeni, pfizptisobovéani a zdokonalovani prosttedki.
Vzhledem k tomu, Ze racionélni schopnosti lidi jsou
neustdle podryvany sklony k emocim a jinymi po-
dobné iracionalnimi prvky, by se dalo pfedpokladat,
Ze spor o cile nejspis neskondi nikdy; v budoucnosti
bude spise odveden z hlavniho proudu hnaného ne-
ustalou racionalizaci a ptenechdn proroktim a kaza-
telim pusobicim na okrajich pro Zivot prvotradych
(a rozhodujicich) zéleZitosti.

Weber také pojmenoval jiny typ jednani zaméfe-
ného na cil, které nazyva hodnotové racionalni &in-
nosti; mél tim na mysli jakési ,samotucelné® usilovani
o hodnotu ,bez ohledu na pravdépodobnost vnéjsiho
uspéchu”. Vysvétlil také, ze hodnoty, jeZ méa na mysli,
byly hodnotami etickymi, estetickymi nebo naboZen-
skymi, tj. témi, jeZ patii do kategorie, kterou moderni
kapitalismus degradoval a prohldsil za nadbyte¢nou
a irelevantni, ne-li vyslovené skodlivou pro kalkula-
tivni, racionélni fizeni, které prosazuje.” Mtzeme se
pouze dohadovat, zda na potfebu pfidat do inventafe
typt jednéni i hodnotovou racionalitu pfipadl Weber
aZz dodatecné, pod cerstvym dojmem z bolsevické
revoluce, kterd jako by vyvracela zavér, Ze otdzka
cila jiz byla rozhodnuta jednou provzdy, a naopak
naznacovala, Ze stile je§té miiZe nastat situace, kdy
se urciti lidé budou drZet svych idedlt bez ohledu
na to, jak pramaléd je nad8je na jejich uskutec¢néni,
a na obrovskou cenu, kterou si to vyzada - na situ-
aci, kdy se odchyli od jediného legitimniho zajmu,
jimz je starost o kalkulaci prostfedka pfiméfenych
stanovenym ciltm.
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At jiz lze ve Weberové schématu déjin pojem hod-
notové racionality aplikovat jakkoli, v niem ndm
nepomtiZe, chceme-li pochopit dneséni historické pro-
mény. Dnedni lehky kapitalismus neni ve weberov-
ském smyslu ,hodnotové racionalni“, prestoZe se
odchyluje od idedlniho typu instrumentédlné racio-
nélniho fddu. Lehky kapitalismus se od hodnotové
racionality ve weberovském stylu zda byt vzdélen
celé svételné roky: byly-li hodnoty nékdy v historii
pfijimény ,absolutné”, rozhodné to neni dnesni pii-
pad. P#i pfechodu od tézkého kapitalismu k lehkému
zmizela neviditelnd ,politbyra“ (instituce pro Joutv
diskurz nepostradatelnd a zdsadni} schopnéa ,abso-
lutizace® hodnot, které byly verdikiem nejvysgich
soudd, proti nimZ neni odvolani, prohlaseny za cile,
o0 které stoji za to usilovat.

Chybi-li Nejvyssi fidici dfad (nebo spi$ existuje-li
mnoho trad@ soupeficich o svrchovanost, pficemz
zadny z nich nem4 ani padesétiprocentni nadéji na vi-
tézstvi), znovu se dosiroka otevira otdzka cilii a nutné
se stdva pfi¢inou nekonecné agonie a vahavosti, zba-
vuje odhodlani a je zdrojem skli¢ujiciho pocitu na-
prosté nejistoty, a tedy i stavu trvalé dzkosti. Jak
tika Gerhard Schulze, jde o novy typ nejistoty, kdy
»ha rozdil od tradi¢ni nejistoty, neznajici prostredki,
nejsou zndmy cile“.% Nejde jiz o otdzku poméfovani
prostfedkt (téch, které jsou jiz k dispozici, a téch,
o nichZ se pfedpoklada, Zze musi byt nalezeny a jsou
horlivé hledany) oproti danému cili, v podminkach
 nedplného poznédni. Jde spiSe o otdzku zvazovéni
arozhodovani - p¥i viech védomych ¢i pouze odhado-
vanych rizikdch —, které z mnoha prchavych lakavych
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cild, jez jsou ,v dosahu“ (tj. takovych, o néz lze ro-
zumné usilovat), maji prioritu vzhledem k mnozstvi
prostiedki, kterymi disponujeme, a pii skrovné nadéji
v jejich trvalou uzitec¢nost.

v novych podminkach je pravdépodobné, Ze vel-

ka &ast lidského Zivota (a vétSina lidskych Zivotd)
probéhne v tryznivém véhéni, pokud jde o volbu
cil, misto aby se péatralo po prostfedcich vedoucich
k cilam, o kterych netfeba dlouho uvazovat. Na
rozdil od svého pfedchiidce musi byt lehky kapi-
talismus hodnotami posedly. Maly apokryfni inzerét
v rubrice nabidka prace — ,Pofidte si auto, abyste
mohli cestovat® — mtZe spolu s konstatovanim pfi-
pisovanym §éftm soudasnych védecko-technickych
tstavtt a laboratofi - ,Nasli jsme feSeni, ted ndm
dovolte najit problém* — poslouzit jako typicky pfi-
klad nové Zivotni problematiky. Nasemu konani za-
gala dominovat otdzka ,,Co maZu délat?”, zastinujici
a vytladujici otazku ,Jak nejlip udélat to, co bych
musel udélat stejné?“./
/ KdyZ neni na dohled Nejvy3i ¥{dici ufad, ktery by
dohlizel na regulérnost svéta a hlidal hranici mezi
tim, co je spravné a $patné, svét se stdvd neome-
zenou sbirkou moZnosti: bednou po okraj naplné-
nou nespocetnym mnozstvim piilezitosti, jichz se je
tieba teprve chopit nebo které uz ¢lovéku unikly. Je
v ni vice — bolesiné vice — moznosti, nez kolik by
jich individuélni Zivot, byt by byl sebedelsi, jakkoli,
dobrodruzny a pficinlivy, dokézal prozkoumat, natoz
se jich chopit. Prazdné misto, které se po zmizeni
Nejvyssiho fidiciho ufadu ztratilo, zaplnil nekone¢ny
pocet Sanci.f
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[Neni divu, Ze dystopie se v dnesni dobé& uz ne-
pisi: postfordovsky, ,tekuté moderni“ svét svobodné
si vybirajicich jedincu se jiz kvili néjakému zlovést-
nému Velkému bratrovi, ktery by trestal kazdého, kdo
by vybocil z fady, neznepokojuje. V takovém svéts
uZ neni dost mista ani pro laskavého a starostlivého
Starstho bratra, jemuZ by se dalo véfit a na kterého
by se dalo spolehnout, Ze rozhodne, co vlastné stojt
za to délat anebo mit, a jenZ by ochranil mladsiho
brasku, kdyz se mu do cesty postavi trapiéi, kteti by ho
chtéli sikanovat{/Podobné se dnes prestaly pst utopie
o lepsi spolecnosti. Vie ted tak ¥ikajic spadlo na bedra
jedinci. Je na ném, aby si zjistil, ¢eho je schopen, a tuto

- schopnost maximalné vyuzil, aby si uréil cile, k nimz
by mohl nejlépe napiit své schopnosti - tj. aby délal
to, co mu ptindsi maximalni uspokojeni. Je na jedinci,
aby »zvladl neocekdvané a proménil je v zabavu“.?

’th ve svété plném piilezitosti — kdy je jedna
lakave]m a drazdivéjsi nez druh4, ,kdy ta dnesni
pfekondvé vcerejsi a piedstavuje odrazovy miistek
k té zitiejsi*® — je vzrudujici. V takovém svété je jen
maélo preduréeného a jestd méné neodvolatelng da-
ného. Jen minimum definitivnich nezdar, jen malo
nehod - pokud vitbec ngjaké -, které by byly ne-
zvratné; neni tu v8ak ani z4dné absolutni vitdzstvi.
Aby mozZnosti zistavaly neomezené, nesmi se zadné
dovolit, aby zkornatéla ve vé&nou realitu. Spise
musi vSechny ztstat tekuté a plynulé a byt oznaceny
poznamkou ,spotfebujte do“ toho a toho data, aby se
na fadu dostaly také ostatni piileZitosti a budouci
zazitky nebyly zmafeny jiz v zérodku.% Jak ve své
pronikavé studii o problémech identity zdtiraznili
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Zbyszko Melosik a Tomasz Szkudlarek,? “Sivot upro-
stfed zjevné nekonec¢ného poctu Sanci (nebo alespon
vedle vétsiho mnoZstvi, neZ lze vitbec rozumné vy-
uzit) m4 sladkou piichut ,svobody stét se kymkoli“.”
Po této sladkosti vSak zustava v ustech hotka pa-
chut, nebot stav, kdy ¢lovek ,nékym je* (stav, ktery
ma tato zména navodit), je pfedzvésti zdvérecného
hvizdu rozhodéiho uzavirajictho hru, pfestoZe toto
,stavani se“ budi dojem, Ze jesté nic neskoncilo
a viechno je teprve pfed némi: ,jakmile bylo do-
sazeno cile, pfestavate byt svobodni; uz nejste sami
sebou, protoZe jste se stali nékym". ,»‘gtav nedokon-
¢enosti, netplnosti a neurcenosti je plny nebezpeci
a uzkosti, jeho opak viak také nepiindsi ni¢im ne-
zkalenou radost, protoZe vyluduje to, co svoboda
potiebuje, aby zlistavala otevienou./

/ Védomi, Ze hra stale pokracuje, Ze se toho stane
jesté hodné a Ze inventaf zazrakut, které zivot miiZe
nabidnout, se jesté zdaleka nevycerpal, je velmi
uspokojivé a pfijemné. Pfislove¢nou pihou na krase
je ovéem podezfeni, Ze nic z toho, co jsme si jiz-
ozkouseli a ptivlastnili, nen{ zajiténo proti rozkladu
a v8e postrada zaruku svého trvéni. Ztraty vyrovna- -
vaji ziskyf Zivot mezi ob&ma musi néjak proplouvat
a stz existuje namofnik, ktery by se mohl pochlubit
tim, Ze nagel bezpecny, natoZpak rizika vyludujici
plén plavby.

Svét oplyva]lc1 tolika moznostmi je jako tabule plna
pokrmu na které se nam sice sbhihaji-sliny,-ale je.jich
tohk Ze ani ti.nejvasniveéjsi jedlici mezi
it sanm ochutnat vSechny, | IStolavnic

teb a ten ne]ﬁarocne]m a ne]drazdlve]31 tkol, ktery
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pred spotfebitelem stoji, je nutnost stanovit si prio-
“rity: nutnosf;“‘w vzdét se nekterych,mpmzkoumanych
moznosti ponechat je neprozkoumanymi. Tripeni
spotrebltg}y vy z..premiry, nikoli.z. nedostatku
Vyberuf »VyuzZ 1j jsem svych prostfedkt co nejlépe?”
tato otazka spotfebitele neustale znepokojuje a pfipra-
vuje ho o klidny spének. Jak v jedné kolektivni eko-
nomické studii pie Marina Bianchiova:

V pfipadé spotfebitele je objektivni funkce prazd-
a... Cile pfesné& odpovidaji prostiedkiim, aviak sama
volba cilt nent racionalni... Tim, kdo se, hypoteticky,
nikdy nemyli — nebo se nikdy nezjisti, Ze by se my-
lil -, jsou spotiebitelé, nikoli firmy.'®

Jestlize se vSak ¢lovék nikdy nemyli, nemfiZe si
byt ani jist tim, zda m4 pravdu. Neexistuji-li Z4dné
chybné kroky, nelze vlastné rozlisit, jestli je jeden
krok lepsi nez druhy a poznat, ktery krok byl v fads
alternativ tim sprdvnym - ani pfedtim, ani poté, co
byl u¢inén. To, Ze nehrozi nebezpeéi omylu, ma své
vyhody i nevyhody - je to pochybna radost, protoze

)E ,Zjl ni | nutno platit trvalou  nejistotou a touhou T&era
nejspi§ nebude n1kdy ukOJena Pro prode)ce je to
dobréa zpréva, ale pro kupujictho je spise zérukou,

Ze se nikdy nevymani ze své agonie.

Ukaz se!

Tézky, fordovsky kapitalismus byl svétem z&-
konodarcti, projektantt $ablon a dozorcti, svétem
lidi, které ¥{di jini lidé a zptsobem, jaky uréili jini,
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sleduji cile vybrané druhymi. Proto to byl svét au-
torit: vadei, ktet véechno védi lépe, a uditelt, ktefi
vam Ffeknou, jak nejlépe postupovat.

Lehky, spottebitelim naklonény kapitalismus ne-
zrusil ani neudinil nadbyte¢nymi autority, jeZ nabi-
zeji zakony. UmoZnil pouze vznik a koexistenci tolika
autorit, Ze Zadn4 z nich nemad 3anci byt rozhodujici
nadlouho, natoz nést znacku ,exkluzivity”. Pravda je
na rozdil od omylu jedina a lze ji za pravdu uznat
(. mZe mit pravo prohlésit ostatni alternativy za
mylné), pouze pokud je jedine¢nd. Kdyz se nad tim
zamyslime, ,nespocet autorit” je contradictio in ad-
jecto. ;’]e-li autorit mnoho, navzajem se rusi a jedinou

faktickou autoritou v dané oblasti je ta, kterd mé za

tikol vybrat si mezi nimi! Potencialni autorita se tedy
stava autoritou aZ zasluhou vybirajiciho. Autority uz
nevydavaji piikazy. Naopak: snaZi si ziskat pfizen
vybirajicich; pokouseji je a svadéji. /;

,Vadce“ byval vedlejsim produktem a nezbytnym
doplitkem svéta, ktery usiloval o ,lepsi spolecnost”,
tedy o spole¢nost ,sprdvnou a néleZitou®, at uz byla
definovéana jakkoli, a pokousel se ze viech sil odvra-
cet jeji $patné a nevhodné alternativy. Svét ,tekuté
modernosti“ nedé&la ani jedno, ani druhé. Skandalni
véta Margaret Thatcherové: ,Nic takového jako spo-
le¢nost neexistuje, se stala zdrovei pronikavou re-
flexi ménici se povahy kapitalismu jak vyhlasenim
zaméru, tak sebenapliiujicim proroctvim: brzy nésle-
dovala demonta? zachrannych a normativnich siti,
které modernimu svétu vyznamné napomdhaly pfi
jeho cestd za seberealizaci. Neni-li jiZ ,24dna spolec-
nost“, neni jiz ani Zadné utopie nebo dystopie. Jak
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fekl Peter Drucker, tento »guru® lehkého kapitalismu:
»UZ zédnou spésu skrze spoleénost.” Drucker zde
vlastné fika (i kdyZ spise mimodsk nezli védoms),
. Ze na spolecnost nelze svalovat odpovédnost ani za
+ zatraceni: vykoupeni i zdhubu si &lovék pFivodi jen
| sam a je to vyhradné jeho vlastni starost — je vysled-
' kem toho, jak jste jakozto svohodns jednajici aktéri
1 sami naloZili se svym Zivotem. |
Téch, ktefi tvrdi, Ze ,,védi, jak na to®, pochopitelng
neni mélo a fada z nich ma dost stoupenci, ochot-
nych s nimi souhlasit. Ti, ktef{ »védi, jak na to“,
vSak nutné nejsou vadci, a dokonce nejsou ani témi,
jejichZ informovanost nikdo vefejné nezpochybiiuje;
v nejlep$im pfipadé jsou to poradci —a zasadni rozdil
mezi viidcem a poradcem spodiva v tom, ¥e zatfmco
vidce po vas Z4dé4 nédsledovéni, poradce si musite
najmout a pfipadné ho poté propustit. Vidci vyZa-
- duji a oéekavaji disciplinu, kde%to poradci mohou
pocitat maximalné s ochotou lidi naslouchat a véno-
vat jim pozornost. Tuto ochotu si nejprve musf ziskat
tim, Ze na potencialni posluchace dobte zapuisobi -
udélajf na né dojem. Dal3im dalezitym rozdilem mezi
viidcem a poradcem je, Ze viidce jedna jako obou-
smérny tlumocénik mezi prospéchem individualnim
a ,prospéchem nas vsech“ nebo (jak by to vyjadiil
Wright C. Mills) mezi soukromymi starostmi a ve-
fejnymi otdzkami. Poradce si oproti tomu dava po-
Zor, aby nevykro¢il z uzaviené oblasti soukromého.
/Nemoci jsou individualn{ stejné jako terapie; starosti
a obavy jsou privétn{ stejné jako prostfedky, které nas
jich maji zbaviti Rady, které ndm poradci poskytuji,
se tykaji Zivotni politiky, nikoli Politiky s velkym ,P¥;
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tykaji se toho, co by lidé, k nimz rada sméfuje, mohli
dokézat sami, kazdy sdm za sebe a pro sebe — nikoli
toho, co by pro sebe mohli vykonat v&ichni, kdyby
dokazali spojit své sily./

V jednom z nejispésnéjsich titulti ze stile popu-
larnéjsi fady knih ,,pro samouky“ (prodalo se ho od
prvniho vydani v roce 1987 vice nez 5 milioni vy-
tiskii!) varuje Melody Beattieova své ¢tenéfe a radi jim:
., Tim nejjistéj$im zptisobem, jak se zblaznit, je plést

‘se do zélezitosti druhych. Tou nejrychlejsi cestou, jak

se stat dusevné zdravym a $tastnym, je hledét si jen
svych vlastnich véci.“/Kniha vd&éila za svij okamzity
tispéch poutavému nazvu (Codependent No More —
Stop vzdjemné zdvislosti), ktery dokazal zhustit jeji
hlavni sdéleni:,fsnaiite-li se urovnat slozité problémy
druhych lidi, zadinate byt zdvislymi, a byt zavislymi
znamend stat se rukojmimi osudu - pfesngji fe¢eno
rukojmimi véci, jeZ nemutZete ovladat, a lidi, které
nedokdzete zvladnout. Proto se s ¢istym svédomim
starejte jen o to své a jinak o nic. Budete-li délat
praci za druhé, nic z toho nebudete mit, jenom vés to
odvede od prace, jiZ za v4s nikdo jiny neudélé. Takové
sdélent zni pfijemné — jako kyZen4 Gtécha, rozhieseni
a zelené pro vSechny ty, ktefi si preji byt sami a jimz
nezbyva nez se ¥idit, a to nikoli bez vyditek svédomi,
vyrokem Samuela Butlera: ,PotéSeni je koneckoncii
jistéj$im radcem neZ pravo nebo povinnost.”

Vime, %e vadcové nejradéji pouZivaji osobni za-
jmeno ,,my*“. Pro poradce nema p¥ili§ uplatnéni: ,my*
neni vice nez souhrn jednotlivych ,ja“, takovy, ktery
na rozdil od ,skupiny“ Emila Durkheima neni ani
véts], ani vyznamnéjsi, neZ je soudet jeho jednotli-
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vych ¢asti. Po konzultadnim sezeni jsou lidé, ktefi
rédctim naslouchali, stejné sami, jako byli na po-
catku. Da-li se to tak Fici, jsou ve své samoté posileni:
jejich pfedtucha, %e jim nezbude ne¥ si pomoci, jak
uméji, se potvrdila a zmeénila téméf v jistotu.(/At’ uz
byl obsah rady, kterou obdrzeli, jakykoli, tykal se
.Véci, jez si clovék musi zaf{dit sdm, a musi pFijmout
plnou odpovédnost za to, Ze jsou vykonany naleZits,
a rozhodné na nikoho nebude svalovat vinu za nepii-
jemné duisledky, které by musel ptipsat jen vlastnimu
. chybovéni nebo nedbalosti.
skute¢nosti, ze piipadni zajemci o radu si prej pre-
dev$im nédzornou lekci. Jestlize je charakter jejich
potizi takovy, Ze je mohou odstranit pouze sami je-
dinci svym individudlnim dsilim, pak ti, co Zadaji
o radu, potfebuji (nebo se domnivaji, e potiebuiji)
priklad, jak se s timto tikolem vyrovnavaji druzi, ktef
¢eli podobnym nesndzim. P¥{klad druhych potiebuji
. 1 z mnohem zasadnéjsich davodu: ,nestastnymi“ se
- citi mnohem vice lidi, nez kolik je jich schopno uréit
- a pojmenovat pfiginy svého nestésti. Pocit, ,,%e jsme
nestastni®, je Casto velice neurcity a nezakotveny;
jeho obrysy byvaji matné, kofeny odtrZené. Je tfeba
ho nejdtive u¢init ,,hmatatelnym® — dat mu tvar a po-
~ jmenovat ho, aby se podatilo vagni touhu po $tésti
pfetavit v konkrétni tkol. Kdyz ¢lovék pohliZi na
zkuenosti druhych lidi, kdyZ nahliZi jejich souZeni
a trapeni, doufd, Ze objevi a urdi i své vlastni potizZe,
které mohou za jeho nestésti, Ze je pojmenuje a za¢ne
poznavat, kde a jak hledat zphsoby, jak jim odolat
a jak je pfekonat.
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Hilary Radnerovd, kteréd se snazi vysvétlit fenome-
nélni popularitu knizky Jane Fonda’s Workout Book
(Kniha cviki Jane Fondové, 1981) a techniku tvrdého
vycviku sebe sama, kterou tato kniha uvedla mezi
miliony americkych Zen, uvadi, Ze:

Instruktorka nabizi samu sebe jako pi#iklad... ni-
koli jako autoritu... Cvidici Zena ovladne své télo diky
ztotoZnéni s predstavou idedlniho t8la, které ji bylo
nabidnuto jako p¥iklad.

Kdyz se Jane Fondova snaZi charakterizovat pod-
statu toho, co nabizi, a ptiklad, kterym by se jeji ¢te-
néfky i divacky mély ¥idit, je naprosto upfimna a p¥i-
modcara: ,Rada pokldddm velkou cast svého téla za
svilj vytvor, za vysledek vlastniho odhodlan{ a tsili.
Je to moje odpovédnost.“!! Fondova vybizi kazdou
Zenu, aby ke svému télu pfistupovala jako ke svému
majetku (mé odhodlani, mé tusili), jako ke svému
vyrobku (mdj vytvor), a pfedev§im jako ke své odpo-
védnosti. Aby svou postmoderni amor de soi podpo-
fila a posilila, dovolava se (spolu se spotiebitelskymi
sklony k sebeidentifikaci prostfednictvim vlastnictvi)
vzpominek na velmi pfed-postmoderni, ve skutec-
nosti spife ptedmoderni neZ moderni instinkt pro-
fesionality: vysledek mé prace bude dobry (a nikdy
lep8i) podle toho, kolik zruénosti, pozornosti a péce
jsem vloZila do jeho vytvateni. At uZ jsou vysledky
jakékoli, nemohu za to pochvalit (nebo, podle okol-
nosti, obvinit) nikoho jiného nez sebe. Opacna strana
tohoto poselstvi je stejné jednoznaénd, byt nent vyja-
dfena tak jasné: svému télu dluZfte pozornost a péci,
a jestlize tuto povinnost zanedbévate, méli byste citit
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' vinu a stud. Nedokonalosti vaseho t&la jsou vasi vi-
'nou a vagf hanbou. Také od&ingni h¥ich je v rukou
{ h¥isnika a nikoho jiného.

Dovolte mi opakovat s Hilary Radnerovou: kdyz
toto v8e Fondova fika, nevystupuje jako autorita (z4-
konodarkyng, normovacka, kazatelka nebo ucitelka),
ale ,,nabizi sebe samu jako piiklad“. Jsem slavna a mi-
lovana, jsem pfedmétem touhy a obdivu. Z jakého
davodu? At uz je jakykoli, je tady, protoze jsem se o to
sama postarala. Pohledte na mé télo: je $tihlé, pruzné,
pékné tvarované - a vé&né mladé. Urdits byste chtély
mit takové télo jako jé&. Mé t8lo je mym vlastnim dilem:;
kdyz budete pracovat poctivé a usilovné jako ja, mii-
Zete je mit. Je-li vasim snem ,byt jako Jane Fondova*,
uvédomte si, Ze jsem to byla j4, Jane Fondova, kdo ze
mne udélal vysnénou Jane Fondovou.

Byt bohaty a slavny samozfejmé véci pomaha; do-
dévé to poselstvi jistou vahu. I kdyz se Jane Fondova
snazi prezentovat jako pifklad, nikoli jako autorita,

bylo by posetilé popirat, Ze i jeji ptiklad m4 »pfiroze-

nou” autoritu, kterou by piiklady jinych lidi ziskaly
jen stéz1. Jane Fondové je svym zptisobem vyjimkou:
zdédila , misto na vysluni“ a dalsi pozornost na sebe
upoutala raznymi $iroce medializovanymi aktivitami
davno ptedtim, neZ se ujala role, v niz davé za priklad
své télo. Obecné si ale nemizeme byt jisti, jakym
smérem vede kauzéilni Fetézec mezi ochotou dret
se piikladu a autoritou &lovéka, ktery vystupuje jako
piiklad. Daniel J. Boorstin vtipng, nikoli viak Zertem
. poznamenal (v knize The Image, 1961), e celebrita
" je ¢lovak, ktery proslul svou proslulosti, a bestseller
} je kniha, ktera se dobfe prodava, protoze se dobie
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prodava. Autorita roz$ituje fady stoupencii, ale ve
svété nejistych a chronicky neurcitych cilét vytvari
autoritu - je autoritou — pravé podet stoupenct.

At je tomu jakkoli, v paru ,pfiklad-autorita“ nej-
vice zalezi na piikladu, po kterém je také nejvétsi
poptavka. Celebrit s dostatetnym kapitdlem auto-
rity k tomu, aby to, co fikaji, bylo hodno pozor-
nosti jesté dfive, nez to vyfknou, neni tolik, aby
dokézaly zaplnit vechny ty televizni a rozhlasové
talk-show (ostatné v téch nejpopularngjsich vystu-
puji jen zfidka), jez rostou jako houby po desti, ale
kvili tomu tyto ,debatni“ pofady nepfestanou obse-
dantné sledovat miliony lidi, ktef{ denng hladovi po
néjaké radé, jak spravné Zit. Autorita ¢lovéka, ktery
se podéli o svtyj Zivotni ptibséh, pomédha divaktm
a poslucha¢tim sousttedit se na pfedkladany p¥iklad
a pozvedne sledovanost pofadu. Chybi-li viak vy-
pravéci autorita a neni-li celebritou, je-li ted pouze
anonymnim ¢lovékem, byva snazsi ztotoznit se s jeho
piikladem, takZe také absence autority mtize mit svij
vlastni hodnotovy potencidl. Lidé, kte¥i nejsou ce-
lebritami, ti ,oby¢ejni “, takovi ,jako vy a ja“, kteii
se na obrazovce objevi pouze na malou chvilku (ne
delsi, nez potrvd odiikéni pfibshu a potlesk, jakoz
i obvyklych pér vytek za vynechani pikantnich &4sti
nebo zachézeni do nezajimavych detailii), jsou stejné
bezmocni a pronésledovani smitlou jako divaci, schy-
tavaji stejné rdny od Zivota a zoufale patraji po &est-
ném vychodisku z potif a cests, jez slibuje $tastnéjsi
zZivot. A co zvladli oni, dokdZu pfece zvladnout i ja,
a moznd Ze jeSté lépe. Z jejich vitézstvi i z jejich
porézek si pro sebe mohu vzit néco uzitecného.
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Bylo by zlehéujici, a navic mylné a scestné,
odsuzovat nebo zesmésnovat naddeni pro riazné
talk-show a chat-show jako disledek popusténi
uzdy vécné lidské nenasytnosti po klepech a zélibé
- ve ,vulgarnich kuriozitich®. Ve svété pfeplnéném
prosttedky, a pfesto naprosto zmateném, pokud
jde o cile, odpovidd pouceni z debatnich pofadu
skuteéné poptdvce a ma nepopiratelnou pragma-
tickou hodnotu, protoze uz vime, Ze zévisi jen na
nas, jestli co nejlépe vyuZijeme (a nepfestaneme vy-
uZivat) sviij Zivot. A jelikoZ také vime, Ze prosttedky,
které to vyZaduje, at uz jsou jakékoli, mtizeme
hledat a nachazet pouze ve vlastnich schopnostech,
odvaze a vytrvalosti, je Zivotné dulezité védst, jak
se s podobnymi problémy potykaji druzi. Mohli
pfipadnout na skvély figl, jenZ nam mohl uniknout;

mohli proniknout do ,vnitinosti“ problému, ktery .

jsme presli bez povdimnuti nebo jsme nekopali dost
hluboko, abychom na né narazili.

To v8ak neni jediny p¥inos. Jak bylo uvedeno vyse,
uz pouhé pojmenovéni problému je obtiZné, a kdy?z
k pocitu neklidu nebo nestésti neni pfipojeno jméno,
neni ani nadéje na jeho odstranéni. I kdyz utrpeni
je osobni a soukromé, ,privatni jazyk“ se nehodi.
Cokoli je tfeba pojmenovat, nevyjimaje ty nejtaj-
neéjsi, nejosobnéjsi a nejintimnéjsi city, dostane néle-
Zité jméno pouze potud, pokud jsou zvolend jména
obecné platnd, pokud jsou soudésti jazyka, ktery je

moZné sdilet interpersonélng, a pokud je tento jazyk'

vefejny, tedy pokud mu lidé, ktefi jim komunikuji,
rozuméji. Debatni pofady jsou vefejnym poucovanim
v jazyce, jenz se zatim nezrodil, ale za¢ina se vytva-
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fet. Nabizeji slova, jichZ lze pouZit k ,, pojmenovani
problému” — k vefejné Citelnému vyjadfeni toho, co
bylo dosud nevyslovitelné a co by bez této slovni
nabidky nevyslovitelnym ztstalo.

Toto samo o sobé jiZz predstavuje velmi dtlezity p¥i-
nos — ale z podobnych debatnich pofada a talk-show
1ze ziskat jesté vice. Za vSeobecného souhlasu, po-
baven{ a potlesku se zde vyslovuji véty odkazujici
ke zkugenosti poklddané za intimni{ a jako ptedmét
hovoru nevhodné. Tyto debatni potady proto legiti-
mizuji vetejny diskurz o soukromych zédleZitostech.
Nevyslovitelné se v nich stdva vyslovitelnym, ostudné
slusnym a nehezké tajemstvi se proménuje v zalezi-
tost, na kterou muze byt clovék pysny. Do znacné
miry je to exorcismus — jde o velmi d¢inné vymi-
tacské ritudly. Diky nim ted mohu hovotit oteviené
o vécech, jez jsem (z dnesniho pohledu mylné) po-
kladal za trapné a zahanbujici a myslel si, Ze je
lepdi tajit je a mlcky sndset. ProtoZe moje zpovéd
pfestava byt tajnd, ziskdvam vice neZz pouhou tuté-
chu rozhie$eni: nemusim se uz stydét nebo se bat,
Ze na mne lidé budou pohliZet skrze prsty, ze mé
budou karat za nestydatost a ostrakizovat. Vzdyt jde
o véci, o kterych se dnes bez skrupuli hovoii pred mi-
liony divaki.. Soukromé problémy téchto lidi, a tedy
i moje problémy, jez se jim tolik podobaji, jsou vhodné
k vefejné diskusi. Ve skute¢nosti se z nich vefejné
otdzky nestanou; do veifejné diskuse vstupuji pravé .
v postaveni soukromych otdzek, a at uz debata o nich °
trvd sebedéle, nezméni sviij charakier, stejné jako
levhart nemtze zménit skvrny na své kuzi. Jsou na-
opak znovu potvrzeny jako problémy privatni a toto
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vefejné exposé jen jejich soukromou kvalitu umocni.
Koneckonct, kazdy z hovoticich se shodne na tom,
Ze to, co zakou$ime a proZivdme soukroms, je také
tfeba soukromé konfrontovat, fesit a zvladat.

Rada vlivnych mysliteld (mezi nimiz vynik4 ze-
jména Jurgen Habermas) varuje pfed moZnosti, e
»soukromou sféru“ napadne, dobude a zkolonizuje
~sféra vefejna“. ProtoZe vzpominka na dobu, ktera
inspirovala Orwellovu i Huxleyho dystopii, je jests
Cerstvd, lze takovym obavdm rozumst. Jak se oviem
zd4, tyto zIé piedtuchy maji ptivod v tom, Ze proces,
jenz se ndm odehréava pfed o¢ima, pozorujeme pies
$patné bryle. Dnes ve skutecnosti ptisobi spie ten-
dence opacné - otdzky, které byly d¥ive pokladaly za
soukromé a nevhodné ke zvefejnéni, nyni vefejnou
sféru kolonizuji.

Dnes neprobihd pouze dalsi fada vyjednavéni o ty-
picky pohyblivé hranici mezi soukromym a vefej-
nym; v sézce je podle vieho i nové definice vefejné
sféry jakoZto scény, na niZ se odehravaji, vefejné
predvadéji a sleduji naprosto soukroméa dramata.
Dnesni definice ,vefejného zajmu”, kterou pomohla
prosadit média a kterou obecné ptijimaji vsechny
nebo téméf véechny ¢asti spole&nosti, hovoif o po-
vinnosti hrat takovéto privatni dramata na vefejnosti
a o prévu vefejnosti takovéto privatni pfedstaveni sle-
dovat. Ve svétle pfedchozi argumentace by mély byt
objasnény spolecenské okolnosti, diky nimz takovy
trend viibec nepiekvapuje, a dokonce se zda ,p¥iro-
zeny“. Disledky takového vyvoje dosud nebyly ani
zdaleka prozkoumany a mohly by byt dalekosahle;js,
nez se obecné uznava a predpoklada.
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S ohledem na to bude mit pravdépodobné nej-
vétsi vliv konec ,politiky, jak jsme ji dosud znali“ -
Politiky s velkym ,P“, tedy ¢innosti, jejimZ tikolem
bylo pfevadét soukromé problémy ve vefejné otédzky
(a naopak). Snaha o takovyto pfevod dnes postupné
upadé a ochabuje. Soukromé problémy se totiZ nesta-
vaji vefejnymi otdzkami tim, Ze je jim dén prichod
na vefejnost; tim, Ze jsou na oc¢ich vefejnosti, nepre-
stavaji byt soukromé, a jediné, ¢eho dosahuji pfesu-
nem na vefejnou scénu, je to, Ze vytlacuji véechny
ostatni ,nesoukromé” problémy z vetejného projed-
navani. Zcela bézné a ¢im dal ¢astéji jsou jako ,ve-
fejné otazky” vnimany soukromé problémy verejnych
osobnosti. Casem respektovana otazka demokratické
politiky — jak zptisob, jakym vefejné osobnosti vyko-
navaji své vefejné zavazky, napomdhd anebo $kodi
jejich voli¢iim - se stala bezpfedmétnou a spécha,
aby spolu s otdzkami vefejného zajmu o lepsi spolec-
nost, vefejné spravedlnosti a kolektivni odpovédnosti
za blaho jedince upadla v zapomnéni.

Jak uvadi Guardian z 11. ledna 1999, Tony Blair
si pod tlakem fady ,vefejnych skandala“ (tj. vefej-
nych odhaleni ptipadii svédéicich o moréalni laxnosti
v soukromém Zivoté nékterych vetejnych osobnosti)
postézoval, Ze ,politika se scvrkla do novinového
sloupku klepa“, a vyzval vefejnost, at se rozhodne:
~-Bud budou ve zpravich prevladat skandély, klepy
a nicotnosti, anebo véci, na kterych opravdu za-
lezi.“** Takovéa slova oviem musi mast, kdy# p¥iché-
zeji od politika, ktery se kazdodenné radi se zdstupci
»Zajmovych skupin“ v nadsji, Ze bude pravidelns in-
formovan o pocitech obycejnych lidi a o vécech, na
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kterych podle minéni jeho volita ,,opravdu zélezi®,
a jehoz pFistup k vécem, na kterych opravdu zalezi
z hlediska podminek, v nichz jeho voli¢i Ziji, je p¥i-
tom sdm dilezitym faktorem pro zptisob Zivota, ktery
vede ke ,scvrknuti politiky do novinového sloupku
klept“, na néz si tak nafika.

Zminéné zivotni podminky vedou lidi k tomu, aby
hledali ptiklady, nikoli viidce. Ocekavaji, Ze to, jak
délat ,véci, na kterych zalezi“ (dnes uzamcené mezi
CtyTi stény), jim pfedvedou lidé z vysluni - vSichni
dohromady i kazdy jednotlivé. Koneckoncti, denné
se jim opakuje, Ze véechno §patné v zivoté si zavinili
vlastnimi chybami a své omyly by méli napravit
vlastnimi néstroji a vlastnim usilim. Nelze se pak
divit, kdyz ptedpoklddaji, e hlavnim - a moZna
jedinym — uzitkem téch, ktefi vetejné prohladuji, Ze
svedi, jak na to“, je, Ze vetejné predvedou, jak se
svymi néstroji dokdzou zachézet. Tihle lidé, ktefi

»védi, jak na to“, opakované tvrdi, Ze praci, jizZ mo-

hou udélat jediné oni sami a kazdy sdm za sebe,
za né nikdo jiny neudéld. Co je potom divného na
tom, Ze se tolik lidi stard o to, jak Ziji a co délaji
politici (a jiné celebrity) v soukromi? Nikdo z ,vel-
kych a mocnych“, natoZpak pohorsené ,vefejné mi-
néni”, nenavrhl impeachment, kdyz Bill Clinton ze
seznamu , federdlnich problému“ vyskrtl vefejnou so-
cidlni péci, ¢imz prakticky zrusil kolektivni slib a po-
vinnost chranit obdany zemé pfed rozmary osudu,
ktery je typicky svym ogklivym zvykem ustédfovat
rany jedinctim. V pestrobarevném pritvodu medial-
nich celebrit nezaujimaji statnici Z4dné privilegované
misto. Na dlivodech ,zndmosti“ (kterd sama je, podle
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Boaorstina, pficinou toho, Ze celebrita je celebritou),
piilis nezdlezi. Misto v poptedi zajmu je specifickou
modalitou byti, o niZ se stejnou mérou dél{ filmové
hvézdy s fotbalovymi kanonyry a ministry vlady.
Jednim z poZadavka, ktery plati pro viechny, je oce-
kévani, Zze splni svou ,vefejnou povinnost* a budou
se vefejné zpovidat, vefejné predvadét svij soukromy
zivot a nereptat, kdyby to za né udélal nékdo jiny.
Jakmile je takovy soukromy Zivot odhalen, mlZe se
ukazat, Ze viibec k ni¢emu neinspiruje a je naprosto
neptitazlivy — nikoli vSechna privétni tajemstvi ob-
sahuji poudeni, které by bylo uZitetné pro druhé.
Bez ohledu na Cetnost zklamén{ se zpovédni navyky
neméni a nezahdnéji chut poslouchat dal$i a dalsi
zpovédi: vidyt — dovolim si opakovat - to, jak jed-
notlivi lidé sami definuji své individualni problémy
a jak se je pokouseji zvladnout pomoci svych indi-
viduélnich dovednosti a prostfedku, je tou jedinou
svefejnou otdzkou“ a jedinym p¥edmétem ,vefejného
zdjmu®“, jeZ zbyly. Dokud tomu tak bude, divéci a po-
sluchaci, kteff se naucili spoléhat pti hledani navodu
na Zivot na vlastni tisudek a své Gsili, budou i nadéale
nahlizet do soukromi téch druhych, ,co jsou jako
oni“, se stejnym nad$enim a stejnou nadéji, s jakymi
kdysi vzhliZeli k ponau¢enim, homiliim a kdzdnim
vizionafh a kazatelti v dobdch, kdyzZ jesté verili, Ze
soukroma trapeni lze zmirnit a vylécit, kdyz daji
Lhlavy dohromady”, ,,semknou $iky" a budou , kracet
bok po boku“.
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Nutkdni proménéné v zdvislost

Patrani po piikladech, radach a voditkach se
dnes stalo zavislost{: &im vice &lovek hleda, tim vétsi
md potfebu hledat. KdyZ mu pak chybi ¢erstva dévka
této drogy, citi se nestastny. Kazda zavislost je oviem
jakoZto prostiedek k utigeni zadosti sebedestruktivni;
nici moznost, Ze se ji vilbec nékdy podaif uspokojit.

Dokud nebyly vyzkouseny, zistavaji Zivotni pri-
klady a recepty na Zivot pfitazlivymi. Sotvaktery
ovem dostoji tomu, co ptvodné sliboval — v pod-
staté Zadny nedokaze splnit nadéji, kterou vyvolal.
I kdyby se nakonec zjistilo, Ze néktery funguje presné
podle otekdvéni, uspokojeni bude trvat jen chvili-
protoze svét konzumentu skyta dalsi a dalsi, v pod-
staté neomezené moZnosti. MnoZstvi lakavych cila,
jeZ se nabizi, se nikdy 1 nevycerpd. Také recepty na
spravny Zivot i vSechny rafinovanosti, kterych se
uzivd, jsou opatfeny tdajem ,spotfebujte do“, takze
vétsina z nich vychdzi z médy dévno pfed uvedenym
datem spotteby. To, co je zastin{ a znehodnoti, co je

zbavi pr1tazhvost1 je konkurence dalsich, ,jests no-

v&jsich” a ,zdokonalen&jsich” nabidek. V konzument-
ském z4vodé je pohyb cilové pasky vzdy rychlejsi nez
ti nejrychlejsi z bézch; vétsina tsch, co se vecpali na
zavodni drdhu, viak mé na piilis rychly zavod chabé
svaly a scvrklé plice. TakZe mazeme podobng jako
pii kaZdoroénim Londynském maratonu obdivovat
a chvalit vitéze, ale to, na ¢em doopravdy zélez, je
vydrZet zdvod aZ do konce. Londynsky maraton ale-
spoii néjaky konec m4, avsak druhy zminény zavod —
honba za vé¢né unikajicim a vzdalujicim se pfislibem
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bezproblémového Zivota —, jakmile odstartoval, jiz
Qgiétata zéavislosti je ]ednoznacna
zacal ]sem ale nedokdzu skongit.

" Skute¢nym navykem se stava pokracovéni v tom-
to zavods, ktery uspokojuje védomi, Ze jsme z né-
ho dosud nevypadli, nikoli n&jakd konkrétni cena,
ktera ¢ekd na téch nékolik, kter;’rm se moznd podafi

'ceny ostatni. A tech je mnoho, lakaji a svadeu prave
i)‘rrzoto Ze jsou (dosud) nevyzkousené. Touha se sta-
va svym vlastnim cilem. Je tim ]edlnym nespornym
a nezpochybmtelnym u&elem. Ukolem vsech ostat-
nich udeld, jez viak v nasledném kole budou opus-
tény a o dalsi kolo dél iplné zapomenuty, je pouhé
udrZovani zavodnika v béhu — na zptsob ,rychlost-
nich vodi¢t“. To byvaji bézci, které si organizatofi
zavodil najimaji, aby ,rozpumpovali tempo®. Bézi
jen par kol, oviem maximdalni moZnou rychlosti,
a kdyz navedou ostatni do rekordniho tempa, stah-
nou se nebo odpadnou na zptsob pomocnych raket,
které kosmické lodi dod4vaji potfebnou rychlost. Ve
svéts, v némz je okruh cila pfili§ $iroky na to, aby-
chom ho dokézali cely obsahnout, a je vzdycky mno-
hem $irsi nez okruh dostupnych prostfedkd, je tfeba
vénovat maximalni pé¢i tcinnosti téchto prostiedk.
Dokéazat v zavodé vydrzet je tim nejdlezitéjsim pro-
sttedkem, dokonce jakymsi meta-prostfedkem: tim,
ktery udrzuje dtivéru v ostatni prostfedky i poptavku
po nich.

Archetypem tohoto specifického zavodu, jehoZ se
ucastm kazdy ¢len konzumni spolec&qsik(.zg}qg{g]\e
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Tnec prestava Dbyt ]ako nucem vnlmano) )ﬁmnakﬁi)o-
vam Dokud nakupu]eme jsme mezi béZci, jsme sou-
Casti zavodu. Ale nenakupujeme pouze v obchodech,
v supermarketech, v obchodnich domech a v Rit-
zerovych ,chrdmech spotieby*. Znamené-li ,naku-
povéani“ ohledavani sortimentu moZnosti, zkoufﬂéni
osahavam a dotykdni se vystaveného zboZi, porov-
navam ]eho ceny s obsahem nasi. penezenky nebo
zustatkem na kred1tn1 karte ukladam nekterych véci
ici, ze nakupu]eme i mimo obchody, nakupu]eme na
ulici i doma, v préci i ve volném ¢ase, v bdglém stavu
i ve snech. At udélame cokoli, at uZz svou ¢innost
‘ozna¢ime jakymkoli jménem, vidy svym zplsobem
nakupujeme. VZdy jde o éinnost stvotenou k obrazu
nékupu. Kodex, vobsahu}1c1 nasi ,Zivotni politiku®, j
odvozen od pragmatismu nakupovani.-

Nakupovéani se netykd jen jidla, bot, aut nebo
nabytku. Laéné, nikdy nekonéici patrani po. novych
a vylepsenych Zivotnich p¥i kladech i receptech na
zivot je také druhem nakupu Je dokonce tou jeho
ne]du1921te]s1 variantou, pokud vezmeme v tivahu
pouceni, Ze nae Stésti zavisi na na3i osobni kompe-
tenci, Ze jsme viak (jak to vyjadfil Michael Parenti)'?
osobné nekompetentni, anebo ne tak kompetentni,
jak bychom meéli a mohli byt, kdybychom se vice
snazili. Existuje mnoho oblasti, ve kterych bychom
potfebovali byt mnohem kompetentnsjsi, a kazda
z nich si také zada nsjaké ty ,ndkupy*. »Nakupu-

)eme kvuh vécem, ktere nam majl za]1st1t zwot ale
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také kvili uré¢itému-typu- simage®, kterou bychom si
prah mit, a kvili- zptisobiim, jak pfesvédéit druhé,
li,. Ze jsme tim, co.na sobé nosime; kviili

"k_zpusobum, jak si udelat nové pratele jez potrebu-
jeme, i Zpusobum, jak se zbavit ptatel, které jiz

nepotiebujeme;- kvili zpisoblim, jak-upoutat..po-
zornost, i zpusobum jak se skryt pied bedlivym
zkoumanim; kvali zptisobtim, jak z lasky vyZzdimat
maximum uspokojeni, i zpisobtim, jak se zbavit
,zavislosti“ na milovaném ¢i milujicim partnerovi;
kvali zpisobtim, jak si zajistit lasku milovaného
¢lovéka, i tomu nejméné nakladnému zpasobu, jak
svazek utnout, jakmile laska opadla a vztah pfestal
byt pifjemny; kvili nejlepdimu zptisobu dspory pe-
néz na hor${ Sasy i nejvhodngjsimu zptsobu, jak
penize utratit jesté diive, nez je vydélame; kvuali
zptisobtim, jak rychleji udélat to, co je tfeba vykonat,
i vécem, které je treba udélat pro naplnéni Casu
takto usdetfeného; kvali vétsing potravin, na néZ se
nam tak sbihaji sliny, a nejucinngjsi dieté, kterd
by odvratila nepifijemné dusledky jejich pojidani;
kvali t8m nejsilngj$im hi-fi zesilovactim a nejicin-
néj§im praskam proti boleni hlavy./Konec nakup-
niho seznamu neexistuje. /‘At je viak tento seznam
jakkoli dlouhy, chybi v ném jedna véc: ‘zpusob,.jak
se nakupovani vzdat. Kompetemx, které je.v-na-
fem svatd ostentativng nekonecnych cild nejvice
zapotiebi, je kompetence sikovného a nezdolného
nakupujiciho., /

“_éroucasne konzumentstvi viak jiz neni tim, ¢fm by~
valo; nejde jiz.o uspokojovani potfeb ~ dokonce neni
ani o mnohem jemngjsich (a jak by néktefi nepfili§
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presné fekli, ,sofistikovanych*, ,vyumélkovanych®,
»~0dvozenych®) potiebdch ztotofnéni nebo pozved-
nuti sebevédomi na stupen ,adekvatnosti®. Bylo jiz
feceno, Ze dnesni spiritus movens spotiebni aktivity
nenf jiz merlteInou sadou vyslovitelnych potieb, ale
8 uhva - mnohem nestalej$i a prchavejsi,
neurcitéjsi_a vrtkavejs, nez jsou ,potieby“. Ve své
podstaté je to nereferencm entita, sebeplodivy a sa-
mohybny motiv, ktery jiz nemd zapotiebi dalsiho
“ ospravedlnem nebo ,,prlcmy Bez ohledu na své
postupné a vzdy jen kratkodobé zhmotnéni, které ma
touha za sviij konstantni objekt, j{ nezbyva nez ztstat
neukojitelnou, at jiz se vedle navrsi jakkoli vysoka
halda dalsich (fyzickych &i psychickych) objekta, je
oznacujf jeji minuly kurz.

A prfesto, jakkoli jsou jeji vyhody oprot1 mno-
hem méné pruznym a malo pohyblivym potiebam
samozfejmeé, touha by na konzumentovu ptiprave-
nost k nakuptim uvalila mnohem vice omezeni, ne¥
by bylo pro dodavatele spotiebntho zbozi prijatelné
anebo opravdu snesitelné. Koneckoncii, ke vzbuzeni
touhy, k jejimu uvedeni do varu a spravnému nasmé-
rovani je zapotfebi spousty Casu, Gsili i znaénych
finan¢nich investic. Spoti‘ebitele vedené touhou je
zapotfebi vidycky nanovo a za vysokych nakladu
f,,Vyprodukovat“ Opravdu, produkce spotiebitelii sa—
mych . poblcuje zna¢nou ¢éast z celkové ceny vy-
\robku =a rostouci konkurence m4 tendenci tuto &ast
© jests zvstsovat, mlsto aby ]1 naopak zmensovala

spotrebmho zbom]\,,,zalozena na regulaci (¢i stimu-
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laci) touhy, ale na uvolnéni nagich dosud skrytych
préni a fantazii“. Ferguson si v&im4, Ze pojeti touhy

spojuje spotfebu s tsilim o sebevyjadfeni a s teoriemi
vkusu a rozliSovacich schopnosti. ]edlnec vy]adru]e

sebe sama prostiednictvim svého vlastnictvi. Pro roz-
vinutou kapltahstlckou spole¢nost, odhodlanou po-
kracovat v dal${ expanzi vyroby a produkce, je to viak
velmi limitujici psychologicky rdmec, ktery nakonec
otevird cestu naprosto odli$né psychické ,,ekonomii®.
Touhu, jakoZto motivujici silu spotfeby, zac¢ina na-

ve a1

hrazovat prani. 4 y

Historie konzumerismu je pfibéhem bourani a od-
stranovani celé fady ,,pevnych” prekazek, jeZ omezo-
valy nasi fantazii ve volném vzletu a ,,princip slasti®
pfizptisobovaly velikosti, kterou diktuje
»princip reality”. ,Potfeba", jiZ ekonomové 19. stoleti
povazovali za samo ztélesnéni ,pevnosti“ — nepruz-
n4; neustale ohranic¢end a konecna —, byla(odlozena
a nahrazena touhou, ktera se diky svym pokoutnim
vztahtim s preletavyrm sny o autenti¢nosti jakéhosi
,,vmtrmho ja“, touziciho po.sebevyjadieni, jevila jako
mnohem ,plynulej$i“ a rozpinavéjdi nez potieba. Ny-
ni je naopak zapottebi odloZit touhu. Ta se jiZ.ve své
uzite¢nosti pfezila: navedla konzumentovu zévislost
na stavqpm urovern, ale udat jesté vys51 tempo spotfe-
by se jijiz nepodan K udrZenf zavislosti spottebitele
na drovni spotfebni nabidky je zapotfebi mnohem
plsobivéjstho a pfedeviim mnohem viestrannéjsiho
stimulantu. Ukazuje e, Ze touto potfebnou nahra-
by , teré dovadi osvobozen{ prin-
c1pu slast1 do\konce a odstraiiuje posledni zhytky
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latka. Citujme znovu Fergusona:

Tam, kde bylo usnadnéni touhy zaloZeno na ptipo-
dobnéni se, marnivosti, zavisti a ,,potfeb&” sebepotvr-
zeni, tam nic nepodmiiiuje okamZitost pfani. Nakup
je piilezitostny, nenadély, spontanni. M4 svou snovou
kvalitu jak ve vyjad¥eni ptani, tak v jeho naplnéni,
a stejné jako vSechna pféni je pokrytecky a détinsky.'®

Télo konzumentovo

Jak jsem jiz argumentoval v knize Life in Frag-
ments (Zivot na kousky — Polity Press, 1996), post-
moderni spole¢nost své piisludniky zameéstnava vice
jejich schopnosti konzumovat neZ vyrabét. Tento roz-
dil je zésadni.

Zivot uspotadany kolem role ¢lovéka jako vyrobce
mé sklon k normativni regulacn Ex1stu]e jakysi nej-
ni¥$ limit toho, co &lovak potfebuje, aby dokazal
pfezit a byl schopen vykonéavat vie, ¢eho si jeho
role vyrobce z4d4, ale také maximalni limit toho,
o ¢em muZe snit, po ¢em mulZe touZit a od muiZe
usilovat, a zaroveni poditat se spoletenskym souhla-
sem se svymi ambicemi — tj. miiZe Zit beze strachu,
ze bude pokardn a pifiveden k poslugnosti. Cokoli
| Vystoupl nad tento limit, je luxus,.atouha po | luxusu
st tedy patif konformité: /]de o to

bezpecne se. usadlt mezi tim nejniZ$im a nejvy$sim

limitem — ,,drZet krok s Novakovymi“.
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Zivot uspofadany kolem role ¢lovéka jako. kon-
zumenta musi byt naopak bez norem: vedou ho
svadéni, VZIUS’[&]ICLJOllhy a_prchava pténi - nikoli
n6rmat1vn1 regulace. Zadni typicti ,Novakovi® jiz
nenabizeji referenéni bod pro na$ vlastni dspésny
zivot; spolecnost konzumenti je spole¢nosti univer-
zélniho _srovnavani — a nebe 74dna omezeni nema4.
[dea ,luxusu® ma totiz maly smysl, kdyZ je tfeba
u¢init z dnesniho luxusu zitfejsi nezbytnost, a redu-
kovat tak distanc mezi ,dnes” a ,,z{tra“ na minimum —
»zbavit chtivost zbytetného cekani“. JelikoZ neexis- :
tuje Z4dnd norma pro.transformaci Zddosti clovéka
\ ]eho potieby -ani-pre delegitimizaci jinych Z4dosti
jakozto ,potieb.falesnyich®, neexistuje ani matitko,
podle kterého-by.byle mezné poméfovat standard
naéi’ konformity“. Hlavni starosti je tedy adekvdt-
nost - byt , vzdy pfipraven®, mit schopnost chopit se
prllez1tost1 jakmile se nabizi, rozvinout nové touhy
podle méfitka nového lakadla, dosud nevidaného
a neocekavaneho, jesté vice nez dfive se ,dostat ke
slovu“ a neumoznit etablovanym pottebam, aby uci-
nily nové dojmy nadbyte¢nymi nebo omezily schop-
nost absorbovat je a proZivat.

Jestlize spole¢nost vyrobch povazuje zdravi-za
standard , ktery by méli-jeji pfislusniei splilovat, spo-
lecnost konzumentu méva pfed svymi pfislusniky
idedlem fitness (fyzmke zplsobilosti). Oba terminy ~
zdravi i fitness — byvaji ¢asto chapédny jako vzéjemné
sousedici a synonymni; koneckonctl, oba se vztahuji
k péci o télo, k dosazeni Zadouciho stavu naseho
téla a rezimu, jaky by mél vlastnik téla dodrZovat,
aby toto své pfani dokazal uskute¢nit. Pouzivat oba
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vyrazy synonymné je ovSem chybou - a to nikoli
pouze kviili dobfe zndmému faktu, Ze ne kazdy rezim
fitness ,je pro nase zdravi dobry“ a Ze ne po' vSem, co
¢lovéku pomaha byt zdravy, se clovek citi ﬁt ZdraV1
a fitness patfi do dvou naprosto odhsnyc;h dlSkllI‘le
a obracejl se k velmi odli$nym z4jmam.

Zdravi, tak jako ostatni normativni koncepty spo-
le¢nosti vyrobcli, vymezuje a hlidd jasnou hranici
mezi ,normou” a ,abnormalitou®. ,,Zdravi“ je naleZi-
tym a Zddoucim stavem lidského téla a ducha - stav,
ktery lze (alespoil v principu) vice & méné piesns
popsat, a jakmile je popsén, také ho presné zmsFit.
Odkazuje k télesnému a psychickému stavu, ktery
umoziiuje uspokojeni poZadavkd na3f spolecensky
pldnované a pfisouzené role ~ a tyto pozadavky maji
sklon byt neménné a pevné. ,Byt zdravy“ znamena
ve vét§iné piipadd byt ,zaméstnatelny“: byt schopen

na tovarni ptidé spravné fungovat, ,snaset b¥fimé*,

kterym miiZe rutinni préce zatéZovat fyzickou a psy-
chickou odolnost zaméstnance. .
Stav ,fitness” je naopak né¢im jinym neZ ,pev-

nosti“; jeho charakter nelze dokonale definovat a pres- .

né vymezit. Ackoli ho ¢asto chdpeme jako vhodnou
odpovéd na otazku: ,Jak se dnes citig?“ (jsem-li ,fit“,
pravdépodobné odpovim: ,Citim se skvéle.”), jeho
skutetnd zkouska vzdycky spoéiva v budoucnosti:
byt fit“ znamend mit pruzné, pfipravené a ptizpi-
sobivé télo, ochotné Zit dosud nevyzkougenymi a pre-
dem nespecifikovanymi vzruchy. Jestlize zdravi neni
»nic vice a nic méné“ nez typ kondice, pak stav , fit-
ness“ zistdvd permanentné otevien na strané ,vice*;

neodkazuje k Z4dnému zvlastnimu standardu télesné
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kapacity, ale k jeho (nejlépe ni¢im neomezenému)
potencidlu expanze. ,Fitness“ tedy znamené ptipra-
venost chopit se neobvyklého, nerutinniho, mimotad-
ného - a pfedev$im nového a pfekvapivého. Dalo by se
téméf fici, Ze tykéd-li se zdravi ,,stanoveni normy*, pak
fitness se tykd schopnosti poruovat viechny normy
a opoustét kazdy jiz dosaZeny standard.

Dobrat se interpersonalni normy by vsak byl ptilis
velky poZadavek, protoZe objektivni srovnani mezi
individualnimi stupni fitness je neuskutecnitelns.
Fitness se na rozdil od zdravi tyka subjektivni zkuge-
nosti (ve smyslu ,zité" ¢i ,,pocitované“ zkusenosti ~
nikoli stavu nebo udalosti, které lze zvnéjsku pozo-
rovat, verbalizovat je a komunikovat s nimi). Jako
vSechny subjektivni stavy je i zku$enost ,byt fit*
notoricky obtiZné vyjadiit zptisobem vhodnym pro
interpersondlni komunikaci, natoZ ji interpersonalng
porovnavat. Uspokojeni a slast jsou pocity, které
nelze vyjadfit 2ddnymi abstraktnimi vyrazy: aby je
bylo mo#né zachytit, je zapotfebi je ,subjektivné
zakusit“ — prozit. Nikdy nebudete védét jists, zda

jsou vaSe pocity a dojmy stejné hluboké a vzrugujici
jako pocity a dojmy

nebo opravdu tak ,pifjemné“
druhého. Usilovat o fitness je jako hnat se za kofFisti,
kterou nelze popsat, dokud ji nedohonite; pfesto &lo-
vék nemd Zadné prosttedky, aby rozhodl, jestli bylo
kotisti opravdu dosazeno, ale ma v3echny duvody
pfedpokladat, Ze nikoli. Zwot uspofadany kolem usi-
lovani o fitness slibuje spoustu vitéznych potycek,
ale nikdy definitivni triumf.

Na rozdil od starosti o zdravi nemd tsili o fit-
ness zadny pfirozeny konec. Cile si lze urdit jen
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pro soucasné stadium usilovédni, jeZ v8ak nikdy ne-
kon¢i — a uspokojeni, kterého se ¢lovéku dostane,
kdyz zasdhne cil, neni nikdy vice nez chvilkové. Pt
celozivotnim usili o fitness neexistuje ¢as pro odpo-
¢inek a veskeré oslavy dosaZeného Gspéchu jsou jen
krati¢kou pfestavkou pfed dalsim kolem tvrdé diiny.
Jedinou véci, kterou hledac fitness vi naprosto jists,
je fakt, Ze stdle je$td neni dostatecné fit, takZe se
musi dél snazit. Usili o fitness je stavem neustalého
| sebe-zkoumani, sebevycitek a sebeodsuzovani, a tedy
i neustalé tzkosti.
Zdravi, vymezené kvantifikovatelnymi a méfitel-
nymi standardy, jako jsou té€lesna teplota nebo krevni
tlak, a opatfené patrnym rozdilem mezi ,normou”

a ,abnormalitou“, by mélo byt v principu od takové

neukojitelné tzkosti osvobozeno. Mélo by byt (opst
v principu) zfejmé, co je pro dosazeni naeho zdravi
a jeho ochranu tieba udélat, za jakych podminek
se lze prohlésit za osobu ,,dobrého zdravi“ nebo ve
kterém momenté 16¢by lze rozhodnout, Ze jsme jiz
zdravi a dalsi 1é¢by neni zapotiebi. V principu ano...

Je ovSem skutecnosti, Ze statut veskerych norem -

véetné normy naSeho zdravi byl ve véku ,tekuté”
modernosti a ve spoletnosti nekone¢nych a neome-
zenych moznosti vaZzné otfesen a stal se kiehkym. To,
co jeSté véera bylo povaZovalo za normadlni, a tedy
uspokojivé, muze byt dnes prohldseno za znepoko-
jivé nebo dokonce patologické a vyZadujici népravy.
Za prvé, stile nové télesné stavy se stdvaji legi-
timnim divodem pro lékafsky zdkrok — a nabidka
1é¢by také nestoji na misté. Za druhé, idea ,nemoci®,
kdysi zietelné vymezen4, je dnes ¢im dél nejasngjsi
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a mlhavéj$i. Nemoc, misto aby byla pfijiména jako
vyjimecnd a jednordzova udélost, kterd mé sviyj za-
¢atek a konec, byvéa nahliZena jako staly pravodce
zdravi, jako jeho ,odvrdcena strana“, jako neustile
pfitomna hrozba: 74d4 si neutuchajici bdélost a je
tieba s ni bojovat a odrézet ji ve dne v noci, sedm
dni v tydnu. Pé¢e o zdravi se tak proméfiuje v per-
manentni valku s nemoci. A nakonec ani vyznam
wzdravého Zivotniho rezimu“ neztstal neproménén.
Koncepty ,zdravé diety” se dokonce méni rychleji
nez diety, doporucované postupné ¢i soucasné, vi-
bec stihnou zaptisobit. O stravé, kterd meéla slouzit
zdravi nebo byt zdravi negkodnd, se zéhy prohlasuje,
7e mé dlouhodobé gkodlivy vliv - a to dfive, nez mohl
byt plné vychutnan jeji pfiznivy vliv. Je zjistovéano, Ze
terapie a preventivnf rezimy zaméfené na jeden druh
zdravotniho rizika jsou v jinych ohledech patogenni;
stale vétsi dil lékarskych zdkrokt si vyzaduji ,iatro-
genni“ nemoci - zdravotni potiZe zplisobené minu-
Iymi lécebnymi kirami. Téméf kazdy lék provézeji
néjaka rizika a k 1é¢bé nésledki takovych minulych
rizik je zapotiebi ¢im dal vice léki.

Sedteno a podtrZeno: starost o zdravi se oproti
své piirozenosti za¢iné zvlastnim zptsobem podobat
isili o fitness — je kontinuélni, nedokéze pfinést plné
uspokojent, je nejista, pokud jde o vhodnost vlastniho
aktualnfho smeéfovani, a piisobi mnoho tzkosti.

Zatimco péée o zdravi se ¢im dal vice podobé
usilovani o fitness, ono samo se pokousi imitovat,
obvykle vsak marns, to, co byvalo zékladem sebe-
jistoty pése o zdravi: métitelnost standard zdravi
a nasledné i lécebného pokroku. Tato ambice na-
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pfiklad vysvétluje pozoruhodnou popularitu dohledu
nad véhou v nabidce tolika ,fitness rezimt“: ubyvani
centimetrtt z objemu nasich tél a mizeni kil nasi
nadvéhy, to jsou dva z méla patrnych ziski usilovani
o fitness, které Ize opravdu s jistou mirou pfesnosti
pomeéfovat a definovat — tak jako télesnou teplotu
pfi diagnostice nemoci. Podobnost je oviem pouhou
iluzi: jen si predstavte teplomér bez dolniho limitu
své teplotni skaly nebo télesnou teplotu, kterd ¢im
vice klesa, tim je lepsi.

Ve stopach soucasnych zmén v prevladdajicim mo-
delu ,fitness” kraceji zastupy, které maji sklon imi-
tovat expanzi péce o zdravi (véetné sebepéce), takze
se, jak nedavno prohlasil Ivan Illich, ,béZnym pa-

togenetickym faktorem stala sama pfehnané starost

o zdravi“. Diagnostika si jiz ddvno nevybira za pied-
mét zdjmu jedince: skutecnym predmétem jejiho
z&jmu je v rostoucim poétu pfipadt mira pravdépo-
dobnosti, pfedbézny odhad toho, co miiZze nasledovat
stav, v némz se diagnostikovany pacient nachdzi.
Zdravi je stéle vice ztotoZiiovédno s optimalizaci

rizik. To v kazdém p¥ipadé od svych 1ékaiii ocekavaji

pfisludnici spotfebni spolecnosti, nauceni pracovat
na své télesné zphsobilosti (fitness) - a to je také pii-
¢inou jejich hnévu a nepfatelstvi viidi tém lékaitim,
ktefi jim v tom odmitli pomoci. Existuje precedentni
pripad, kdy byl jakysi lékat z Tiibingenu naféen, Ze
ekl nastdvajici matce, Ze ,,pravdépodobnost narozeni
znetvofeného ditéte neni piilis velka”, misto aby rov-
nou citoval statistiku pravdépodobnosti.®
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Ndkupy jako exorcisticky ritudl

Mohli bychom se domnivat, e obavy, které
pronésleduji ,vlastnika téla“ posedlého nedosazi-
telnymi vy§inami fitness a zdravi (které je ovSem
¢im dal méné definovatelné a ¢im dal podobnéjsi
fitness), ho nuti k opatrnosti, zdrzenlivosti a pro-
stoté — postojim, které jsou v jasném nesouladu
s logikou konzumni spole¢nosti a jsou ji potenciilné
nebezpeéné. Byl by to vsak mylny zavér. Exorcizace
vnitfnich démonti si Z4d4 pozitivni postoj a odvahu
k ¢inu — nikoli laxnost ¢i nehybnost. Jako téméf
kaZda ¢innost v konzumni spoleénosti, je i tato véc
¢innosti ndkladnou; vyZaduje si mnoho zvlastniho
vybaveni, které dokdze poskytnout jenom spotfebni
trh. Postoj ,,mé télo je nedobytnou pevnosti“ nevede
k asketismu, abstinenci nebo odiikéni; znamena
spie vice spotfeby — konzumaci specialnich jidel,
ktera jsou ,zdrava“ a jsou v komerc¢ni nabidce. NeZ
byly objeveny jeho nebezpecné postranni tdé&inky
a doslo k jeho stazeni z trhu, byl nejpopularnéjsim
z medikamenti na redukci nadvahy produkt zvany
Xenilin, inzerovany se sloganem ,,Vic jist - méné va-
Zit“. Podle vypoctl Barryho Glassnera utratili Ame-
ricané pecujici o svd téla béhem jediného roku
(1987) 74 miliard dolarti za dietni potraviny, 5 mi-’
liard dolara za zdravotni kluby, 2,7 miliardy za
vitaminy a 738 milionti za cvi¢ebni zatizeni."

Divodii k ,chozeni po ndkupech” prosté existuje
vice nez dost, Jakékoli reduktivni vysvétleni posed-
[osti- nakupovénim, ztiZzené na jediny pfipad, zna-



Hodnotové revoluce sklony predstavovaI »nﬁkup_mv

zav1s]ost jako | ve]:e]nou manifestaci.-latentnich..ma-
’terlahstlckych a hédonistickych instinkt nebo jako
produkt ,komeréniho spiknuti®, které ma. byt jakymsi
umélym & rafinovanym popudem k dal$imu usilo-
vani o pozitek, jako hlavni-davad Zivota, vyjadiuji
pfinejlepsim jen ¢4st celé pravdy. Jinou &4sti a ne-
zbytnym doplnkem vsech takovych ﬂvysyﬁllenl j

a_protivaym, otupujicim poclten} qezabezpeée i
Jak pii jiné ptilezitosti poznamenal T. H. Marshall,
kdyZ souc¢asné mnoho lidi b&zi tymz smérem, je tieba

si polozit dvé otézky za éfm véichni béii a odkud.’

p021tky chutf, které slibuji pestrobarevne a trpytlve
predméty rozloZené na policich supermarketii nebo
na vééécich obchodnich domﬁ, anebo za hlubéirni,
zeni s poradnim expertem. Zéroveii se ale pokougeji
, nalézt vychodlsko z agome nazvané nejlsfota Ale-
\ ' spoii jednou si pfeji byt osvobozenl od strachu ze

se dopustl chyby, opommut1 nebo nedbalostl Ale- "

nachaze]l kdyz chodi po nakupech ]e Ze. nablz—ejl -

(nebo se to na chvilku zd4) piislib jistoty..
At uz je nqkupovam které vyjadfuje nutkani
a zavislost, ¢imkoli, je zédroven i ]akym51 dennim

rltualem exorcizace strashvych prlzraku nejlstoty

130

a hrozby nestalosti, jei je pronésleduji po nocich.

e

tieby, a protoZe ten typ jistoty, ktery si lze koupit
v obchodech, nedokaZe vytrhnout kofeny nejistoty,
jez nakupujiciho nuti navs§tévovat na prvnim misté
pravé obchody. To, na dem zileZi a co umoziiuje
pokracovéani hry — nehledé na jeji evidentni bezvy-
chodnost a nedostatek perspektivy ~ je GZasna kva-
lita t&chto exorcismu: uéinné a uspokojujici nejsou
ani tak kvtli vyhdnéni ducht (coZ nakonec délaji
zridkakdy), jako pro sam fakt svého provadéni. Do-
kud je uméni exorcismu Zivé, désivé pfizraky si
nemohou néarokovat nepfemozitelnost. A ve spo-
leénosti individualizovanych spottebitelii je tfeba
vie, co je nutné udélat, provést stylem ,udélej si -
sam®. A co jiného vychéaz{ vstfic nezbytnym pred-
pokladtim exorcismu ve stylu ,udélej si sdm“ nez
nakupovani?

Osvobozen k ndkupiim

'Lidé nasich dob, jak poznamenal Albert Ca-
mus, trpi tim, Ze nejsou schopni pfivlastnit si cely
svet:

Kromé svéZich okamZikt naplnéni je pro né ves-

kera skutecnost nekompletni. Jejich &iny jim unikaji
v podobg jinych ¢ind, vraceji se v necekanych pfe-
vlecich, aby znovu zmizely v néjakém dosud skrytém
otvoru jako voda, které se touzil napit Tantalus.
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To je to, co kazdy z nds vi diky introspekénimu
vhledu: to je to, co nds o svét, jenz obyvéame,
uci nade vlastni zivotopisy, kdyZ je retrospektivné
zkoumame. Ne viak, kdyZ se rozhliZime: vime tak
jako druzi, a predevsim takovi lidé jako my védi,
Ze pfi pohledu z odstupu disponuje (jejich) exis-
tence soudrznosti a jednotou, kterou ve skuteénosti
nemuze mit, jez se vSak zda zfejmd pfihlizejicimu.
Je to samozfejmé pouhy opticky klam. Vzdélenost
(tj. nedostate¢nost naseho poznani) dokdZe rozmazat
detaily a smazat vse, co nepasuje do Gestaltu. At uz to
klam je ¢i neni, méme sklon nahliZet Zivoty druhych
lidi jako umélecka dila. A’ pote co jsme je jako takové

- spatfili, usilujeme o totéz: ,Kazdy se pokousi udglat
ze svého Zivota umélecké dilo.“'® -

Umsleckému dilu, které.si pre]eme vymodelovat

z drobivého materidlu Zivota, se ¥ika ,,1dent1ta“ Kdy-

koh hovorlrne 0 1dent1te méme kdes1 vzadu v mgLs-

na$i existence tak hrubg postrada. Hledanl 1dent1ty ]e
pokracujicim zdpasem o zastaveni ¢i zpomaleni tohoto
toku, o zpevnéni tekutiny, o ptidéleni tvaru tomu, co
je ve skuteénosti beztvaré. Bojujeme o popfeni, nebo
alespon zakryti, oné tizasné a désivé tekutosti, ktera
se projevuje ptimo pod fenkym obalem formy; po-
kousime se odvratit o¢i od obrazi, jeZ o&i nedokazou
proniknout ani zachytit. I kdyZ identity maji daleko
ke zpomaleni toku, natoz k jeho tplnému zastavent,
mnohem vice se podobaji kustim kifiry tvrdnouciho
Casu na povrchu vulkanické lavy, jez se znovu misi
a rozpousti, dfive neZ mé ¢as ochladnout a ztuhnout.
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lixistuje zde tedy potfeba dalsiho zkugebniho progesu
a dal iho a  tak H‘aﬁ“g‘ alze se o 1¥ pokouset jen zoufa-
lym ulplvamm na vécech pevnych a konkrétnich, které
slibuji ‘jakousi trvalost, at se k sobg hodi, at k sob
patii nebo ne, a poskytuji alespoii néjakou ptidu pro
otekavéni, e spolu vydrzi, jakmile se daji dohroma-
dy. Slovy Deleuze a Guattariho: , Touha neustale dava
dohromady kontinualni tok i parcidlni objekty, které

jsou svou povahou fragmentarm a roztrlstené «“19

kdyz na ne pohhzlme zvendi. Pr1 mterne “kontem-
plac1 nasi vlastni biegrafickou zkugenost{ se jevi jako
krehke zranitelné a trvale rozpolcené diky trhavym
silam, které obnazu]l ]e]lCh tekutost, a protichiidnym
proudiim, jeZ hrozi rozervat na kusy jakoukoli formu,
kterou ziskaly.

Pro¥ivana, Zivé identita dokazala drzet pohromadé
jen s pomoci tmelu fantazie, mozné denniho snéni.
Piesto za dané nedstupné evidence biografické zku-
Senosti by se jakékoli silngjsi pojivo — latky s vetsi
zpeviujici silou, neZ ma fantazie, ktera tak snadno
podléha rozpusténi a zniceni — zdélo stejné nesne-
sitelnou vyhlidkou jako absence dennich snu. Pravé
to je dfivod, pro¢ moéda, jak si povsiml Efrat Tseélon,
tak dobfe odpovidd soucasnym pozadavkim: to je
ta spravna latka, kterd neni ani slabgi, ani silnéjsi
ne fantazie. Nabizi moZnosti ,zkouméni limiti bez
nezbytnosti ¢inu a... snaSeni jeho nepifjemnych du-
sledki“. Tseélon nam piipomind, Ze ,v pohadkach
byva snové roucho klitem k pravé identité princezny,
jak aZ moc dobfe vi pohadkové kmotra, ktera poméha
1 «20

Popelku oblékat na bal.
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Pr1 | dané vnitfni nestalosti a nepevnosti véech nebo

né nebo.domnélé spotie-

bltelske svobody vybrat si Vlastm 1dent1tu a podrzet.-r

tovat své 1dent1ty podle libosti. Anebo to tak alesponi
vypada.

Sdileni konzumni zdvislosti — - Pii univerzdInf za-
vislosti na nakupovam je v konzumm spolecn;)gﬁ

stavem sine qua non vsi 1nd1v1dualn1 _svobody; prede-

viim _svobody byt odhsny, it svou identitu”. Jedna

televizni reklama v zablesku jakési neomalené upiim-
nosti (i kdyZ zéroveri mrkd na sofistikované klienty,
ktefi védi, o ¢em je tahle hra a jak probiha), uka-
- zuje hejno Zen s rtznymi styly tcestt a barvami
vlasti, kdy titulky déni komentuji slovy: »Vsechny
unikétni; viechny individudlni; vsechny vybiraji X*
(X je znacka vlasového kondicionéru). Masové produ-
koggne vyrobky jsou tedy prostfedkem 1nd1v1dualn1
‘I‘UZI’IOStl Identitu - ,unikétni“ a windividualni* _silze
vybo;ovat jen v materilu, ktery si koupi kazdy a ktery
lze ziskat prévé jen diky nakupovéni. Nezavislost zfs-
kate sebeodevzdanim. Kdy# se anglicka kralovna ve
filmu Elizabeth rozhoduje, Ze ,zméni svou osobnost*,
Ze se stane ,dcerou hodnou svého otce” a ze donuti
dvofany, aby ji konecné respektovali, ugini tak zmsa-
nou svého tcesu, pokryje si tvaf tlustou vrstvou barev
a nasadf si na hlavu novy perk, diadém.
Mira, do niZ je svoboda, které4 si zaklada na konzum-
ni volb& (zejména spotiebitelskd svoboda sebeidentifi-
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vetsmy 1dent1t e schopnost ,,nakupu Vs supermar-

kace prostiednictvim masové produkovaného zboZi),
svobodou opravdovou nebo jen domnélou, je otdzkou
notoricky ‘diskutabilni. Takova svoboda nemiize fun-
govat bez trhem zajistovanych pomticek a substanci.
Nicméné jak je za dané situace $irokéd gkala fantazie
a experimentovani téch, kdo si kupuji $tésti?

Jejich zavislost se bezpochyby nevztahuje k aktu
ndkupu. Uvédomme si napfiklad, jak ohromnou
moc maji masovd média nad-lidovou — kolektivni
i individualni - pFedstavivosti. Pusobivé obrazy
,skutensjsi, nez je sama skute¢nost” na vsudypfi-
tomnych obrazovkédch urcuji standardy reality i je
]1ho ocenéni stejné .jako naléhavou potrebu udi-
nit ,,zwou realitu -mnohem;chutnéjsi®. ZlVOt po
kterem vsichni-tou#i, ma sklon byt zivotem, ,jaky
zname z televize®. _Zivot na obrazovce zastiftuje nas
bezny zity Zivot a zbavuje ho kouzla: pravé béZné
21ty Fivot se zda nerealny a bude tak, vypadat,. dokud
se ho nepodarl nové upravit a pfipodobnit promita-

: nym obraztm. (Aby ¢lovek dovrgil realitu vlastniho

zivota, musi ho. nejprve ,nato¢it kamerou®, zachytit
ho na videopéasku ~ snadno smazatelnou, vzdy pfi-
pravenou pro vymazéni starych zdznamu a zapséni
novych.) Jak to vyjadiil Christopher Lasch: ,Mo-
derni Zivot skrznaskrz zprostfedkuji elektronické
obrazy, takZe si nemuZeme pomoci a reagujeme
tak, jako by se vSechny akce — i naSe vlastni -
zaznamenavaly a soucasné vysilaly pro neviditelné
publikum anebo alespoii uchovéavaly pro potfebu
blizstho prizkumu nékdy pozdsji. '

Ve své dalsi knize?* Lasch pfipomina ¢tenaftm,
7e ,star§i vyznam identity odkazoval k osobdm
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i k vécem. Oboji v moderni spolecnosti ztratilo
svou pevnost, svou jednoznacnost a kontinuitu.”
Lasch vyvozuje, Ze pfi tomto univerzalnim ,rozpus-
téni vSech pevnych téles” iniciativa nalezela vécem;
a protoze véci jsou symbolickymi ozdobami identit
a pomuckami identifika¢nich snah, lidé brzy nésle-
dovali jejich ptikladu. Lasch, ktery odkazuje k pro-
slulé studii Emmy Rothschildové o automobilovém
primyslu, tvrdi, Ze:

Inovace marketingu Alfreda Sloana - kazdoroéni
zména modelu, neustdlé ,upgradovani® produktu,
snaha dédvat ho do souvislosti se spoledenskym po-
stavenim, promyslené vitépovéani bezmezné touhy po
zméné — ustavily nezbytny doplnék k inovaci pro-
dukce Henryho Forda... Oba méli sklon zrazovat je-
dince od podnikavosti a nezévislého mysleni a naudit
ho neduvéte ve vlastni isudek, a to i ve vécech vkusu.
Jeho vlastni neskolené preference by se totiz mohly,
jak se ukazalo, zpoZdovat za sou¢asnou médou. 1 ony
potfebovaly periodickou modernizaci.

stalo univerzalnim trendem...Produkce zboZ{ dnes
ve svém celku nahrazuje ,svét trvalych objektt“ vy-
\yrop_}gy» uréenymi na jedno poufiti, ,navrzenymi tak,
 aby okamZit§ zastaraly“. Dasledky takové nahrady
vnimavé popsal Jeremy Seabrook:

Nejde ani tak o to, Ze kapitalismus dodava zboZi
lidem, jako spi$ o to, Ze lidé jsou rostouci mérou
dodéavéni zboZi; Ze tak fikajic sdm charakter lidi a je-
jich senzibilita byly pfepracovény a nové upraveny
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takovym zptisobem, Ze se piibliZné t¥idi do skupin...
jako zboXi, zazitky a dojmy... jejichZ vyprodej dodava
na$im Zivotm na tvafnosti a vyznamu.??

stalé véci, musi byt ¢lovék neustéle ve stiehu; prede-
v&im si v8ak musi hlidat vlastni flexibilitu a tempo
pf_i‘fz'j)ﬁsobeni, aby dokézal hbité sledovat rychle se
ménici vzory svéta ,tam .venku“. Jak si neddvno
povsiml Thomas Mathiesen, Benthamova a Foucaul-
tova piisobiva metafora Panoptika jiz pfestala odpo-
vidajicim zplisobem odrdZet zptisob, jakym funguje
dnes$ni moc. Podle Mathiesenova nézoru jsme piesli
od spole¢nosti v panoptikalnim stylu ke spole¢nosti
ve stylu synoptikdInim: stoly se obratily, takZe nyni
vétdina hlidd mensinu.?* Misto dozoru a dohledu .
zaujala podivand (spektdkl), aniz by ovéem ztrécela
cokoli z moci svych pfedchiidct vynutit si potfebnou
disciplinu. Podfizeni standardtim (dovolte mi dodat,
#e dokonalé podfizeni v mife, ktera je pro flexibilni
standardy neobvykld) se dnes dosahuje spise pro-
strednictvim lékani a svadéni nezli natlakem a nu-
cenim - a spiSe neZ aby se projevovalo jako né&jaka
vnéjsi sila, bere na sebe prevlek svobodné vile.
Tyto pravdy je zapotiebi ,restartovat” stale znovu
a znovu, nebof mrtvola ,romantického konceptu
ja“, tusici hlubokou vnitini podstatu skrytou za
viemi vnéjskovymi a povrchnimi jevy, ma sklon
k ums8lému oZivovani spojenym ftsilim toho, co
Paul Atkinson a David Silverman vystiZzné nazvali
,spole¢nosti rozhovoru® (,vysilajici neustéle rozho-
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vory z o¢i do o¢f, aby odhalila osobni, privéatni ja
subjektu”) a velkym dilem i soucasného sociilniho
vyzkumu (ktery mé za cil ,dopétrat se subjektivni
pravdy j& prostfednictvim provokace a rozpitvava-
nim osobnich piffbéht v nadgji, e v nich najde
zjeveni vnitini pravdy”). Atkinson a Silverman vsak
maji proti této praxi ndmitky:

My v socidlnich védich neodhalujeme j4 sbira-
nim pifbéht, ale vytviafime jastvi prostfednictvim
vypravéni biografického dila... Touha po odhalen{
i odhaleni touhy dodavajf jevu na autenticits, i kdyz

samotnd moznost autenti¢nosti je sporna.?®

MozZnost zminéné autenti¢nosti je opravdu vy-

soce spornd. Nespocet studii ukazuje, 7e osobni -

piibéhy byvaji pouhou vefejnou zkouskou rétoriky,
kterou vynalezla vefejna média, aby takto ,reprezen-
tovala subjektivni pravdy“. Neautenti¢nost tidajné
autentického ja je dikladné zamaskovéna a prekryta
spektakularnimi vylevy upfimnosti — vetejnymi ritu-
aly ,hloubkovych” rozhovort a vefejnych zpovédi,
z nichZ témi nejprominentnéj§imi jsou televizni &i
rozhlasové talk-show, i kdyZ jisté nejsou jedinym
piikladem. Tyto ,podivané” maji dat ddajné volny
pruchod vzruchim ,vnitfnich ja“, které se snazi
dostat ven; ve skutecnosti jsou to jen prosttedky
sentimentalniho vzdélavani ve verzi vyhovujici kon-
zumni spole¢nosti: dodavaji punc vefejné ptijatel-
nosti vypraveéni o nasich emoc¢nich stavech i jejich
oteviené vyjadreni, z nichZ maji byt spleteny ,,abso-
lutné osobni identity*.
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Jak to neddvno svym nenapodobitelnym zptisobem
vyjadtil Harvie Ferguson:

V postmodernim svété se viechny rozdily stévaji
tekutymi, hranice se rozpoustéji a klidné se muiiZze
ukdzat, Ze viechno miize byt stejné tak dobfe svym
vlastnim protikladem; neutuchajici pocit, Ze véci by
mohly byt trochu jiné, i kdyZ ne od zékladu a radi-
kélné jiné, se stav4 iromif.

V takovém svété ma starost o identitu sklon vyza-
dovat tiplné nové vysvétlivky:

»Ve&k ironie“ pominul, aby byl nahrazen ,vékem
lesku®, kde vné&jsi zjev dostdvd pozehnani byt tou
jedinou realitou... Modernost se tedy od periody
sautentického” jastvi pfes periodu ,ironického” ja-
stvi pfesouvd k soutasné kultufe, kterou by bylo
moZné oznadit za periodu ,asociativniho” jastvi —
nepfetrzitého ,,uvoliiovani” pouta mezi ,,vnitfni” dusi
a ,,vngjsi“ podobou spoletenského vztahu... Identity
jsou tak nepfetrZitymi oscilacemi...?®

Takto se jevi soudasnd situace, kdyZ ji poloZime
pod mikroskop kulturni analyzy. Obraz vefejné pro-
dukované neautenti¢nosti mize byt pravdivy; argu-
menty podporujici jeho pravdu jsou vskutku drtivé.
Neni to vSak pravda onoho obrazu, co determinuje
dopad ,,spektakli upfimnosti“. Tim, na cem zalezi,
je, jak je pocifovana vyumélkovana nezbytnost bu-
dovéani identity a jejtho neustalého piestavovéni, jak
je vnimédna ,zevnitt”, jak je ,prozivana“. At jiZ se
oku analytika jevi osvobozeni jako skutec¢né nebo
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pouze domnélé, ,,asociativn"‘ statut 1dent1ty, pj‘jleii—

456

upraveho ja“, ,,byt,V, pohybu* zagaly byt v,%somuéasne
spdtfébm spolecnosti znamenim. svobody Konzumni =

| vyb1ran1 zélez{ vice nez na tom co je vyblrano a si-
* tuace jsou chvaloreceny nebo naopak zavrzeny v za-
vislosti na $kale moznych voleb, jeZ jsou k dispozici.

Zivot vybirajiciho bude mit vzdycky své vyhody
i nevyhody, a to i pfesto (nebo spiSe pravé proto),
Ze 8kéla vybéru je §irokd a mnozstvi moZnych no-
vych zazitk se zdd nekonecné. Takovy Zivot je viak
plny rizik: ,zakopanym psem“ svobodného vybéru

~musi navzdy zGstat nejistota. Kromé toho (a tento

" dodatek je diilezity) rovnovdha mezi radosti a zou-
falstvim téch, ktefi jsou zéavisli na nakupovéni, se
odviji i od jinych faktor, nez je pouha skéla vybéru
v nabidce. Ne véechny ptedkladané volby jsou rea-
listické; a proporce realistickych voleb neni funkci
poc¢tu polozek ve vybéru, ale objemu zdroju, které
ma vybirajici k dispozici.

KdyzZ existuje dostatek zdroji, mtGzeme vzdy, at
pravem ¢i nepravem, doufat, Ze budeme mit ,,navrch”
nebo budeme ,,v ptedstihu” pfed vécmi, Ze budeme
schopni zasdhnout rychle se pohybujici cile; ¢lovék
pak mtze mit sklon sniZovat vyznam rizik a ne-
bezpeti a domnivat se, Ze hojnost vybéru mnohona-
sobné kompenzuje nepohodli Zivota ve tmach, nebo
si nebyt nikdy jist, kdy a kde zapas skonc¢i a ma-li
viibec néjaky konec. Tim, co vzru$uje, je samotny
béh, a i kdyz mazZe byt trasa Ginavn4, cesta je mno-
hem radostnéj$im mistem nez cilovd péaska. Prave
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na tuto situaci vhodné odpovida staré pofekadlo: ,Je
lep$i v nadsji putovat déal nez dojit.“ Pfijezd, tento |
definitivni-kenec mozZnosti vybéru, se zdd mnohem
nudnéj$i a nahani vétsi hriizu nez vyhlidka zitfejsich
voleb, které rusi a ¢ini neplatnymi volby dnesm<
Pouze toujm sama.je-predmétem-tovhy-— stézi jeji)
uspokojen. E
‘Dalo by se ekat, Ze nadseni pro béh povadne spolu
se silou svalll — Ze laska k riziku a dobrodruzstvi
uvadne, jakmile se zmensi objem zdrojii a kdyz se
Sance vybrat si opravdu vytouZenou moznost ukaze
jako ¢im dal mlhavéjsi. Takové ocekdvani je vsak

tieba vyvratit, nebot béZicich je mnoho a jsou rizni,
trasa je vSak pro vSechny stejna.

Chudi neobyvaji jinou kulturu neZ bohati. Musi
Zit ve stejném svéts, jaky byl umeéle stvofen ku pro-
spéchu téch, co maji penize. A jejich nouzi zhorsuje
ekonomicky rist, stejné jako ji stupriuje recese a stag-
nace.?”

v synoptlcke spolecnostl lidi. zav1slych na, na—

neni, kam by je_odvratili. C1m Vet51 je ‘svoboda na
obrazovce a &im svadngjsi pokusem kyne z vyloh
nikupnich stfedisek, tim hlubsi je pocit ochuzent
reality a_tim drtxve]m se stavéa touha ochutnat byt
jen na_prchavymoment, blaho vybéru. Cim vetsi ‘
se_zdé vybér bohatého, o to méné snesitelny pro
Vsechny ]e zwot bez mozZnosti Vyberu
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Jsme rozdéleni a nakupujeme

Ten typ svobody, ktery spolecnost ,narkomant
nakupi” pozvedla na nejvyssi pI‘leli?HdethOSLBIlO‘
zeBncku - svobody jakozto hojno
Vyberu a schopnost1 postavit..se. k. ;a,kemukoh Zi-
vothifmu rozhodnuti jako.ke konzumni volb¢ -, ma
paradoxné (byt nikoli neodekdvané) mnohem vétsi
devastujici ti¢inek na neochotné okolostojici nez na
ty, kterych se tdajné tyka. Zivotni styl elity dis-
ponujici prostfedky, téchto mistrt v uméni vybéru,
prochazi osudovou zménou s ohledem na elektro-
nické zpracovavani. Prosakuje dolt spoletenskou
hierarchii, filtrovdn kanaly elektronického Synop-
tika a zmenSujicim se objemem zdrojf, jako néjaka
karikatura nebo obludny mutant. Koneény produkt
sprusaku” je zbaven vétsiny pozitkl, které originél
sliboval zajistit - misto toho obnaZil jeho destruktivni
potencial.

Svoboda zachazet s celym Zivotem, jako bychom
prodluzovali ndkupni dovadéni, znameni obsadit
svét do role skladu pfetékajictho konzumnim zboZim.
Za stavajici hojnosti v nabidce v8emoZnych poku-
geni mé potencidl jakéhokoli zbozi k tvorbé pozitkh
sklony k rychlému vycerpéani. Nastésti pro zakazniky
disponujicimi zdroji je pravé dostatek zdroju chrani
proti takovym nepfijemnym disledkim komodifi-
kace. Majetek, ktery si uZz nepieji, mohou odlozit
stejné snadno, jako dokézali snadno ziskat ten, po
némz kdysi tak touzili. Jsou zabezpedeni proti rych-
lému starnuti i zdmérné vestavénému zastardvani
Zadosti a jejich pomijivych uspokojeni.
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Dostatek zdrojii znamend svobodu vybéru, ale
také — coZ je moZna nejdilezitéjsi — osvobozeni
od téch atribut Zivota vybéru, které jsou nejméné

e

a ,,ucelova prai@ls»tv tyt@ aspekty komodlﬁkace
nebo konzumerizace hdskeho partnerstvi, byly.An-
thonyifi Giddensem Vykresleny jako néstroje eman-
cipace a zaruka nového- Stésti; které kraci v jejich
st‘opéch, — nova, dfive nevidana skala individualni
nezavislosti a svobody vybéra. Zda je to pro mobilnf
elitu bohatych a mocnych pravda a nic nez pravda,
je sporné. Dokonce i v jejich pfipadé lze Giddensovo
tvrzeni plné podpofit jen pfi zaméfeni na ty silnéjsi
a zdroji mnohem vice disponujici ¢leny partnerstvi,
ktet{ viak nezbytné zahrnuji i ty slabsi, nikoli tak
stédie obdafené zdroji, jeZ jsou zapotiebi k volnému
nésledovani touhy (nezmirujice déti, které jsou ne-
dobrovolnym, i kdyZ trvalym dtsledkem partnerstvi,
a jeZ stéZi na rozpad manzelstvi nahlizeji jako na
manifestaci své vlastni svobody). Ménici se identita
miZe byt soukromou zélezitosti, vzdy viak zahrnuje’
pretrZeni ur¢itych. pout a zruseni jistych zavazki; ti,
co jsou na strané poskozenych byvaji konzultovéni
7r1dkakdy, natoz aby jim. byla ddna sance svobodné
volby vyuzit. :
Nicméné i kdyZ se vezmou v tivahu takovéto ,,dru-
hotné ucinky“ ,Gcelovych ptatelstvi”, je stdle jeste
mozné argumentovat tim, Ze alesponi v pfipadé vyso-
ce postavenych a mocnych se béZnda rozvodova urov-
néani a financn{ zaopatteni déti vydavaji cestou zmir-
néni nejistoty, ktera je tak typickd pro ,partnerstvi
na neurcito“, a at zlistava jakakoli nejistota, cena, jiz

143



je nutno zaplatit za pravo ,,ukoncit ¢innost” a zame-
zit vé&né litosti za kdysi spachané hiichy nebo chy-
by, neni nikdy dost vysoké. Nelze vSak pachybovat
o tom, Ze kdyz tento : novy paitnersky styl, pii kieh-
kosti manZelské smlouvy a ,purifikaci“ omezeny na
pouhou funkci vza]emneho uspokojovani,-,prosaku- -
je“ do. vrstev chudych a bezmocnych, plodi spoustu
zoufalstv1 agonie a lidského utrpeni, a tudiZz i ros-
touci pocet zni¢enych, lasku postradajicich a bezvy—
chodnych Zivotf.

Souhrnem: mobilita a flexibilita identifikace, cha-
rakterizujici ,nakupni® styl Zivota, nejsou-ani. tak

ndstroji emancipace, jako spise néstroji nového pie-
rozdélenf svobod. Z tohoto duvodu jde o véc, kterd

méa své vyhody i nevyhody - je stejné tak lakavé
a zadouci, jako odpuzujici a obdvand, a vzbuzuje
nejrozporuplnéj$i nazory a dojmy. Jde o vysoce ambi-
valentni hodnoty, které maji sklon plodit nesourodé
a kvazi-neurotické reakce. Jak to vyjadfil sorbonn-
sky filosof Yves Michaud: .S piemirou..moznosti_
nartstd, hrozba destrukturace, _fragmentace a_roz-
“Kladu.“?® Ukol sebeldentlflkace ma i své vyrazné ru-

§ivé postranni ucmky Stavé se ohniskem konfliktt

a podnécuje nutkédni, jeZ ]sou Vza]emne ‘nekompati-
bilni. JelikoZ tento vSemi sdileny 1dkol musi kazdy
realizovat ve vyrazné odlinych podminkéach, rozdé-
luje lidi, a misto aby je v situaci, kterd inklinuje
ke spolupréci a solidarité spojoval v jedin}’r celek,
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3. kapitola
CAS A PROSTOR

Architekt George Hazeldon, britsky rodék, ktery
se usadil v Jizni Africe, ma sen. Je to sen o méste, jez
se nebude podobat b&Znym méstim, plnym zlovéstné
vyhlizejicich ,cizinct“, ktefi se vynofuji z temnych
zakouti a vylézaji na svétlo ze §pinavych bo¢nich uli-
¢ek obavanych méstskych &tvrti. Mésto Hazeldonova
snu je spi$e modernizovanou hi-tech verzi sttedové-
kého mésta, schovavajiciho se za vysokymi hradbami,
vybaveného straznimi véZemi, vodnimi pitkopy
a padacimi mosty, mésta, jez se pfed nebezpecim
a hrozbami svéta chrani vysokou zdi. Je to mésto vy-
budované na miru jedinctm, ktef{ si pfeji Zit v bez-
peéné, a proto kontrolované pospolitosti. Jak fika Ha-
zeldon, toto mésto se trochu podoba hofe Saint
Michel na francouzském pobtezi, skalnatému ostriiv-
ku ty¢icimu se z mofe, jenz je soucasné klasterem
i nepfistupnou, pfisné stfeZenou pevnosti.

Pokud byste prozkoumali projekén{ plany Hazeldo-
nova mésta, uréité byste souhlasili s tim, Ze projektant
si ,kladterni“ ¢4st mésta vysnil po vzoru Rabelaisovy
Théleme. Vice neZ ttocisti obétavych a zboznych as-
kett1, vzdéalenych svétu, kteti se cely den modii a posti,
se podob4 Rabelaisovu méstu povinného veseli a ra-
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dosti, kde prvnim ptikdzénim je $tésti. Zato jeho
»pevnostni” ¢ast je nadpadem naprosto originalnim.
Hazeldonovo mésto Heritage Park ma byt vybudovano
na zelené louce, na péti stech akrech nevyuzité pidy
nedaleko Kapského Mésta. Mélo by byt charakteris-
tické svymi modernimi ,hradbami“: plotem nabitym
elektfinou o vysokém napéti, elektronicky stfezenymi
pfistupovymi cestami, vSudypfitomnymi zdbranami
a ozbrojenymi strazemi.

Jestli méte na to, abyste si v Heritage Park mohli za-
koupit rezidenci, pak mate $anci stravit zna¢nou Gast
svého Zivota mimo rizika a hrozby nevlidné a désici
divodiny, za¢inajici hned za hradbami mésta. Najdete
tu vse, co clovek potfebuje k plnému uspokojeni: Heri-
tage Park bude mit vlastni obchody, kostely, restaurace,
divadla, mista vyhrazen4 odpoginku, lesy, parky, jezera
plnd ryb, hiists, bézecks trats, sportovisté a tenisové
kurty — a mimoto jests dost zéloznich prostor, bude-li
zapottebi ptidat cokoli, co si vyZad4 proménliva mé-
da pfijemného Zivota v budoucnosti. Kdy prijde fada
na vysvétleni vSech vyhod Heritage Parku oproti jinym
méstiim, ve kterych Zije velkd vétsina dnesnich lidi, je
Hazeldon velmi vymluvny:

. Nejdulezitéjsi otazkou dneska je bezpedi. Prede-

vSim v tomto vidim zésadni rozdil... Vzpomindm

na doby, kdy jsem vyrtistal v Londyns. Tehdy jests
existovala pospolitost. Komunita. T&zko byste se v ni
mohli dopoustét néceho zlého, protoze vas tu kazdy
znal. OkamZité by se to doneslo vagi mémé a tatovi. ..
To, co zde chceme vytvotit, je pospolitost, ve které
jiZ nemusite mit obavy a strach o sviij Zivot.
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O to tedy jde: v cené domu zakoupeného v Heritage
Parku bude zapoctena i jakasi vstupenka do komu-
nity. ,Komunita“ se za nagich dnt jevi jako posledni
relikt starobylych utopii o né&jaké lepsi spolecnosti;
symbolizuje vlastné vSe, co ze snt o lepsim Zivoté
mezi lepsimi lidmi, kteti budou Zit podle lep$ich pra-
videl souZiti, ztistalo. Utopie o harmonickém Zivoté
se realisticky zredukovala na miru bezprostfedniho
sousedstvi. Neni divu, Ze , komunita“ dosud zstava
dobfe prodejnym artiklem. A nelze se také divit, ze
v propaga¢nim materidlu, ktery distribuuje tizemni
planova¢ George Hazeldon, se komunita dostala do
centra pozornosti jako nezbytny, i kdyZ jinde postra-
dany doplnék ke kvalitnim restauracim nebo pito-
resknim trasam pro jogging, jez bézné nabizeji i jind
mésta.

Vimnéte si v8ak prosim, jaky je vyznam vyse
zminéné komunitni pospolitosti. Komunita, na niz
si Hazeldon pamatuje z dob svého londynského dét-
stvi a kterou chce znovu vytvotit na panenské pude
Jizni Afriky, je predev$im, ne-li vyhradné, pfisné
stfeZenym tzemim. Pokud se najdou takovi, ktefi
udsélaji néco, co se nebude libit druhym, a vzbudi
tak odpor, budou promptné potrestani a donuceni
k poslugnosti. Vagabundiim, tuldktim a dal$im ne-
zvanym hosttim, ktefi ,tu nemaji co hledat”, je tfeba
odmitnout vstup nebo je véas zadrzet a vyhostit.
Jediny rozdil mezi pospolitosti Hazeldonovych vzpo-
minek a jeji modernizovanou replikou je v tom, Ze
¢eho bylo v ptivodni formé mozné dosdhnout pro-
sttednictvim nagich o¢i, nagich paZi, naseho jazyka,
vécné a bez velkého pfemysleni, ma byt v Heri-
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tage Parku zajisténo skrytymi televiznimi kamerami
a tucty strdzcli s nabitymi zbranémi, kontrolujicimi
vSechny vstupni brdny, vSechny bezpec¢nostni ko-
ridory, ktefi diskrétng (anebo ostentativné, bude-li
tteba) patroluji po ulicich.

Skupina psychiatrdt z Viktoridnského institutu
soudni psychiatrie v Austrélii neddvno varovala, Ze

~stile vice lidi kiivé vypovid4, Ze se stali ob&tmi .

raznych pouli¢nich existenci, jez zneuZivaji davéry
vefejnosti a jejich prostfedka”, penéz, které ,by se
meély dostat ke skute¢né trpicim®, jak Zadaji autofi
zpravy. Nékteti z vyslychanych ,falesnych trpitelti“
byli diagnostikovéni jako obéti ,tézkych dusevnich

poruch®, které se ve ,svém bludu domnivaly, Ze se -

proti nim vsichni spikli“.2
K tomu, co zjistili psychiatfi, 1ze dodat, Ze pocit, Ze
se proti ndm vsichni spikli, jisté neni ni¢im novym;

ten suzoval vybrané jedince ve v3ech dobach a ve

vSech koutech svéta. Lidi ochotnych hledat logickou
pii€inu jejich nestésti, pokotujicich poréZek a Zivotni
frustrace ve zlovolnych tmyslech a dabelskych in-
trikich nékoho jiného nebylo nikdy mélo. Opravdu
nové je to, Ze dnes jsou to ,,pouli¢ni existence* (,,som-
raci“ spoletné s Zebréky, bezdomovci, tuléky a ji-
nymi vagabundy - tedy ,cizinci“ nemajici ptavod
v misté, ve kterém se pohybuji), jez jsou nositeli
viny a supluji dably, inkuby, zlé duchy, skfety, lidi
s ubhranc¢ivyma oc¢ima, zlomyslné gnémy nebo éaro-
déjnice. Jestlize ,fale$ni trpitelé“ mohou ,zneuZivat
davéry vefejnosti, je tomu tak proto, Ze ,pouli¢ni
existence” se staly béZnym a populdrnim pojmeno-
vénim ambientn{ tizkosti, pronédsledujici nase soucas-
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niky; véudyptitomnost ,pouli¢nich existenci se tim
stala vérohodnou a strach z nich $iroce sdilenou véci.
Jestlize lidé falesné posedli strachem ze Lsomraki“
mohou ,zneuzivat vefejnych prostiedki®, je tomu tak
proto, Ze tyto vefejné prostiedky jiz byly, v mnoZstvi,
které rok od roku roste, vyhrazeny na tcely sledovéni
a stihani téchto ,cizinct“ mezi ndmi, somraki, bez-
domovci a jinych aktualizovanych verzi tohoto mo-
derniho stragidla, mobilniho vulguse — podfadného
typu pohyblivého ¢lovéka, potulujiciho se misty, na
néZ maji narok jen slusni lidé — a také proto, Ze
obrana ,somrovanim® ohroZenych ulic je, tak jako
kdysi exorcizace stragidelnych domii, chépéna jako
tictyhodny cfl a vhodny zptsob, jak lidi uchranit
pted tim, co je p¥i¢inou jejich ohroZeni a strachu, co
je znervéziluje.

Sharon Zukinové, citujici z knihy Mésto z kfe-
mene (City of Quartz) (1990), kterou napsal Mike
Davis, popisuje novy vzhled vefejnych prostranstvi
v Los Angeles, ptetvofenych diky rostoucimu zajmu
0 bezpedi mezi zdejsimi obyvateli i jejich ochrénci:
,Na nebi, nad ghettem obytnych &tvrti, neustale hudi
helikoptéry, policie bez pfestdni otravuje teenagery
jakozto domnélé &leny gangt, majitelé domi si naji-
maji ozbrojené straze...” Zukinova ¥ika, ze ,léta Se-
desata a sedmdeséatd znamenala rozhodujici pfelom
v institucionalizaci méstského strachu®.

Voli¢i a elity, ona $iroce pojimand stfedni tfida
Spojenych statt, dostali na vybranou, zda podpoii
vladni politiku likvidace bidy, ukonceni etnického
soupefeni a integrace viech obyvatel do vefejnych
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instituci, anebo se rozhodnou pro posileni ochrany

a rozvoj pramyslu privétni bezpednosti. Rozhodli se
pro druhé.

Nejkonkrétnéjsi hrozbu tomu, co Zukinova nazyvé
»vefejnou kulturou®, nachézi v »politice kazdoden-
niho strachu®. Hrazné a nervy drésajici spektrum
~nebezpecnych ulic* brani lidem, aby Castéji na-
vstévovali vefejné prostory, a odrazuje je od uméni

a dovednosti, které vefejny Zivot potfebuje ke své
existenci.

»Pitvrzeni” s ohledem na kriminalitu, provézené
vystavbou novych véznic a hrozbou trestem smrti,
je az piili§ obecnou odpovédi na politiku strachu.
»Dejte pod zémek celou populaci,” slySela jsem fikat
jednoho ¢&lovéka v autobuse, ktery tak jednim rézem
redukoval feseni problému do absurdnfho extrému.
Jinou odpovédi se stala privatizace a militarizace
vefejného prostoru - snaha ucinit ulice, parky a do-

konce i obchody bezpetnsjiimi, zato viak méns 5V0-
bodnymi...?

Pospolitost je tedy definovana spiSe svymi bedlivé
hlidanymi hranicemi nezli svym konkrétnim obsa-
hem; ,,obrana pospolitosti® se realizuje najmem po
zuby ozbrojenych straznych kontrolujicich vgechny
vstupy; ,,somrak” a bezdomovec jsou oznadeni za ve-
fejné nepiatele &fslo jedna; vefejnd prostranstvi jsou
omezena na ,hajené“ enklavy se selektivnim pristu-
pem; separace nahrazuje vyjednavani o spoleéném
souziti a doprovazi ji kriminalizace prezivsi odlis-
nosti - toto jsou zékladni dimenze soucasné evoluce
méstského zivota.

152

Kdyz cizinci potkdvaji cizince

V klasické definici mésta od Richarda Sennetta
se pravi, Ze mésto je ,lidskym sidlistém, ve kterém
je bézné potkavat cizince“.* Dovolte mi dodat, Ze
to znamend, Ze cizinci se zde setkaji predeviim ve
funkci cizinct a ptjde nejspise o ndhodnd setkani,
ktera skonéi stejné rychle, jak zaCala. Jako cizinci
pfijdou, jako cizinci odejdou. Cizinci se vzdjemné
setkdvaji zptisobem, jaky je pro cizince vhodny; se-
tkdni cizinct se v nitem nepodobd setkani pFibuz-
nych, ptatel ¢i znamych — v porovnédni s nim jde
spise o ne-setkdni. KdyZ se potkaji cizinci, neni
moZné Fe¢ navazat tam, kde jste skoncili pti se-
tkdni minulém, neni moZné dopltiovat si podrobnosti
o svych momentélnich radostech a strastech, neexis-
tuji Zadné spole¢né vzpominky: nic, k demu se lze
béhem probihajiciho setkdni vratit. Setkéni cizincil,
je uddlosti bez minulosti. Casto také jde o uddlost'
bez budoucnosti {ocekdva se, nebo dokonce doufa, zZe
budoucnost mit ani nebude), o pfibéh vétdinou ,bez
pokracovéani“, o jednordzovou Sanci, kterou je tfeba
dovrsit ihned, na misté, bez prodleni, bez odklada
nedokonéeného na néjaké pristi setkdni. Stejné jako
pavouk, jehoZ cely svét obestird pavucina, kterou
si sdm spfada z vlastniho bficha, mohou i cizinci
pfi svém setkani pocitat pouze s podporou, jiZ je
tteba utkat z tenouckych a nepevnych vldken vza-
jemnych pohledt, slov a gest. Béhem jejich setkani
neexistuje prostor pro hru na pokus a omyl, neni
moZné poucit se z chyb ani neexistuje nadéje v néjaké
piisti kolo.
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Zivot ve meésté tudiz vyzaduje specialni, velmi
rafinované uméni, které Sennett fadi do kategorie
»zdvotilosti, jeZ je:

Aktivitou, kterd chréni jednoho &lovéka pred dru-
hym, aby jim zdroveii umoziovala uZit si vzajemné
spole¢nosti. Podstatou zdvofilosti je ,maska”“, jiZ si
nasazujeme na tvaf. Maska umoZiiuje ¢istou socia-
bilitu nezavislou na okolnostech moci, neklidu a pri-
vétnich pocitech t&ch, kteff ji nosi. Ugelem zdvo-
filosti je ochranit ty druhé, aby ndmi nebyli p¥ilis
pietiZeni.’

O tento cil samoziejmé usilujeme v nadéji, Ze
bude opétovan. Chrénit pied pfilisnym pretiZzenim
ty druhé dobrovolnym zieknutim se naru$ovani je-
jich zptisobi, ma samoziejmé smysl, pokud miiZeme
podobnou shovivavost a sebeovlddani od druhych
oc¢ekdvat i my. Zdvotilost, stejné jako jazyk, nemutize
byt ,privatni“. Nez se zdvofilost stane individualng
zvladnutym a privatné praktikovanym umeénim, musi
se difve stdt soudésti socidlniho prostiedi. Jestlize
se maji obyvatelé mésta tomuto pomérné obtiZznému
uméni zdvofilosti naucit, musi se toto prostiedi stat
»obdanskym®,

Co znamend, Ze méstské prostiedi je ,obcanské,
Ze je mistem vhodnym pro individudlni zdvofilostn{ -
praxi? Pfedev$im to znamena nabidku a zajisténi.

takovych prostor, které lidé mohou sdilet jako pu-
blic personae (osoby veiejné) — aniZ by si p¥i tom
museli sundat své masky, aniz by byli nuceni se
jich ,vefejné zfici“, , vyjadrit sebe samé*, vyzpovidat
se ze svych vnitinich pocitt, odhalit na vefejnosti
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své intimni myslenky, sny, obavy. Znamend to také
mésto, jeZ se svym obyvateliim nabizi jako cosi, co
je obecné prospdsné, co nelze omezit na pouhou
skrumé? individualnich cilt, co je jakymsi spole¢-
nym tkolem vsech, ktery nelze vygerpat mnohosti
individuélnich z4jmii, jako Zivotn{ styl, jenz ma spe-
cifickou slovni z4sobou i logiku, vlastni agendu, kterd
je mnohem rozsahlejsi a bohatsi neZ ten nejtiplnéjsi
prehled individuélnich zajmu a pfani — takZe ,nosit
vefejnou masku“ je spise aktem osobniho angazma
a spoluti¢asti nez vyhybavosti, spise kamufléz{ na-
$eho ,pravého j&“ neZ nezdjmem o spolecensky styk
a vzéjemnou participaci a nasim pfdnim ztstat sdm.

V soudasnych méstech 1ze nalézt bezpocet prostor,
které spadaji do kategorie ,vefejnych prostranstvi®.
Jsou to prostory mnoha typi a velikosti, vétsinu
z nich v8ak lze zafadit do dvou hlavnich katego-
rii. Kazd4 takova kategorie se od idedlntho modelu
obéanského prostoru odchyluje ve dvou opacnych,
piesto véak komplementarnich smérech.

V Pafizi lze nalézt misto, které se jmenuje La
Défense. Je to velké moderni ndmésti na pravém
biehu Seiny, které koncipoval a vystavél Frangois
Mitterand (jako trvaly pamétnik své prezidentské
éry, kdy vznegenost a majestat itadu byly obezfetné
oddéleny od osobnich slabosti a chyb jeho prezi-
dentstvi), zt8lestiujici vSechny rysy prvnich dvou
kategorif vefejného, nikoli ovsem ,,obcanského” mést-
ského prostoru. To, ¢im La Défense na navstévnika
zaptisobi v prvni fadé, je evidentni nepohostinnost

" mista: viechno kolem tu sice vzbuzuje ctu a respekt,

ale presto odrazuje ¢lovéka, aby se pozastavil a delsi
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dobu zde pobyl. Budovy fantastickych tvart, které
obklopujf rozlehlé a prazdné ndmsasti, jsou vystavény
tak, aby se pohliZelo na né, a nikoli do nich: odshora
aZz dold jsou zahaleny plastém z odrazového skla
a vypadajf, jako by jim chybéla okna i vstupni dvefe,
které by bylo moZné otev¥it do ndmasti; tyto budovy
se zamérné odvraceji od nameésti, na kterém stoji.

Stavby plisobi panovaéné a pro oko nepfistupné — pii- ‘

sobi panovaéné prdveé proto, Ze jsou nep¥istupné. Obs

tyto kvality se navzdjem dopliiujf a posiluji. Tyto ne-

prody$né uzaviené pevnosti sice na ndmésti stoji, ale
nevyrustaji z ného - spise kazdého, kdo sem pfichézi,
podnécuji, aby se v rozlehlosti tohoto ndmésti ztratil
a nésledoval ptikladu budov. Neni zde nic, co by
uniformni a monoténni prazdnotu namésti zmirtio-
valo, natoZ ji narusovalo. Nejsou tu #4dné lavicky,
na které by bylo mozné usednout a odpot¢inout si,
24dné stromy, pod kterymi byste se mohli ukryt pted
spalujicim sluncem a ochladit se v jejich stinu. (Na
vzdélené strané nadmésti je sice skupina geometricky
uspofddanych lavic; ty jsou vSak umistdny na ja-
kési platformé pozdviZzené nékolik stop nad drovei
féddniho namésti - platforma se podobéd pédiu a jeji
teatralnost by z pokusu o usazeni a spoéinuti uginila
podivanou pro v8echny, ktefi tudy, na rozdil od se-
dicich, pospichaji za praci. Tihle ostatni — zastupy
spéchajicich chodcii podobajicich se mravenctm -
kaZdou chvili, s tupou pravidelnosti jizdniho fadu
podzemni drahy, vystupuji ze zem& a tdhnou po
kamenné dlazbs, oddélujici vychod z metra od jed-
noho ze zéaficich monster, ktera obklopuji (obléhaji!)
namesti, a rychle zase mizi z dohledu. Pak je namésti
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zase prazdné — samoziejmé nez pfijede dalsi vlak
metra a opét vychrli lidi.

Utelem druhé kategorie vefejného, ptestoZze neob-
¢anského prostoru, je slouZit konzumentiim, pfes-
néji transsubstanciovat obyvatele mésta v konzu-
menty. Jak fika Liisa Uusitalo, ,konzumenti ¢asto
sdileji takové fyzické prostory spotieby, jakymi jsou
napfiklad koncertni saly nebo vystavni haly, turis-
tické stfediska, sportovisté, ndkupni aredly a samo-
obsluZné restaurace, aniZ by p¥i tom prozZivali jakou-
koli z forem spolecenského styku.“® Takové prostory
slouz{ akci, nikoli inter-akci. Sdileni fyzického pro- |
storu s jinymi aktéry sdilenych aktivit dodava akci
na dtlezitosti, ddva ji punc ,potvrzeni, souhlasu
a sympatii vyjadfenych mnozZstvim*“ a takto dosvéd-
¢uje jeji smysl, ospravedliiuje ji, aniZ by k tomu bylo
tteba dokladu. Jakékoli vzajemné styky by aktértim
branily v aktivitdch, jichZ se tidastni individualng,
a byly by pro né spise ptitézi ne? piinosem. Vza-
jemny styk by aktérim nakupovéni nic k pozZitku
z ndkupu nedodal, jen by odvadél pozornost mysli
a téla od prace vybirajicich rukou.

Cilem je spotfeba a spotieba je vyhradné indivi-
dudlni zabavou, fadou vzrucht a dojmi, které lze/
proZivat vyhradné subjektivné. Davy zapliiujici inte-
riéry ,,chrdmG konzumu®, jak supermarkety nazyva
George Ritzer, jsou nahromadénim lidi, nikoli je-
jich shromazdénim; jsou to hlougky, nikoli skupiny;
jsou nakupenim, nikoli celkem. I kdy% jsou mista
kolektivni spotfeby sebevic pfelidnéna, neni v nich
nic ,kolektivniho“. Abychom déle rozvinuli Althus-
serovu pamétihodnou vétu, mazeme ¥ici, Ze kazdy,
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kdo do takovych prostor vstupuje, je ,oslovovan®
jako jedinec a je zddan, aby si sundal nebo znigil
sva pouta, aby se zbavil své loajality nebo ji alespoit
odstavil na postranni kolej.

Jakékoli setkani, kterym v takto pteplnéném pro-
storu nelze zabranit, jsou jen na prekdzku. Musi

byt rychld, stru¢nd a povrchni: rozhodné ne delsi’
a hlubs$i, neZ si jejich aktér pfeje. Takové misto je:

ostatné dobte chrdanéno proti tém, kdo by toto pra-
vidlo chtéli narusit — proti vSem typhm vetfelcd,

otraviim, dotériim a dal$im, ktefi rddi do veho strkaji .

nos a ktef{ by jen narusovali ndkupni a konzument-
skou ,splendid isolation“. Kazdy dobie hlidany, ostie
stiezeny chrdam konzumu je ostrovem poradku, je
prost Zebrak, somrakt, tuldkt a vagabundd — anebo
se alespon predpokladé, ze takovy bude. Lidé se do
téchto chramt® nehrnou, aby se zde spolu druzili,
aby spolu rozmlouvali. Tu jedinou spole¢nost, ze
| které se chtéji tésit (nebo jsou ochotni tolerovat) si

nesou s sebou, tak jako si hlemyzd nosi s sebou sviij

domecek. Sami jsou si idealnimi spole¢niky.

Mista emickd a fagni, nemista a prdzdné
prostory

At uz se v nifru chrdmu spotteby déje cokoli,
ma to jen minimélni nebo Zddnou spojitost s razem
a rytmem v8edntho Zivota, ktery probiha ,tam venku,
za branou”. Kdyz jsme v ndkupnim stfedisku, mame
pocit, jako bychom byli ,nékde jinde“.” Vylety na
mista spotfeby se v8ak od Bachtinovych karnevali,
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které také byly zazitkem ,pfeneseni jinam*, trochu
lisi: vylety za nédkupy jsou pfedev§im putovanim
v prostoru, jen druhotné jsou také putovanim v &ase.

Karneval dokézal mésto transformovat jakousi
mezihrou, béhem niZ% se mésto na urdity ¢as pro-
meénilo, aby se po skondeni karnevalu znovu vra-
tilo k rutinni kazdodennosti. Na pifisné definovanou
dobu - nicméné dobu, ktera se cyklicky vraci - zjevo-
val karneval ,,odvracenou stranu® vsedn{ skute¢nosti,
ktera sice byla neustéle na dosah, vyhled na ni viak
byval obycejné zakryt a bylo zakazéno dotykat se ji.
Vzpominka na objeveni takovychto vyhledil jinam
a jejich anticipace nedovoluje, aby védomi oné ,,od-
vracené strany” bylo kompletng potlageno.

Pii vyletu do chrdmu spotteby jde o docela jinou
véc. Spise neZ svédectvi o zdzracné transsubstanciaci
nam dobfe zndmého svéta se takovy vylet podoba
nasemu pfenosu do jiného svéta. Chram spotieby (na |
rozdil od ,,potravin na rohu®, jaké si jesté pamatujeme ;‘
z minulosti) sice miiZe stat ve mésté (neni-li symbo-
licky zbudovén aZ za jeho hranicemi, hned vedle
dalnice), ale nenf jeho soucasti. Nejde tu o bézny
svét na okamzik proménény mévnutim kouzelného
proutku, ale o ,naprosto jiny“ svét. To, co ho d&la
»jinym*®, neni zména, popfeni nebo pozastaveni pra-
videl, kterd vladnou kazdodennosti, jako je tomu
v pfipadé karnevalu, ale ukézkou takového zpasobu
byti, jaké vSedni Zivot pfedem vyluduje nebo o né
marneé usiluje — a v jehoZ proZiti v mistech, jez vedné
obyvaji, doufd jen minimum lidi.

Ritzerova metafora ,chrdmu” je vystiZzna; nakup-
ni/konzumni prostory jsou vskutku jakymisi poutnic-
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kymi chramy — rozhodné nebylo zdmérem vybudovat
je pro kazdorodni pofadani néjakych cernych msi

karnevalovymi prostopasniky v jejich mistnich far-

nostech. Pravidelny kazdoroéni karneval prokazal, Ze
realita neni az tak tvrd4, jak se zd4, a Ze mésto lze
transformovat; chramy spotfeby neodhaluji nic z pfi-
rozenosti vSedni skutec¢nosti, kromé jeji tupé masiv-
nosti a nedobytnosti. Chrdm spotieby, stejné jako ,,lod”
Michaela Foucaulta, ,je plujicim kouskem prostoru,
mistem bez mista, které existuje samo sebou, které
je uzavieno samo do sebe a ziroven vyddno vsanc
nekonec¢nosti mote“;® miuize se vsak ,,plné odevzdat
nekoneénu” diky plavbé, kterd mifi pry¢ od domov-
ského pfistavu, a udrzovat si nadéle sviij odstup.
Toto dobrovolné izolované ,,misto bez mista“ je na
rozdil od viemoZnych mist, kterd uzivaime nebo ji-
miz prochazime dennég, také mistem odisténym. Nikoli
ocisténym od rozdilt a odli$nosti, ohroZujicich jina
mista zneci$ténim a nepofddkem a zahénéjici cisto-
tu a transparentnost mimo dosah téch, ktefi tato mis-
ta uzivaji; naopak, ndkupni/konzumni mista vdéci za
svou magnetickou moc a pfitazlivost pfedevéim bar-
vité, kaleidoskopické rtiznosti smyslovych vzruchi,
jeZ nabizeji. Vnitini odlignosti, na rozdil od odlisnosti

vnéjsich, jsou zde odstranény, pfipadné trvaji se za-

rukou, Ze nebudou obsahovat Zadné nebezpecné pii-
mési — a jako takové jiz nikoho neohrozuji. Lze si jich
uZit bez obav: jakmile je dobrodruzstvi zbaveno rizika,
zlstava jen ¢isty, ni¢im nezkaleny a nekontaminovany
pozitek. Zabava. Nakupni/konzumni mista ndm nabi-
zeji to, co nedokdze poskytnout Zadn4 ,,skutecné reali-
ta“: témét dokonalou rovnovahu svobody a bezpedi.
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Mimoto mohou nakupujici/konzumujici najit uvnitf
svych chrami i néco, co tak zanicené, a pfesto marné
hledaji venku: povzbudivy dojem soundleZitosti —
uklidfiujici pocit, Ze jsou soudasti pospolitosti. Jak
Fik4d Sennett, absence rozdili, pocit, Ze ,véichni jsme
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stejni“, pfedpoklad, Ze ,neni tfeba dohadd, nebot
v§ichni myslime na totéZ“, jsou témi nejzdsadnéj-
§imi vyznamy ideje ,pospolitosti“ a také hlavni p¥ici-
nou jeji pfitazlivosti, kterd nartistd Gmérné pluralité
a mnohohlasosti Zivotnitho dé&jisté. Mohli bychom fici,
7e ,pospolitost” je zkratkou k pratelské soudrznosti,
k takovému jejimu typu, ktery lze stézi najit v ,re-
alném zivoté“: soudrznosti zaloZené na nefal§ované
podobnosti, soudrznosti typu ,my, co jsme stejni;
soudrznosti, kterd je tudiZ neproblematickd, nevy-
zaduje Zaddnou ndmahu a starost, kterd je opravdu
ptedem urcéend; je to ten typ soudrZnosti, kterd neni
tkolem, ale ,danosti“, je ddna, dfive neZ zapocala

jakakoli snaha realizovat ji. Slovy Sennettovymi:

Predstavy o spolecné solidarité se falsuji, aby méli
lidé moZnost vyhybat se vzdjemnym kontakttm... Ak-
tem viile, anebo 171, jestli chcete, mytus o solidarité
komunity témto modernim lidem umozZiiuje, aby se
mohli chovat jako zbabélci a skryvat se jeden pted dru-
hym... Pfedstava komunity je zde oc¢isténa ode vseho,
co muzZe vyjadfovat pocity odli§nosti, natoz konfliktu,
ve kterém jsme ,my*. Takto se mytus o komunitérni
solidarité stavé jakymsi o¢istnym ritwdlem.®

Hacek je oviem v tom, Ze ,takovyto pocit spoletné
identity... je pouhym podvrhem.” Je-li tomu tak, pak
kazdy, kdo chrdmy spotifeby projekioval, a kazdy,
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kdo je provozuje, je opravdovym mistrem falzifikace
anebo velmi smélym a rafinovanym podvodnikem.
Pro tyto falzifikatory je tim hlavnim dojem: dalsich

otazek netfeba, a budou-li pfesto poloZeny, ztistanou

bez odpovédi.

Uvnitt chrdmu se predstava stdva skuteénosti.
Davy, které plni koridory ndkupnich center, se p¥i-
blizuji vysnénému idealu ,komunity“ tak blizko,
jak je jen moZné. Je to ovSem ,komunita®, kterd
neznd zadnych odlignosti {ptesnsji Zadnou skuted-
nou odlisnost, kterd by si Zadala konfrontaci, po-
chopeni jinakosti druhého, dohadovani, vyjasiovani
a souhlas, pokud jde o modus vivendi). Takovato
pospolitost nevyZaduje Z4dné dohady, handrkovani,
umluvy, Zddnou snahu, které je zapottebi ku vciténi
se, porozuméni a kompromisu. Ten, kdo je uvnitt
chramu, si muze byt jist, Ze kazdy, na koho tu na-
razi, kazdy, kdo projde kolem, sem ptigel ze stejnych

~dtvod jako on, Ze ho piivabily stejné atrakce (tudiz
je za atrakce povaZzuje) a je veden tymiZ motivy.

»Byti uvnitt” vytvaii skutetnou pospolitost véFicich,
které spojujf stejné cile, jakoz i prostiedky, spojuji je
stejné hodnoty, které vyznavaji, i logika vedeni, za
nimZ jdou. Souhrnem, vylet do ,prostor konzumu*
je cestou k velmi nepochopené pospolitosti, ktera se
stejné jako sama zkusenost nakupovani ocit4 perma-
nentné ,jinde”. Téch par minut nebo hodin, po néz
tato pospolitost trvd, se ¢lovék muze otirat o zada
»podobnych jako on“, byt s témi, kteti vyznavaji
stejné ndboZenstvi, ktef{ navitévuji stejny kostel; byt
s druhymi, jejichZ jinakost lze, alespori na tomto
misté a v této chvili, bezpecné odlozit mimo dohled,
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nemyslet na ni, nezpochybnovat ji. Toto misto je
véemi svymi zdméry i divody tak cisté, jak jen do-
kézou byt &istd mista ndboZenského kultu a vysnéné
(nebo postulované) komunity.

Claude Lévi-Strauss, nejvétsi kulturni antropolog
nadi doby, ve svych Smutnych tropech prohlasil, Ze
lidskd historie zna jen dvé strategie, jak se vypoia-
dat s jinakosti téch druhych: jednou byla strategie
antropoemickd, druhou strategie antropofdgni.

Prvni zminénd strategie spocivala ve ,vyvrzeni“
téch druhych, jejichZ podivnost a cizost se zdéila
naprosto nezdolna: branili se jakémukoli fyzickému
kontaktu, dialogu, spoleCenskému styku i vsem
variantdm commercia (obchodu), symbidzy &i
connubia (manzelstvi). Extrémnimi variantami
.emické” strategie jsou dnes, tak jako vzdycky,
vézeni, deportace nebo vrazda. Aktualizovanymi,
»sofistikovanymi® (jinymi slovy modernizovanymi) -
formami ,emické” strategie jsou prostorovd sepa-
race, méstska ghetta, selektivni pfistup do vefejnych
prostor a selektivni zptsoby pfi jejich vyuzivani.

Druha strategie spo¢iva v takzvané ,disalienaci®
cizich substanci: ,,pfijiménim“ ¢i ,pohlcenim” cizich
tél a duchi je lze, prostfednictvim metabolismu, uci-
nit identickymi a pFestévaji se ligit od téla ,,ptijimaji-
ciho“. Tato strategie ma rovnéZ §iroky rozsah forem:
od kanibalismu aZ po vynucenou asimilaci — kulturni
kiiZzactvi, vyhlazovaci valky vyhlagené mistnim zvy-
ktm, kalendaftm, kulttum, dialektim a dal$im ,,pied-
sudkiim® a ,,povérdm”. Jestlize cilem prvni strategie
bylo vytlaceni nebo anihilace jinych, cilem strategie
druhé bylo potlaceni nebo anihilace jejich jinakosti.
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Rezonance mezi dichotomii Lévi-Straussovych stra-
tegii a obou kategorii souGasnych ,vefejnych, nikoli
vSak obc¢anskych* prostor je podivuhodna, nikoli viak
prekvapiva. La Défense v PafiZi (i nespocet rtiznych
~zakazanych prostor”, které, podle Stevena Flustyho,
zaujimaji- ¢estné misto v soutasnych urbanistickych
inovacich)'? je architektonickou interpretaci ,emické*
strategie, pfi¢emz ,prostory spotfeby“ zaujimaji stra-
tegii ,fagni“ (pohlcujici). Ob& — kazd4 svym zptiso-
bem - odpovidaji na tutéz vyzvu: jak se vyporadat
s pravdépodobnosti, 7e se potkdme s cizinci, ktera
je povaZovana za konstitutivni souc¢dst méstského Zi-
vota. Snahou o vypofddani se s touto pravdépodob-
nosti je i volani po opatfenich ,provdzenych moci*,
chybi-li zdvotilostni zvyky nebo jsou-li nedostatedné
rozvinuty ¢i slabé zakofenény. Dva druhy ,vefejnych,
nikoli vsak obc¢anskych“ méstskych prostor jsou de-
rivadtem do oc¢i bijici absence uméni zdvotilosti; oba
se zaobiraji moZnosti Skodlivych dasledkf této ab-
sence, nikoli viak prostfednictvim studia nebo dopl-
nénim téchto chybéjicich vlastnosti, ale tak, Ze udinily
z umeéni zdvofilosti cosi pro praxi méstského Zivota
irelevantniho, vskutku nepottebného.

Ke dvéma vyse popsanym odpovédim je tieba pfi-
dat jesté tieti, kterd je stéle b&znéjsi. Je ji to, cemu
Georges Benko po vzoru Marca Augého piezdiva ,ne-
mista“ (nebo podle Garreaua: ,nowherewilles*).'* ,Ne-
mista“ sdileji uréitou charakteristiku s nasi prvni kate-
gorii zdanlivé vefejnych, avak zdsadné neobcanskych
prostranstvi: odrazuji nds od tvah o tom, Ze bychom
se v nich mohli ,usadit“, a ¢inf kolonizaci nebo zdo-
macnéni v takovém prostoru naprosto nemoznymi.
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.Nemista“ oviem, na rozdil od La Défense nebo jiného
prostoru, u kterého jde o jeho co nejrychlejsi preko-
nani (pfejit a opustit), nebo na rozdil od ,zakdzanych
prostor®, jejichZ hlavni funkci je zabrafiovat v pfistupu
(nutnost je obejit), akceptuji nevyhnutelnost ¢asto do-
sti dlouhého pobytu cizinci. A tak délaji vSechno

mozné, aby jejich pfitomnost uéinili ,pouze fyzic-:

kou*, pticemz sociadlné minimalné odlisnou nebo rov-
nou naprosto nerozeznatelnou od jejich absence, kdyz
zrusi, zplosti nebo anuluji a vyprazdni idiosynkratické
subjektivity ,pasazér” takovychto mist. Momentélni
obyvatelé takovychto ,nemist” se spise vzdjemné lisi,
ka?d4 jejich varianta ma své zvyky a ocekdvani; vtip
je v tom, Ze po dobu jejich dotasného pobytu je tfeba
viechno toto udinit irelevantnim. At jsou jejich dalsi
odli¥nosti jakékoli, méli by se vgichni fidit stejnymi
modely chovéani: voditka aktivujici uniformni model
chovani by méla byt Citelnd pro véechny bez ohledu
na jazyk, ktery preferuji nebo pouzivaji v bézném
dennim Zivots. Ve, co je tieba v ,nemistech” udélat
a je udslano, by mél kazdy pocifovat jako chez soi
a nikdo by se zde rozhodng nemél chovat, jako by tu
byl opravdu doma. Nemisto ,je prostfedim bez sym-

bolického vyjadfeni identity, vztahd i historie: jako
ptiklad uvedme letisté, dalnice, anonymni hotelové

pokoje, vefejnou dopravu... Nikdy v dé&jinéch si takova
snemista« neosobovala tolik prostoru.”

Nemista nevyzaduji sofistikované a obtiZné zvla-
datelné uméni zdvofilosti, nebot chovédni ¢tlovéka
na vefejnosti redukuji na péar velmi jednoduchych
a snadno osvojitelnych zésad. Diky tomuto zjedno-
duseni tedy nejsou ani lekcemi zdvofilosti. A jelikoz
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si v nagich ¢asech ,,0sobuji tolik prostoru*, kolonizuji
kazdy vétsi kus verejného prostranstvi a pretvateji jej
k obrazu svému, zistdva ¢im dal méné prilezitost{ se
uméni zdvorilosti naudit.

Odlignosti je mozné zavrhnout, pohltit je, lze jim
zabranit, a dokonce existuji i mista, kterd se na
kaZdou z téchto eventualit specializuji. Odlisnosti
vSak také lze zneviditelnit anebo pifesnsji, lze za-
brénit tomu, aby byly patrné. V tomto jsou velmi
Uspé$né ,prazdné prostory“. Podle Jerzyho Kociat-
kiewicze a Moniky Kosterové, ktefi tohoto vyrazu
pouzili poprvé, jsou prazdné prostory

misty, jimZ neni ptisuzovan ?adny vyznam. Neni
nutno oddélit je fyzicky, obehnat je draty nebo obe-
stavét prekdzkami. Nejsou to zakdzand mista, ale
skutetné prazdné prostory, nevyuzitelné kvili své
neviditelnosti. JestliZe... je pocit, Ze néco ma vyznam,
aktem zafazeni, porozuméni, obnoveni tdivu a vy-
tvafeni smyslu, pak do na3i zkugenosti prazdnych
prostor takovyto pocit nepatti.!?

Prazdné prostory jsou pfedeviim a hlavng prazdny
vyznamu. Nejsou beze smyslu proto, Ze jsou prazdné:
jako prazdné (pfesnéji neviditelné) se nam jevi proto,
Ze nenesou Z4dny vyznam a ani nevétime, e by né-
jaky vyznam byly schopny nést. V takovych mistech
rezistentnich vici smyslu nikdy nevyvstavé problém
dohadti mezi odlignostmi: nenf se tu s kym dohado-
vat. Zptsob, jakym se prézdné prostory stavi k od-
lisnostem, je radikélni do té miry, Ze s nimi adné
jiné typy mist, projektovanych k odpuzovani nebo
utlumu pusobnosti cizinetl, nemohou soupefit.
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Prazdna mista Kociatkiewicze a Kosterové jsou
misty nekolonizovanymi, misty, ktera si nepfeji ane-
bo neciti potfebu byt vyclenéna pro piipadnou ko-
lonizaci ani ze strany vlastnich projektanti nebo
formalnich uZivateiti. Mohli bychom fici, Ze jsou
to ,zbytkové mista“. Takovd, kterd zbudou, kdyz na
danych mistech byla provedena konkrétni struktu-
ralizaéni préce: za své piizracné vzezieni zpravidla
vdédi nedostatku pfesahu mezi eleganci struktury
a Spinavosti svéta (jakéhokoli svéta, i toho cileve-
domé projektovaného), jenZ je zndm svym odporem
k dhlednym klasifikacim. MnoZstvi takovych prazd-
nych prostor se ov§em nevztahuje pouze k odpadnim
produktiim architektonickych projektt a plant nebo
opomijenym periferifm urbanistickych vizi. Mnoho
prazdnych prostor je ve skute¢nosti nejen nevyhnu-
telnym odpadem, ale také nezbytnou soucésti jiného
procesu: mapovani prostoru sdileného vétsim mnoz-
stvim rozliénych uzivatelt.

Na jedné ze svych piednaskovych cest (do jistého
rozrustajiciho se a rusného mésta na jihu Evropy)
jsem se na letidti setkal s mladou kolegyni, dcerou
velmi vzdélanych a bohatych manzelt. Omlouvala
se mi, e cesta do hotelu nebude snadnd a mutze
trvat delsi ¢as, nebot neni mozné se vyhnout rus-
nym ulicim v centru mésta, které bez ustani trpi
dopravni zdcpou. Opravdu, cesta na misto urceni
trvala témér dvé hodiny. Moje pravodkyné se na-
bidla, Ze mé na letisté odveze i v den mého odletu.
KdyZ jsem poznal, jak je fizeni automobilu v tomto
meéstd tnavné a vycerpavajici, podékoval jsem ji za
laskavost a dobrou vali a fekl jsem, Ze k cesté na
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letité pouziji taxi. A tak jsem také ué&inil. Tento-
lsrét cesta na letisté trvala méné nez deset minut.
Ridi¢ taxiku jel docela jinudy. Mijeli jsme fady
osumélych, pustych, Bohem zapomenutych slamii
plnych drsnych, evidentné zahalgivych lidi a ne-
mytych déti v roztrhanych hadrech. Ujisténi mé
mladé pravodkynég, Ze se dopravé v centru nelze
vyhnout, ur¢ité nebylo n&jakou zdminkou. Bylo mi-
néno uptimné a zcela odpovidalo jeji mentalni mapsé

meésta, ve kterém se narodila a odjakZiva Zila. Tato

mapa ale nezaznamendavala nevzhledné ulice ,,0b4-
vanych Ctvrti“, kterymi mne provezl najaty taxikat.
Mentélni mapa mé privodkyné byla utvorena tak,
Ze na mists, kde mély byt zakresleny tyto Spinavé
ulice, byl prosté prazdny prostor.

Tak jako jind velkd mésta i tohle mélo mnoho oby-
vatel, z nichz si kazdy nosi mapu mésta, v némz Zije,
ve vlastn{ hlavé. Kazd4 mapa mé sva prazdné mista,
své prazdné prostory, ackoli na raznych mapéch se
mohou nachézet rizng. Mapy, které vedou pohyby
riuznych kategorii obyvatel, sice vzajemns nekoliduji,
ale aby jakakoli mapa ,mé&la smysl“, je tfeba nékteré
oblasti mésta vynechat jakoZto mista bez vyznamu,
a - v mife, v jaké se to tyka vytvateni pocitu smyslu -
jako maélo slibnd. Pravé vynechani takovych mist
umozni zbytku zatit a pfekypovat vyznamem.

Prédzdnota mista tedy existuje v o¢ich divéka a v no-

hou (nebo v kolech auta) toho, kdo se méstermn pohy-
.buje. Prazdnd jsou ta mista, v nich &lovek nevstupuje,
mista, ve kterych by se citil ztraceny a zranitelny,
ptekvapeny, vyvedeny z miry a vydéseny pohledem
téch druhych.

S
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S cizimi nemluvte

Dovolim si zopakovat, Ze ve zdvofilosti jde o to
dosdhnout schopnosti styku s cizinci, aniz bychom
jejich cizosti vyuzili proti nim a aniz bychom vuéi
nim vyvijeli tlak, aby se své cizosti zbavili anebo se
zfekli nékterych nebo viech vlastnosti, které z nich
¢inf cizince. Hlavni soudésti ,,vefejnych, oviem ni-
koli obcanskych® mist — v§echny ¢ty¥i kategorie ta-
kovych mist uvadime vyse — je nadbytecnost vzdjem-
ného styku. Jestlize nelze fyzické blizkosti - sdilent
prostoru — Gplné zabranit, lze ji alespon zbavit vyzvy
k ,soudrznosti, kterou v sobé& nese spolu s pfiprave-
nosti ke smysluplnému sbliZeni, dialogu a vzdjem-
nému styku. Jestlize setkdni s cizinci nelze zabra-
nit, 1ze se alesporn pokusit vyhnout jednani. Dovolte
cizinctim, aby tak jako déti z viktorianskych dob byli
vidét, ale nebyli slydet, anebo jim, kdyby ani tomu
nebylo mozZné uniknout, alespon nenaslouchejte. Jde
o to ucinit v8e, co by mohli fici, irelevantnim a bez
vlivu na to, co lze a ma byt udinéno.

Vsechny takové prosttedky jsou nepochybné pouze
polovidatym opatfenim: jsou to aZ ta druhé nejlepsi
anebo ta nejméné $patnd fedeni. ,Vefejné, ovSem ni-
koli ob¢anské prostory“ dovoluji ¢lovéku umyt si ru-
ce a nemit nic spole¢ného s cizinci kolem, vyhnout
se riziku, které ptinasi vzdjemnd vyména, namahava
komunikace vyZadujici inavna dohadovéani a urdzlivé
kompromisy. Pfesto nezabrafiuji setkédni s cizinci; na-
opak ptedpokladaji, e setkdni se nelze vyhnout — by-
ly navrzeny a vymysleny pravé kvuli takovému oce-
kdvani. Jsou tak fikajic lékem na nemoc, kterou jiz
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trpime — nikoli preventivnim lékem, jenz by 1é¢bu &inil
zbyte¢nou. Vsechny terapie, jak dobfe vime, nemoc
mohou, ale také nemusi zdolat. Existuje jen malo jed-
noduchych lécebnych rezimt, jestli viibec néjaké. Jak

by bylo tiZasné, kdyby bylo moZné ué&init 1é¢bu nepo- -
tfebnou diky posileni imunity organismu vii¢i nemoci.

Zbavit se spole¢nosti cizinct se tedy zda vyhlidkou

mnohem pfitazlivéj$i a bezpecnsjsi neZ i ty nejrafino- -

vanéjsi zphsoby, jak neutralizovat jejich p¥itomnost.

MuiZze to vypadat jako lepsi fedeni, které viak také:

nepostrada své vlastni nebezpedi. Zahréavat si s imunit-
nim systémem je riskantni véc a maze se ukazat jako
po pravu patogenni. Mimoto kdyZ u¢inime organismus
rezistentnim vaci ur¢itym hrozbam, neznamena to, Ze
nebude zranitelny vidi jinym. Stézi 1ze néjaky zasah

zbavit jeho straglivych postrannich déinkt: je znamo

jen malo lékafskych zdsaht, o kterych by se pfedem

nevédélo, Ze mohou u pacienta zpisobit jiné zdravot- -
ni potiZe — nemoci, jeZ jsou diisledkem samotného 16- .
kafského zakroku a které mohou byt stejné (ne-li vice) -

nebezpedné nez ty, jez 1é¢1.

Jak poukazuje Richard Sennett,

volani po zakonu a pofddku byva nejsilngjsi tam, kde
jsou komunity od ostatnich lidi ve mésté nejizolova-
ngjsi... Mésta se v Americe bshem poslednich dvou
desetileti rozrostla takovym zptisobem, Ze se zdejii
etnické oblasti staly relativné homogennimi; zda se,
Ze nikoli ndhodou se strach z outsidert rozrostl do té
miry, do jaké byly tyto etnické komunity odtrzeny.'3

Schopnost dokézat Zit s rozdily, nebo se dokonce

z takového Zivota t&8it a mit z ného prospéch, ne-
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pfichazi snadno a sama od sebe. Tato schopnost
je uménim, které si z4dd4, tak jako vSechna uméni,
studium a vycvik. Obvykld neschopnost ¢elit zne-
pokojivé pluralité lidskych bytosti a ambivalenci
viech klasifikujicich/zafazujicich rozhodnuti se na-
opak zda sebezachovnou a sebeposilujici: ¢im je
efektivnéjsi nutkani k homogenité a snaha o eli-
minaci odli§nosti, tim obtiZn&j3{ je citit se tvaii
v tvat cizincim jako doma, tim vic se odliSnost
jevi jako néco, co nds ohrozuje, a tim hlubsi a in-
tenzivnéjsi je naSe fizkost, kterou vyzivuje. Projekt,
jak se skryt pfed sklicujicim dopadem méstského
mnohohlasu v tkrytech komunalni uniformity, mo-
noténnosti a opakovani, je pravé tak sebeobranny
jako samohybny. Je trividlni pravdou, Ze zlost vici
odli$nosti usvéddéuje samu sebe: zéroven s tim, jak se
nutkdni k uniformité stdva intenzivnéj$im, vzrista
i pocit hriizy z nebezpedi, jez zpiitomtiuji ,cizinci
pfed branami“. Nebezpeci, které prezentuje spole-
genstvi cizinct, je klasickym sebenapliiujicim pro-
roctvim. Je éim dal snaz§i misit vzhled cizinct s ne-
jasnymi izkostmi vlastni nejistoty; co se na podétku
zdalo pouhou domnénkou, ukazuje se jako mnoho-
krat potvrzend a na konci samoziejma pravda.
Dilema se stivd bludnym kruhem. V situaci, kdy
uméni dojedndvan{ obecnych zajmt a spoleéného

udélu prestava byt vyuzivano, kdy je praktikovéno -

zi{dka, jestli viibec nékdy, kdy je bud naptl zapome-
nuto, nebo ovladdno nedokonale, kdy idea ,,obecného
prospéchu” (natoZpak ,spravedlivé spoletnosti) je
oznaCovana cejchem nedavéryhodnosti, je mlhava
nebo degenerovand, se ukazuje jako nejucelnéjsi,
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ba nejefektivnéjsi a nejuZitecnéjsi zptisob, jak po-
. stupovat dal, hledéni bezpeéi ve spoletné identits’
Ilspiée neZ v pritakdni spoletné sdilenym zajmam;
avSak starost o identitu a jeji obrana proti znec¢igténi :
¢ini ideu obecnych z4jmi, a zejména dohadovanych |

obecnych z&jmt, které jsou &im dal neskutecnsjsi.
a imaginarnéjsi, i schopnost a vili uskuteéiiovat je,"
¢im dél méné pravdépodobnymi. Jak vyslednou kri-.
tickou situaci shrnuje Sharon Zukinova: ,Nikdo nevi, .
jak hovotit k druhému.” '

Zukinova tvrdi, Ze ,vycerpani idealu spoleéného
udélu posililo vliv kultury®; avsak ,kultura, v ame-
rickém smyslu tohoto slova, je pfedeviim »etnici-
tou«” — a skutecnd etnicita je naopak »legitimnim.
zpiisobem, jak si ve spole¢nosti vybudovat pevnou
pozici.“'* Budovat si pevnou pozici nepochybng

| znamend predevs$im tzemni separaci, pravo oddé-.
'lit sviij ,héjitelny prostor®,

ktery potiebuje obranu.
a stoji za obranu pravé proto, Ze je oddéleny - to
jest proto, Ze byl obklopen hlidanymi hrani¢nimi’
sloupky, jeZ dovoluji vstoupit pouze lidem ,téze“
identity a zabrani ptistupu komukoli jinému. Jako,
davod tizemni separace, o niZ usiluje populadni ho-.
mogenizace, se ,etnicita“ (ndrodnostni piislusnost
hodi mnohem vice neZ néjaka imaginérni ,,identita*

Na rozdil od jinych variant postulované identity
je idea narodnostni piislusnosti sémanticky zaludna.
Axiomaticky pfedpoklddé ,nebeskou svatbu®, pevné
spojeni, které zadné lidské tsili nedokaze roztrhnout
vedvi - jakysi pfedem dany svazek jednoty, jenZ pred-
chéazi veskerym jedndnim o pravech a povinnostech:
i eventudlnimu souhlasu. Jinymi slovy homogennost,
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ktera je iidajné znamenim nérodnostni entity, je hete-
ronomni (zavisld na vnéjsich dinitelich): neni lidskym
artefaktem a s nejvétsi jistotou ani vytvorem generace
lidi, ktefi jsou dosud nazivu. Nelze se pak divit, Ze
pravé narodni piislusnost je, vice nez jakykoli jiny
typ postulované identity, tou prvni volbou, kdyz do-
jde na staZenf se z tizkostného, vicehlasého prostoru,
ve kterém ,nikdo nevi, jak hovofit s druhymi“, do
~bezpetné pozice”, v niz ,je kazdy stejny jako ten
druhy“, kde neni co fesit a debata je bezproblémova.
A nelze se divit, e bez ohledu na logiku jsou jiné
postulované komunity, doZadujici se vlastnich ,bez-
pecnych pozic ve spole¢nosti“, dychtivé ukrast si pro
sebe néjaka ta péra z ¢elenky narodnostni pfislugnosti,
Ze si horlivé vymysleji vlastni koteny, tradice, spolec-
nou historii a spole¢nou budoucnost - ale pfedevsim
a hlavné svou separatni a unikdtni kulturu, ktera si
diky své skutecné nebo domnélé jedinecnosti narokuje
byt ,hodnotou samou o sobg“.

Nebylo by spravné vysvétlovat znovuzrozené ko-
munitafstvi nasi doby jako zachvévy jesté nikoli
uplné vymycenych instinkt nebo sklont, které bude
muset postupujici modernizace diive ¢i pozdéji ne-
utralizovat nebo zneskodnit; nebylo by rovnéz dobré
odmitnout je jako momentalni selhani rozumu - jako
politovanihodny, aviak nevyhnutelny p¥ipad iracio-
nality, o¢ividné v rozporu s tim, co by implikovala
raciondlné realizovand ,vile vefejnosti“. Kazdé so-
cidlni prosttedi si vynucuje vlastni typ racionality,
vklddd do ideje racionalni Zivotni strategie vlastni
vyznam — a lze fici mnohé na podporu hypotézy,
#e soucasna podoba komunitatstvi je raciondini od-

173



povédi na opravdovou krizi ,vefejného prostoru” —
a také na krizi politiky, oné lidské ¢innosti, pro kterou
je vefejny prostor pfirozenou doméci ptidou.

S politikou, omezujici se na vefejné zpovédi, ve-
fejné projevy intimity a provéfovani a cenzuru pri-
vétnich ctnosti a nectnosti; s otazkou duvéryhodnosti
lidi, ktef jsou vefejnosti na o¢ich, nahrazujici ivahy
o tom, o ¢em politika je a méla by byt; s vizi dobré

a spravedlivé spole¢nosti, kterd v politickém dis- -

kurzu naprosto chybi - se nelze divit, Ze se lidé (jak
si Sennett pov§iml jiz pied dvaceti roky)™ ,stavaiji
pasivnimi divdky her politickych person, které jim
misto konkrétnich ¢int pfedhazuji jen vlastni zdméry
a nazory“. Jde vsak o to, Ze ani divéci nic jiného od
politiki neocekavaji, tak jako neodekavaji od jinych
osobnosti, které jsou momentédlné ve stfedu pozor-
nosti, nic nez dobrou zdbavu a zajimavou podivanou.
A tak se spektakl politiky stejné jako jiné podivané
ur¢ené vefejnosti méni v jakési dokola opakované
poselstvi o priorité identity pfed vefejnymi zajmy,
a v tvrzeni, Ze to, na ¢em opravdu zdlezi, neni, co
délate, ale kdo jste. Toto shiiry zjevené pravé ja se
rostouci mérou stava podstatou vztahti na vefejnosti
i vefejného Zivota jako takového; osobni identita je
také onim prislove¢nym stéblem, kterého se chyta
tonouct, jakmile odesly ke dnu zajmy spole¢né navi-
gované lodi. Pak, jak tvrdi Sennett, se ,,cilem stava sa-
motné udrZeni pospolitosti; hlavnim dkolem komu-
nity se stavé odista, vylouceni viech, ktefi k »nam« ve
skute¢nosti nepatfi“. Zadného ,,dtvodu k odmitnuti
vyjednévani, k neustidlému zbavovani se outsidert”
uZ nenf zapotiebi.
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Snahy udrZet v odstupu ty, co jsou ,jini*, od-
li$ni, cizi — rozhodnuti, jez pfedem vylucuje potfebu
komunikace, vyjednévéni a vzdjemnych zavazkt —
neni sice jedinou moZnou reakci na existencidlni
nejistoty zakofenéné v nové kiehkosti nebo teku-
tosti socidlnich vazeb, ale d4 se ocekédvat. Takové

rozhodnuti nepochybné dobie ladi s nasi soutasnou :

obsesivni starosti o znedidténi a oc¢igtovani, s nasim
sklonem ztotoZiiovat osobni ohroZeni s invazi ,ci-
zich téles” a bezpedi naopak identifikovat s ni¢im
neohroZenou a zabezpecenou distotou, Obezfetnost
vici latkdm vstupujicim do téla dsty a nosem, plna
akutni tzkosti, i obezfetnost va¢i cizincam skryté
prosakujicim do tésné blizkosti naseho téla patfi do
stejného kognitivniho kontextu. Oboji podnécuje po-
dobné pfani: ,vypudit je mimo muj (nés) systém®.
Takové prani se shihaji, spojuji a kondenzuji v poli-
tice etnické separace, pfedev§im v politice obrany viici
pfilivu ,cizinci®. Jak to vyjadtil Georges Benko:'®

Existuji Jini, ktef jsou jesté vic Jini neZ ti Jini — jsou

to cizinci. Vyloucit nékteré lidi jako cizince, protoZe

uz nejsme schopni pochopit Jiné, svéd¢i o socidlni

patologii.

Mutze to byt patologie. Neni to vSak patologie
mysli, marné se pokousejici vnutit smysl svétu, ktery
je zbaven trvalého a divéryhodného vyznamu, ale
patologie vefejného prostoru, rezultujici v patologii
politiky: chfadnuti a Gpadek uméni dialogu a vy-
jednavani, ndhrada vérnosti a vzajemnych zavazkd
technikami tniku a elize.
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~Nemluvte s cizimi lidmi“ — varovani, jez kdysi da-
vali vystrageni rodice svym détem — se nynf stalo strate-
gickou zdsadou normalnich dospélych. Tato noveé pfe-
déland poucka dnes funguje jako proziravé pravidlo
redlného zivota, ve kterém jsou cizinci témi, s nimiz
se nemluvi, Vlady, neschopné zasdhnout p¥imo u ko-
fenil existencidlni nejistoty a strachu svych lidskych
subjektt, jsou az piili§ ochotné vyjit jim vstfic. Jakasi

spojend fronta , pfistéhovalct®, tohoto nejhmatatelngj--

sv 2

giho ztélesnéni ,jinakosti“, hrozi, Ze se ptibliZi aZ tak

blizko, Ze rozsifujici se sortiment vystrasenych a dezo-"

rientovanych jedincii se semkne, aby v nouzi vytvotil
cosi, co matné p¥ipomina ,ndrodni pospolitost; to je
to jediné, o¢ se vlady nasich dob mohou pokusit, aby
bylo vidét, Ze viibec néco délaji.

Heritage Park George Hazeldona by se tak nakonec
stal mistem, kde vsichni kolemjdouci mezi sebou

budou mluvit svobodné. Dostanou svobodu hovotit,-
protoze si jiz nebudou mit téméf co tici — mimo:
béZnou vyménu rutinnich a dobfe znamych frazi,
které nevzbuzuji Zddnou kontroverzi, ale ani zadny"
zavazek. Vysnéné Cistoty pospolitosti mésta Heritage:
Park lze dosdhnout jen za cenu absolutni nekonflikt-

nosti a naprosto pferuenych mezilidskych vazeb.

Modernost jako déjiny casu

Kdyz jsem byl dité (coz bylo v jiné dobé
a na jiném mist8), nebylo neobvyklé slyset otdzku,
»Jak je to odtud daleko? na kterou vam odpove-

déli: ,,.Snad hodinu, moZzné min, pajdete-li rdznym -

176

krokem.” Pfedpokladam, Ze v jesté starsich dobach,
nez jsou léta mého détstvi, mohlo byt jesté béz-
néjsi odpovédi: ,Kdyz vyjdete ted, miizete tam byt
kolem poledne,” anebo ,,Pokud chcete dojit do sou-
mraku, lepsi je vyjit hned.“ Dnes takové odpovédi
zaslechnete opravdu jen ziidkakdy. BéZné by jim
predchézela zadost, abyste byli konkrétnéjsi: ,Jste
tu autem? Anebo chcete jit pésky?“

+Daleko” a ,,dlouho” stejné jako ,blizko“ a ,brzy“
znamenalo v tehdej$ich dobéach takika totéz: 8lo o to,
kolik ndmahy vas bude stét, abyste urcité vzdalenosti
prekonali - at uz p¥i chtizi, orbé nebo koseni. Kdyby
se tehdy na lidi hodné naléhalo, aby vysvstlili, co
maji na mysli, kdyz tikaji ,prostor” a ,¢as“, odpo-
védéli by, Ze ,prostor” je to, co lze v urditém dase
pfekonat, zatimco ,Gas“ je to, co potiebujete, abyste
urcity prostor prekonali. Dokud byste na né vic ne-
pritlacili, nehrali by s vami tuhle hru na definici
¢asu a prostoru vitbec. Pro¢ by také méli? Vétsing
véci, které tvoii soudast vSedniho lidského Zivota,
rozumi ¢loveék dostateéné, i kdyZ se po ném nezdda,
aby je definoval; a dokud o to neni pozddan, stéZi by
ho to napadlo. Zptisob, jakym ¢lovék rozumél tomu,
co dnes nazyvdame ,prostorem” a ,Casem®, nebyl jen
dostatecny, ale byl natolik pfesny, jak bylo zapotfebi.
Bylo tomu tak, dokud vegkerou ndmahu vykondval
~wetware®, ktery také urcoval, kde jsou jeho meze — at
uz to byli lidé, volové nebo konég. Jeden par lidskych
nohou se miize od druhého ligit, ale kdybyste jeden
par nahradili jinym pérem, rozdil by nikdy nebyl
takovy, aby bylo nutné Zadat jind méfitka, neZ je
kapacita lidskych svala.
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V dobach feckych olympidd nikdo nepiemyslel
o tratovém nebo olympijském rekordu, natoZpak

o jeho pfekondni. Pro takovy népad i pro rozhod-

nuti pfisoudit rozdilim mezi pohybovymi kapaci-
tami lidskych jedincd daleZitost, pro jejich vyuziti
a stimulaci v praxi, bylo zapotiebi vynélezu néceho
jiného, nezZ je sfla lidskych nebo zvifecich svala -
a stejné tak pokud $lo o ukonceni prehistorie ¢asu,
oné dlouhé epochy, kdy praxe byla spjata s ,wet-
warem”, a zapoceti déjin Casu. Déjiny Gasu zacinaji

+ s modernosti. Opravdu, modernost je vice nez ¢im-
- koli jinym historif ¢asu: modernost je doba, kdy &as

dostéva svou historii.

Jestlize se ¢lovék probird knihami o historii, aby
zjistil, pro¢ prostor a cas, které kdysi ladily s tkoly
a usilovanim lidského Zivota, zacaly v lidském uva-
Zovani i praxi jit kazdy svym vlastnim smérem, ¢asto
v nich nachdazi povznéasejici piibshy o objevech udat-

nych rytift rozumu - neohroZenych filosof a odhod-
lanych védciti. Clovek se dozvid4 o astronomech, ktef{
mefili vzdalenost a pohyb nebeskych téles, o New- .
tonovi vypocitavajicim pfesné relace mezi akceleraci :
a vzdélenosti, jiz ,téleso” urazilo, a o jejich horlivych
snahéach vyjadFit toto vdechno ¢&isly - nejabstraktngj- |
§imi a nejobjektivngjgimi méritky, jaké si dokazeme |
predstavit; nebo o Kantovi, ktery pod dojmem jejich =

vysledkii ptidélil dasu a prostoru roli dvou transcen-
dentné oddélenych a vzajemné nezéavislych kategorif
lidského mysleni. I pfes oprdvnény narok filosofa

uvazovat sub specie aeternitatis jde vzdycky o ja--

kysi vysek nekoneéna a véénosti, kdy jejich kone&n4
Cast je aktudlné v dosahu lidské praxe a poskytuje
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~epistemologicky zaklad“ filosofické a védecké re-
flexe a empirickou latku, jiz lze hnist do podoby
nadcasovych pravd. Tato limitace jakozto skute¢nost
oddéluje velké myslitele od téch, ktefi v déjinach pro-
padli a projevili se jako hloupi a zmateni fantastové,
pohédkati, basnici a snilkové. Cosi se muselo stat, Ze
suverenita casu a prostoru néahle, jakoby znicehonic,
civéla filosofiim do o¢i.

Tohle ,,cosi“ bylo zkonstruovéni vozidel, ktera se
dokézala pohybovat rychleji, neZ by vibec dokézaly
nohy lidi nebo koni; vozidel, kterd lze, v ostrém
kontrastu k lidem a konim, ¢init stale rychlejsimi
a rychlejsimi, takZe ptrekondvéni ¢im dal vétsich
vzdalenosti zabiralo stale méné casu. Kdyz se tako-
véto ne-lidské a ne-zvifeci dopravni prostiedky obje-
vily, ¢as potfebny k cestovdni prestal byt soucasti
prostorové vzdalenosti i neflexibilniho ,,wetwaru®;
on sam se stal atributem techniky naseho cestovéani.
Cas se stal otdzkou ,hardwaru®, jenz lidé zadali vy-
nalézat, konstruovat, pouzivat ho a ovladat, nikoli
jiz véci beznadéjné nepruzného ,,wetwaru® ani noto-
ricky nevypocitatelnych sil vétru a vody, které byly
k lidské manipulaci lhostejné; z téhoz diivodu se ¢as
stal faktorem nezavislym na inertnich a neménnych
dimenzich zemskych mas & svétovych mofi. Cas se
zadal lisit od prostoru, protoze mohl byt, na rozdil
od ného, pozménén a manipulovan; stal se faktorem
rozkladu: dynamickym partnerem ve vzdjemném ca-
soprostorovém svazku.

Kdyz Benjamin Franklin slavnostné prohlésil, Ze
¢as jsou penize, mohl tak udinit s davérou, nebot
jiz cloveka definoval jako ,zvife, které si dokdze vy-
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rabét néstroje”. Kdyz zkudenost dalsich dvou stoleti
shrnul John Fitzgerald Kennedy v roce 1961, mohl
své americké blizni vyzvat: ,Musime ¢asu pouZivat
jako ndstroje, nikoli jako pohovky.“ Cas se proménil
v penize, jakmile se stal ndstrojem (nebo zbrani?) po-
uZivanym piedev§im pfi pokracujicim dsili o pieko-
nani odporu prostoru: zkracovédnim vzdalenosti, zba-
venim odlehlosti v§znamu ptekazky ¢i dokonce meze
lidskych ambici. Clovék vyzbrojeny touto zbrani si
mohl dat za tikol dobyti prostoru a se v$i vervou se
pustit do jeho realizace.

Panovnici snad mohli cestovat mnohem pohodl-
néji nez jejich vazalové a slechta vic neZ jeji nevol-
nici, ale v principu nikdo z nich nemohl cestovat
o mnoho vétsi rychlost{ nez ti druzi. ,Wetware”

ucinil lidi podobnymi; hardware je naopak udinil *

odlidnymi. Tyto rozdily (oproti tém, které vychazeji
z rozdilnosti lidskych svait) byly vysledkem lid-
skych ¢innosti, difve nez se mohly stat podminkami
jejich efektivity, dfive neZ je bylo moZné rozvinout,
aby znamenaly jesté vice rozdild, a tyto rozdily
byly nyni mnohem hlubgi a méné napadnutelné
nez diive. S nastupem pary a vybusnych motort
skondilo rovnostatstvi, zakladajici se na mozZnostech
,wetwaru“. Neéktef{ lidé nyni mohli dorazit tam,
kam si pfali, mnohem diive nez druzi; stejné tak
mohli uniknout pronasledovéani anebo se tcinné
branit svému dostizeni, zpomaleni nebo zastaveni.
Ten, kdo cestoval rychleji, si mohl narokovat vice
tizemi - a kdyz tak uginil, mohl ho lépe ovladat, ma-
povat a dohliZet na néj — a udrZovat své konkurenty
v odstupu a piipadné vettelce za hranicemi.
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Pocatek moderni éry si miZzeme spojovat s ruz-
nymi aspekty proméniujici se lidské praxe, ale eman-
cipace ¢asu od prostoru — jeho podfizeni lidské vyna-
lézavosti a technickym schopnostem a postaveni ¢asu
vii¢i prostoru jakoZto nastroje pro dobyti prostoru
a pfisvojeni si zemé& — neni pro poc¢atek moderniho
zliGtovani s minulosti o nic hor${ neZ jind radik4lni
zména. Modernost se zrodila pod hvézdami akcele-
race a dobyvani zemé a tyto hvézdy utvareji konste-
laci, obsahujici veskeré informace o jejim charakteru,
chovani i osudu. Abychom tyto informace dokazali
vy¢tist, nepotfebujeme imaginativniho astrologa, ale
zkuseného sociologa.

Vztah mezi ¢asem a prostorem mél nadale ziistat
proménny a dynamicky, nikoli jiz pfedem dany a str-
nuly. ,Dobyvani prostoru“ vyzadovalo stale rych-
lejsi stroje. Akcelerovany pohyb potifeboval vétsi
prostor — akcelerace se stala jedine¢nym prostfed-
kem maximalizace prostoru. Tato honi¢ka dostala
jméno prostorovd expanze a v sazce byl prostor;
on byl hodnotou a ¢as nastrojem. K maximalizaci
této hodnoty bylo zapotfebi jesté pronikavéjsich
néstroji: vétsina ,,instrumentalni racionality”, kterd
byla, jak tvrdil Max Weber, operacnim principem
moderni civilizace, se zaméfila na projektovani zpt-
sobfl, umoZiujicich provadst vytcené ukoly stéle
rychleji a zéroven eliminovat ,neproduktivni®, ja-
lovy a prézdny, tudiz ztraceny cas; anebo se za-
méfila, kdybychom se na tyz piibéh podivali spise
s ohledem na uc¢inky neZ prostfedky akce, na mno-
hem hustsi nédplit prostoru objekty, na zvétSovani
prostoru, ktery by mohl byt zaplnén. Descartes, po-
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hliZejici vpfed, na samém prahu moderniho doby-
vani ¢asu ztotoZnil existenci s prostorovosti a vse,
co hmotné existuje, definoval jako res extensa. (Jak
vtipné poznamenal Rob Shields, zndmé Descartovo
cogito bychom mohli pi¥eformulovat, aniZ by doslo
ke zkomoleni jeho vyznamu, na ,zabirdm prostor,
tedy jsem“.)'” V dobg, kdy jiz dobyvani prostoru
ztratilo na eldnu a dospivd ke konci, Michel de
Certeau — ohliZeje se zpét — prohlasuje, Ze moc zna-
menala pfedev$im obranu tizemi a hranic. (Neddvno
shrnul de Certeattv ndzor na véc Tim Cresswell,
»zbrani silnych je... rozttidéni, vymezeni a rozds-
leni. Silni zéviseji na jistotich mapovéani*;'® po-
viimnéte si, Ze vSechny zbrané zde uvadéné jsou
operacemi provaddénymi v prostoru.) Dalo by se tedy
fci, Ze rozdil mezi silnym a slabym je rozdilem
mezi Uzemim pretvofenym podle vzoru mapy -
peclivé hlidanym a pevné ovlddanym - a \izemim,
které je oteviené intruzi, zakreslovani hranic a za-
neseni do map. Alesporn tomu tak bylo po vétsi ¢ast
modernich dé&jin.

Od tézké k lehké modernosti

Onu ¢ést historie, ktera se dnes blizi svému
konci, bychom mohli nazvat vékem hardwarové
nebo také téZké modernosti — modernosti posedlé
velikosti, modernosti typu ,¢im vétsi, tim lepsi”,
kdy , velikost znamena moc a objem tspé&ch“. Byl to
vék hardwaru; epocha objemnosti a téZkotonaZnich
strojt, dlouhych tovarnich zdi, které uzaviraji &¢im
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dal rozséhlejsi tovarni plochy, jeZ dokadZou pojmout
stale vice tovarniho personélu, epocha tézkopad-
nych Zelezni¢nich lokomotiv a gigantickych zaoce-
anskych parnikl. Hlavnim cflem bylo dobyti pro-
storu — urvat ho maximum a podrzZet si ho pro sebe,
oznackovat ho cely hmatatelnymi doklady naseho
vlastnictvi a cedulemi ,Nevstupovat bez povoleni“.
Uzemi patiilo k nejakutnéjsim posedlostem moderni
doby, jeho akvizice k nejnutkavéj$im modernim
touhdm - stfezeni hranic soutasné patfilo mezi
nejvdudypfitomnéjsi, nejnezdolnéjsi a nejvytrvaleji
rostouci moderni zdvislosti.

T&zka moderna byla epochou tzemniho dobyvani.
Bohatstvi a moc byly pevné zakofenény nebo uloZeny
hluboko v zemi — objemné, houZevnaté a nehybné
jako sloje Zelezné rudy a zdsoby kamenného uhli. Im-
péria se §ifila dal a ddl, aZ zaplnila kazdou skulinu ve
véech koutech zemékoule: meze pro expanzi uréovala
jen jind impéria srovnatelné ¢i vétsi sily. Na cokoli,
co se nachéazelo mezi zdkladnami soupeficich impe-
ridlnich oblasti, se pohliZelo jako na tizemi bez pana,
zemé nikoho, prdzdny prostor — a prazdny prostor
byl vyzvou k akci a ostudou téch, ktefi zahali. (Po-
pularn{ véda dokonale porozuméla atmosféfe doby,
kdy? laicky informovala, Ze ,pfiroda nestrpi prazd-
notu®.) Jesté vic zarazejici a méné snesitelné bylo po-
mysleni na ,,prdzdna mista“ planety: dosud nevidané
a nevyznadené ostrovy a souostrovi, zemské masy ce-
kajici na své objeveni a kolonizaci, panenskd, dosud
neposlapana a nedobyta nitra kontinentd, nescetnd
.stdce temnot“, doZadujici se svétla. NeohroZeni ob-
jevitelé se stali hrdiny mnohych novych, modernich
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verzi ,namofnickych pffbéht“ Waltera Benjamina,

- détskych snit a nostalgii dospélych; jedna expedice
za druhou, nadsené povzbuzovana p¥i odjezdu a osla-
vovand pfi névratu, bloudila dzungli, busi nebo po
trvale zamrzlé piid& pfi patrani po dosud nezmapo-
vaném pohofi, jezeru nebo planing. Také moderni
r4j, jakési Sangri-La Jamese Hiltona, dosud »neobje-
veny“, se skryval na nepfistupném mist8, kdesi za ne-
schtidnymi a neprostupnymi horskymi masami nebo
vrazednymi poustémi, na konci stezky, kterou te-
prve musi proslapat néjaky prakopnik. DobrodruzZstvi
a Stésti, bohatstvi a sila, to byly zemé&pisné koncepty
nebo nemovité a nepfenosné ,reality”, pevné spjaté
se svym mistem. VSechno toto volalo po ochrans
neproniknutelnych zdi, po hustoté a semknutosti
kontrolnich stanovigt, po bdélych pohrani¢nich hlid-
kéch a utajeni zvlastnich lokaci. (Jednim z nejpfisnéji
utajovanych tajemstvi 2. svétové vélky byla americké
leteckd zékladna, z niZ byl odstartovan vraZzedny
nélet na Tokio v roce 1942 a kterd méla prezdivku
Sangri-La.)

Bohatstvi a moc, které zaviseji na velikosti a kvalité
hardwaru, maji sklon k lenosti, nemotornosti a pii
pohybu jsou p#ili§ téZkopadné. Oboji je ,ztélesnéno*
ocell a betonem a je poméfovano svym objemem
a véhou. Oboji vzriistd expandovanim mista, jez za-
biraji, a totéZz misto je i jejich ochranou: misto je
jejich pafeni$tém, pevnosti i vézenfm. Daniel Bell
jedno takové velmi mocné, zavidénihodné a napo-
dobované pafenisté/pevnost/vézeni popsal: zavody
»Willow Run“ v Michiganu, pat¥ici koncernu Gene-
ral Motors." Uzemi zdejsich monténich hal mélo
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rozsah nékolika kilometra &tvere¢nich. Viechny ma-
terily, jichZz bylo tfeba k vyrobé aut, zde byly shro-
maézdény pod jedinou gigantickou stfechou, v jediné
monstrézni kleci. Logika moci a logika vlady, oboji se
zakladalo na pfisném oddéleni ,,vnitiniho“ od ,,vnéj-
$tho“ a na ostrazité obrané hranic mezi nimi. Lo-
giku obojiho, spojenou v jednom, ztélestiovala logika
velikosti, operujici na zdkladé jediné zésady: vétsi
znamena vykonnéjsi. Pokrok znamenal v tézké verzi
modernosti stdle véts{ objem i prostorovou expanzi.

To, co drzelo misto pohromadé, v kompaktni po-
dobé a v podfizenosti homogenni logice, byla rutini-
zace ¢asu. {Daniel Bell tento hlavni ndstroj rutinizace
nazyvé ,metrickym“ ¢asem.)

Pfi dobyvani prostoru musel byt ¢as pfizptisobivy
a poddajny, ale pfedevdim schopny svého napro-
stého smrsténi diky nartstajici kapacité ,pohlcovat
prostor” u kazdé jednotky: objet cely svét za osm-
desét dni, to byl ldkavy sen, ale vykonat takovou
cestu za osm dni bylo nekonecné p¥itazlivéjsi., Pre-
let pfes kandl La Manche a pozdsji i pfes Atlan-
tik, to byly milniky, které odmétovaly pokrok. KdyzZ
ale dosla fada na opevnéni dobytého prostoru, na
jeho podrobeni, kolonizaci a domestifikaci, bylo za-
potiebi pevného, uniformniho a neflexibilniho ¢asu:
toho typu casu, ktery bylo mozné kréjet na platky
stejné tloustky vhodné pro to, aby mohl byt uspo-
fadan do monoténnich a nezménitelnych sekvenci.
Skute¢né ,vlastnictvi“ prostoru zabezpecovalo teprve
jeho ovladnuti — a ovldddni znamenalo predeviim
a hlavné ,zkroceni Casu“, neutralizaci jeho vnitini
dynamiky: zkratka jeho uniformitu a koordinaci. Jisté
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bylo tizasné a vzru$ujici dosdhnout prament Nilu,
diive ne? se to podati jinym objeviteliim, avsak vlak,

vav e

jen? se priffti, dfive neZ bylo naplanovano, anebo
soud4sti automobilu, které montazni linka dopravila
mnohem rychleji neZ ostatni, to byly nejhorsi nocni
miry téZké modernosti.

Rutinizovany &as spojil své sily s vysokymi cih-
lovymi zdmi zakoncenymi ostnatym dratem nebo
sklenénymi stfepy a s pfisné hlidanymi vstupnimi
branami, které maji misto chranit pred vetielci; branil
véak také t&m, co byli uvnitf, aby misto kdykoli libo-
volné opustili. ,Fordovskd tovarna“, v dobéch tézké
modernosti ten nejkyzené&jsi a nejdychtivéji uskutec-
fiovany model védecké racionality, byla tzemim se-
tkan{ tvaii v tvaf, ale zaroven i jakymsi zasnoubenim
typu ,az do smrti spolu“, uzavienym mezi kapita-
lem a pracovni silou. Byl to svazek z praktickych
davodt nebo z nutnosti, jen mélokdy z lasky ~ bylo
vsak umyslem, aby jako takovy trval ,navzdy* (at to
ve smyslu individualniho Zivota znamenalo cokoli).
Svazek to byl ve své podstaté monogamni — a to pro
oba partnery. Rozvod nebyl mozny. Oba partnefi se
zavazovali vydrzet spolu v dobrém i zlém; ani jeden
nemohl prezit bez druhého.

Rutinizovany ¢as poutal pracovni silu k mistu,
pri¢em? masivnost tovarnich budov, tézka soustroji
a v neposledni fadé permanentné spoutana pra-
covni sila naopak ,vézaly“ kapital. Ani kapitél,
ani pracovni sily netouzily po pohybu, ani ho
nebyly schopny. Jako kazdé jiné manZelstvi, postra-
dajici bezpe¢nostni ventil bezbolestného rozvodu,
byl i jejich piibéh souziti samy ramus a bésnéni
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a pfinasel s sebou vybuchy neptatelstvi, pozname-
nané sice nikoli p#ili§ dramatickou, zato vytrvalou
a houZevnatou zdkopovou valkou. Plebejci oviem
nikdy neuvaZovali o opusténi mésta; ani patriciové
nebyli v tomto ohledu o mnoho svobodnéjsi. Aby se
drZeli na misté, nebylo zapotiebi fe¢nického uméni
Menenia Agrippy. Sama intenzita a trvalost jejich
vzajemného konfliktu byla jasnym dokladem shody
jejich osudu. Zatuhly ¢as tovédrenské rutiny spolu
s cihlami a maltou tovarnich zdi znehybnovaly
kapital stejné efektivng, jako omezovaly pracovni
silu, kterou vyuzival. To vSechno se oviem zménilo
s nastupem softwarového kapitalismu a ,lehké“
modernosti. Daniel Cohen, ekonom piisobici na
Sorbonng, to vyjadiil stru¢né: ,Kazdy, kdo svou
kariéru zac¢ina v Microsoftu, nema ani v nejmensim
tuseni, kde skonéi. Kazdy, kdo zac¢inal u Forda nebo
Renaulta, si mohl byt téméf jist, Ze jeho kariéra
skon¢i tam, kde zagala.“**

Nevim, zda je v obou pfipadech, které popi-
suje Cohen, pouziti vyrazu ,kariéra“ legitimni. ,Ka-
riéra“ budi pfedstavu jakési predem dané drahy,
nikoli nepodobné ,cestdm definitivy” americkych
univerzit, kde existuji sekvence pfedem oznace-
nych stupiiti, doproviazenych zfetelnymi podmin-
kami pro vstup i pravidly dal$iho postupu. ,Kari-
érni cesly“ v8ak byvaji utvafeny koordinovanymi
tlaky prostoru a Casu. At se déje cokoli zaméstnan-
ctim Microsoftu nebo bezpodtu jejich napodobiteld,
kde jedinym zdjmem manaZerdt jsou ,minimalni
a rozvolnéné formy organizace, které lépe odpovi-
daji proudu” a kde jsou organizace prace a podni-
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kani nahlizeny jako nekon¢ici pokus o ,zformovani
ostrova ideédlni adaptability” uprostied svéta, vni-
maného jako ,mnohacetny, komplexni a rychle se
pohybujici, a tudiZ jako »mnohoznaény«, »neurcity«
nebo »pruzny«,“** ptsobi proti trvalym strukturdm
a zejména proti strukturdm, které maji v sobé zaké-
dovana o¢ek4vani imérna obvyklé délce pracovniho
zivota. Za takovych podminek se pfedstava , kariéry“
zdé nejasna a naprosto nepatficna.

Toto je oviem pouze terminologickd poznamka. At -

uZ pouzivame vyrazy spravné nebo $patné, hlavni
je, ze Cohenovo srovndni neomylné odpovida pfe-
délu v moderni historii ¢asu a odrdzi dopad, jaky
tato zména zacind mit na existencialni situaci clo-
véka. Zmeénou, o kterou jde, je nova irelevantnost
prostoru, maskujici se za anihilaci ¢asu. V softwa-
rovém vesmiru, kde je cestovani svételnou rychlosti
b&Zné, je moZzné prostor piekondvat v doslova ,,nu-
lovém ¢ase“; rozdil mezi ,hodné daleko” a ,,pf{fmo
tady“ tu postradd vyznam. Prostor jiz neklade akci
a jejim uc¢inkam do cesty zadné meze, jeho vyznam
je maly nebo zadny. Prostor ztratil svou ,strategickou
hodnotu®, jak by fekli vojensti experti.

Jak si povdiml Georg Simmel, ,platnost® vsech
hodnot je podminéna ,zfeknutim se hodnot jinych®.
Dtvodem, pro¢ je ,povazujeme za platné”, je vlastné
,objizdka nezbytnd k dosazeni urcitych véci”. Aniz
by Simmel pouzil téchto slov, vypravi pfibéh ,hod-
notového feti§ismu*: pise, Ze véci ,maji jen hodnotu
taho, co stoji“; a tato okolnost naopak znaci, Ze ,,stoji
podle toho, jaké je jejich hodnota®. Tim, co je cestou
k ptisvojeni si véci zapotiebi vyjednat, jsou piekazky
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na cesté a tim, co hodnotam dava jejich platnost, je
~napéti zépasu o n&*“.?? Jestlize jiz neni zapottebi, aby
se pii dosahovani i téch nejodlehlej$ich mist ztracel
a ,,obétoval” jakykoli ¢as, pak jsou tato mista zbavena
hodnoty pravé v tom smyslu, jaky ma na mysli Sim-
mel. Jakmile 1ze pteklenout vzdalenosti (a podobné
pusobit na materidlné vzdalené &asti prostoru) rych-
losti elektronickych signalti, pak se viechny odkazy
na cas zdaji ,sous rature®, jak by to vyjadfil Jacques
Derrida. ,,OkamZitost” zjevné odkazuje k velmi rych-
lému pohybu a velmi kratkému ¢asu — ve skuteénosti
ovéem vyjadfuje absenci ¢asu jakoZto faktoru udé-
losti a z téhoZ ditvodu i absenci prvku potfebného pro
stanoveni hodnoty. Cas jiZ neni ,objizdkou nutnou
pro dosaZeni“ a neproptjcuje jiZz prostoru jeho hod-
notu. Rychlost softwarového ¢asu blizka okamZitosti
je predzvésti tiplného znehodnoceni prostoru.

V hardwarové éfe, éfe tézké modernosti, jeZ z po-
hledu Maxe Webera byla také érou instrumentaln{
racionality, byval ¢as prostifedkem, se kterym bylo
zapotfebi dobfe hospodatit a uvazlivé ho ,ko&irovat,
aby mohl byt maximalizovén obrat hodnoty, jez byla
prostorem; v softwarové éfe, éfe lehké modernosti, ma
efektivita ¢asu jako prostfedku nabyti hodnoty sklon
pfibliZzovat se nekone¢nosti s tim paradoxnim efek-
tem,Vze dorovnava hodnoty vsech jednotek v oblasti
potencidlnich cilti smérem vzhiiru (nebo spise dolit).
Otaznik se pfesunul ze strany prostfedkil na stranu
cili. Aplikovéno na vztah &asu a prostoru to znamena,
Ze vzhledem k tomu, Ze vSech ¢ésti prostoru lze do-
sahnout ve stejném Gasovém rozpéti (tj. v ,nulovém
tase”), neni Zaddna Cést prostoru privilegovana a nem4
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ani ,zvlastni hodnotu®. Jestlize lze dosdhnout vsech
¢asti prostoru kdykoli, neexistuje dtivod, abychom se
nékterych snaZili dosdhnout v néjaké zvlastni chvili,
ani ditvod ke starostem se zajisténim si prava pifstupu
k nékterym z nich. Jestlize vite, Ze misto muZete
navstivit, kdykoli chcete, odpadd naléhavd potieba
navitévovat je casto nebo utrdcet penize za néjaky
doZivotné platny listek. A je$té méné davodl je tu
pro to, aby se vénovaly zvl4stni vydaje na neustély
dohled a sprédvu, na pracné a riskantni obhospoda-
fovani a kultivaci tzemi, kterych lze — v souladu
s posunem v oblasti zdjmu i ,izemnich relevanci® -
snadno dosdhnout a stejné snadno je lze opustit.

Sviidnd lehkost byti

Nesubstanéni ¢as okamZité pfitomnosti je zaro-
vernl dasem nekonsekventnim. ,Okamzitost znamena.
bezprosttedni naplnéni ,hned na misté” — ziroven '
i bezprosttedni vycerpani a oslabnuti zajmu. Casova

vzdalenost oddélujici konec od zacdtku se scvrkava

nebo Gplné ztréci; dvé teorie, které se kdysi pouzivaly -
pli uvazovani o pomijivosti a pii kalkulaci ,ztracené -
hodnoty“ ¢asu, pfiSly o mnohé ze svého vyznamu, .
ktery — tak jako vSechny vyznamy - vyvstal z jejich

ptikrého protikladu. Existuji jen ,okamziky“ — body

postréddajici jakykoli rozmér. Je vsak takovy cas, ktery -
mé morfologii jakési skruméze okamziki, stdle jesté

Casem, ,jaky zname*? Vyraz ,okamzik ¢asu“ se, mini-
malngé v uréitém vitdlnim smyslu, jevi jako oxymoron.
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Je mozZné, Ze by ¢as, poté co zabil prostor jakoZto hod-
notu, spachal sebevrazdu? Nebyl prostor pouze prvni %(
pric¢inou horec¢natého spéchu éasu vstiic sebeznideni?

To, co zde bylo popséno, je samoziejmé sotva
postiehnutelnou situaci v déjindch ¢asu — na jejich
sou¢asném stupni se véak zd4 byt definitivni tendenci
déjin. I kdyzZ se ¢as potiebny k dosazen{ mista uréent
v prostoru bliZi nule, tak daleko se jesté medostal.
Dokonce i ty nejpokrocilejsi technologie, vyzbrojené
¢im dal vykonnéj$imi procesory, musi jesté uréitou
cestu ujit, aby dosdhly nefalované ,okamZitosti®.
Stejné jako se jesté skuteéné a dplné neuskutecnila
logicky nésledujici irelevantnost prostoru, nebylo jests
dosaZeno ani stavu beztize, nekone¢né nestability
a flexibility lidského ¢initele. Popsana situace viak je
opravdovym horizontem pro rozvoj lehké modernosti.
Jesté dilezitsjsi viak je idedl hlavnich operétora lehké
modernosti, o ktery se neustdle usiluje (ackoli stale zii-
stdvé nedosaZen), jenZ ve vtéleni nové normy prostu-
puje a saturuje kazdy organ, tkdn a butiku socialniho
téla. Milan Kundera ve svém romdanu vyli¢il ,nesnesi-
telnou lehkost byti“ jako hlavni tragédii moderniho #i-
vota. Lehkost a rychlost (pohromadé!) nabidl jiz roma-
nopisec ItaloVCalvino - ten, ktery vymyslel naprosto
rozvolnéné postavy (neuchopitelné, nezachytitelns,
téZko postizitelné, nepochopitelné), barona skakaji-
ctho po stromech nebo rytife postradajiciho télo - jako
nejiplnéjsi, vrcholna ztélesnéni vécné emancipadni
funkce literatury.

Vice neZ pied tficeti lety Michel Crozier (ve svém
klasickém spise Bureaucratic Phenomenon — Feno-
mén byrokracie) ztotoznil nadvladu (ve vSech jejich
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variantdch) s blizkym pfistupem ke zdrojim nepred-

_ vidatelnosti a nejistoty. Jeho verdikt stale plati: vlad-

' nou lidé, ktefi dokaZou své jednani udinit nezavislym
i na normdch, a jsou tudiZ nepfedvidatelni, pticemz
1 sami normativné reguluji ¢iny svych protagonisti
- (prostrednictvim rutiny je ¢ini monot6nnimi, opa-
“ kujicimi se a predvidatelnymi). Lidé, jejichZ ruce
. jsou volné, vlddnou nad lidmi s rukama svdzanyma;
4 svoboda prvnich je hlavni pfi¢inou nesvobody dru-

hych pfi¢emZ nesvoboda druhych je hlavnim smys-
ilem svobody prvnich.

V tomto ohledu se s pfechodem od tézké k lehké
modernosti nic nezménilo. Rdmec v3ak byl naplnén
novym obsahem; presnéji usilovani o ,blizkost ke
zdroji nejistoty” se ztiZilo a zaméfilo na jediny cil ~
okamZitost. Lidé, ktefi se pohybuji rychleji a rych-
leji jednajf, ktef{ maji nejbliZe k prchavosti pohybu,
jsou témi, jiz dnes vladnou. A ti, ktefi se nedokazou
pohybovat tak rychle, pfesnéji lidé, patfici do kate-
gorie téch, co nemohou libovolné opustit své misto,

| jsou témi, co jsou ovladéani. Nadvldda dnes spociva

' v kapacité tniku, vyprosténi se, v uméni ,byt nékde-
; jinde“, a kone¢né v pravu rozhodnout o rychlosti,
| jakou je toto vSe vykondno — a soudasné ve schop-
nosti zbavit ovlddané jejich schopnosti sviij pohyb’j?;f
zastavit nebo zpomalit. Soutasnou bitvu o nadvladu:
vedou sily vyzbrojené odpovidajicim zptisobem, bud‘3

zbranémi zrychleni, nebo zpomaleni.

Diferencovany piistup ke zdrojam okamzﬂostl

hraje kli¢ovou roli mezi sou¢asnymi verzemi trvalého
a nezni¢itelného zdkladu socidlniho rozdsleni, ve
vsech jeho historicky se ménicich formach: nerovny
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piistup k nepfedvidatelnosti, a tudiz ke svobode.
Ve svété zabydleném nevolniky, kteti dfeli na pude,
mohlo byt pro barony poskakovéni ze stromu na
strom jakymsi jednoduchym receptem na svobodu.
K vybaveni soutasnych baront patfi chovat se zpti-
sobem blizkym skdkani po stromech, které drzi mo-
derni néstupce nevolnikdi na misté, a pravé jejich
vynucena nehybnost, jejich svdzanost s mistem, je
tim, co dne$nim baronfim umoZiluje pokracovat ve
svém skakani. Jakkoli je bida nevolnikti hluboka
a skli¢ujici, v dohledu neni nikdo, kdo by se proti
ni vzeprel. A i kdyby se nevolnici nakonec vzboufili,
bleskurychle se pohybujici terce své rebelie by ni-
kdy nedohonili. TéZk4 modernost udrzovala kapitél
a pracovni silu v jakési Zelezné kleci, ze které nikdo
z nich nemohl uniknout. :

Lehk4 modernost vak jednomu z partnerdi umoz-
nila klec opustit. ,,Pevna“ modernost byla érou vza-
jemného zasnoubeni. ,Tekutd“ modernost je érou
nevéazanosti, oprosténi, neuchopitelnosti, snadného
uniku a beznadekne honic¢ky. V ,tekuté” modernosti
vladnou ti, ktefiVYsou nejnezachytitelngjsi, ti, ktefi
maji svobodu pohybovat se bez povSimnuti.

Karl Polanyi (v knize Velkd transformace: Politicky
a ekonomicky ptvod naseho ¢asu, vydané roku 1944)
prohlasil pojeti pracovni sily jako ,komodity* za fikci
a odhalil konsekvence spoletenského zfizeni, na této
fikci zalozeného. Jak Polanyi poukazal, prace nemitize
byt komoditou, nemtiZe byt ,zbozim“ (pfinejmensim
ne takovym jako ostatni zboZi), jelikoz ji nelze oddé-
lit od jejich nositeld a takto separatné prodat nebo
zakoupit. Prace, o které psal Polanyi, byla opravdu
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ztélesnénou praci: praci, s niZ nelze pohnout, kterou
nelze pfenést bez fyzického p¥eneseni samotnych
pracujicich. Lidskou pracovni silu si mtizeme pro-
najmout a vyuZit jen spolu se zbytkem téla pracu-
jictho a inertnost takto pronajatych tél urtuje meze

svobody zaméstnancti. Dohledem nad praci a jejim

nasmeérovanim podle stanoveného plénu je mozno

pracujici fidit a hlidat je; ovladdnim pracovniho pro-

cesu je moZno ovladat i pracujici. Takovy pozadavek

postavil kapital a pracovni silu proti sobé& a udrzel
je, at jiz ku prospéchu ¢&i nikoli, ve vzijemné spo-
lecnosti. Vysledkem bylo mnoho konfliktd, ale také
mnoho vzijemnych kompromisi: piikra obvinéni,
rozhof¢eny zipas, ale také nesmirna vynalézavost
a davtip pfi navrhovéni vzajemné uspokojujicich
nebo alespon snesitelnych pravidel spole¢ného sou-
Ziti. Revoluce i socidlni stat byly neanticipovanym,
avSak nevyhnutelnym dusledkem situace, ktera pre-
dem vyludovala rezignaci, aby byla uskuteé¢nitelnou
a zivotaschopnou alternativou.

Dnes Zijeme jinou ,,velkou transformaci® a jednim
z jejich nejnapadnéjsich aspektd je fenomén, jenz je
pravé opacny k situaci, jiz pfedpokladal Polanyi:
»odtélesnéni toho typu lidské prace, kterd slouzi
jako hlavn{ zdroj vykrmu soucasného kapitalu, jeho
pastvisté. Fabriky podobné véznicim v panoptikal-
nim stylu, s pfehlednymi celami v kruhu, pkisny
dozor a dril uZ nejsou zapottebi. Pracovni sila se
dockala svého propusténi z véznic, ale, co je jesté
a horentnich nékladi na jejich provoz; kapital se
zbavil nepfijemné ulohy, kterd ho drZela pii zemi
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a nutila zit v pfimém svazku s pracujicimi, vy-
kotistovanymi kvuli jeho sebereprodukci a neome-
zenému rastu.

Télesnosti zbavenda prace softwarové éry jiz nijak
neomezuje kapitdl: dovoluje mu, aby byl exteritori-
alni (aby pusobil mimo konkrétni Gizemi), promén-
livy, prelétavy a nestdly. Odiélesnéni pracovni sily
je znamenim beztiZe kapitalu. Jejich vzajemna zavis-
lost byla jednostranné vypovézena; zatimco kapacita
pracovni sily je, tak jako dfive, nekompletni a nenapl-
nén4, kdyz je ponechdna o samoté, a pro své naplnéni
je zcela zavisld na ptitomnosti kapitalu, jeho samého
se jiz tato zavislost netyka. Kapital cestuje sem a tam
pln nadéje, pocitd s kratkymi riziky a rychlymi zisky
a je presvédcen, Ze vynosi a partnert, se kterymi je
bude sdilet, bude vZdycky dost. Kapital dokaze cesto-
vat hbité a lehce a jeho pohyblivost a lehkost se staly
rozhodujicim zdrojem nejiﬂtoty pro viechno ostatni.
Toto se stalo zdkladem jeho souCasné nadvlady a nej-

Objemnost a velikost se méni z aktiv v pasiva.
Pro kapitalisty, ktefi by nejradéji masivni kancelafské
budovy vyménili za kabiny horkovzdusnych balont,
je schopnost udrzet se ve vzduchu nejziskovéjsi a nej-
cenndjsi z jejich aktiv; a tuto schopnost ,,vznaseni®
lze nejlépe povzbudit, kdyZ se pies palubu vyhodi
dalsi kus zatéze, jeZ neni nezbytné nutnd, a kdyz
vichni ¢lenové posadky, kteii nejsou nepostrada-
telni, ztistanou na zemi. Jednim z nejtézkopadnéjsich
kusti zatéze, jenz je tfreba odhodit, je nadbyte¢na
préce f{diciho apardtu a dohled nad velkym poctem
zaméstnanch - prace, kterd méa provokujici tendenci
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neustale nartstat a pfibirat na vaze diky ptibyvani
novych a novych vrstev vazeb a zavazki. Jestlize se
»veéda o ¥izeni“ tézkotonazniho kapitalismu zamé&io-
vala na lokalizaci »pracovni sily“, donucovdnim &

upldcenim se ji snazila udrZet na misté a dohliZela,

aby pracovala podle plénu, uméni ¥izeni v éfe leh- ,

kého kapitalismu se soustieduje predevsim na to, jak
se ,lidskym sildm“ nejlépe vyhnout, piipadné se jich

Gplné zbavit. Trvalé svazky nahrazuji spise kratka .

setkdni. Aby si ¢lovék mohl vymackat do Caje citron,
nesdzi hned haj citrusovych stromf.
‘ Nejdtlezitgjsim trikem manazerskych schopnostf
/ se stal manazersky ekvivalent liposukce: zestihlo-
| vani, zmenSovan{, postupné vyfazovani z ¢innosti,
| uzavirani nebo vyprodej nékterych ttvard, nebot je
mnohem levngjsi nechat je, aby bojovaly o preziti
na vlastni zodpovédnost, nez pfebirat bifimé ma-
nazerského dohledu, tak néro¢ného na prostfedky
a Cas — to jsou zdkladni aplikace tohoto nového
fidictho uméni.
Neéktefi pozorovatelé z toho vyvodili, Ze ,,vétsi jiz
neni povazovéno za ,vykonngjsi“. Takova generali-
zovand interpretace vsak nevede ke zcela pfesnym

" zavértm. Posedlost redukci je €asto neoddélitelnou

soucasti sludovaci manie, posedlosti flizovanim. Jak
je zndmo, ti nejlepsi hraci v poli se snazi vyjednat
nebo si vynutit fizi, aby ziskali vice prostoru pro
reduktivni operace, pfi¢em? radikalni zbavovani se
aktiv (hmotného majetku), ,byt holy az na kost*, je
pfi plénovéni fize Siroce akceptovéno jako pied-
poklad jeji Zivotaschopnosti a uspéchu. Fazovani
a zeStihleni nejsou v rozporu: naopak, vzdjemné se
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podmitiuji, podporuji a upeviiuji. Ukazuje se, Ze jde
jen o paradox; o¢ividny rozpor zmizi, jakmile vez-
meme v Gvahu ,novou a zdokonalenou“ interpre-
taci principu Michela Croziera. Jde o smés fizova-
cich a zestihlovacich strategii, ktera nabizi kapitdlové
a finan¢ni sile moZnost ¢im dal rychlejstho pohybu
a sféru jejiho putovani ¢ini stale globalnéjsi, pficemz
pracovni silu zbavuje mozZnosti smlouvat, a zptisobo-
vat tak mocnym mrzutosti, demobilizuje ji a mnohem
pevnéji nez diive ji svazuje ruce.

Faze je piedzvésti dalsiho zestihleni kapitalu
v Houdiniho stylu; kapitdlu, ktery hlavnimi pro-
sttedky své nadvlady ucinil schopnost vyprostit se
a uniknout, ndhradu trvalycl~smluvnich zavazki
kratkodobymi dohodami a prchavymi setkdnimi,
a permaneniné otevienou moznost ,aktu zmizeni“.
Kapital ziskdva dal$i manévrovaci prostor - vice
ukrytii, kam se lze schovat, vétsi matrici moznych
permutaci, $ir§{ sortiment pfipadnych pfevtéleni,
a tim i vic sily pro udrZeni pracovni sily, kterou
ovlada, spolu se schopnosti umyt si ruce nad devas-
tujicimi daisledky dalsich a dalgich kol zestihlovani,
jez $etfi naklady; to je soudasnd tval nadvlady — nad
témi, ktefi jiz byli ,zestihlovanim“ postiZeni, i nad.
témi, ktef{ se teprve boji, Ze jsou na fadé, a oSekavaji.
tvrdy tder. Jak se dozvédéla Asociace americkych |
¥idicich pracovnikli ze studie, vypracované na jeji |
objednavku, ,,Moréalka a motivace pracujicich béhem ‘
rozliénych restriktivnich a zestihlovacich opatfe- |
nich prudce klesd. Ti, ktefi propousténi prezili,
nejasaji nad svym vitézstvim v tvrdé konkurenci,
ale s obavami ocekavaji dalsi dder.“*
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Soupefeni v boji o preziti samoziejmé neni jen
osudem délnikd - nebo obecnéji téch, ktef se v si-
tuaci proménujicich se vztahd ¢asu a prostoru oci-
taji na strané postizenych. Toto soupereni prostupujé
celou spole¢nost lehké modernosti, hubnouci avpo-

sedlou dalsimi dietami, odshora a dold. Manazefi, '

aby pfezili, musi zestihlit délnicko-zaméstnanecké
skupiny; top manaZefi musi zestihlit své vlastni ma-
nazerské kancelate, aby dogli uznani ze strany burzy
cennych papirt, pfivabili dalsi akcionate a zabez-
pecili si prévo na vysoké odmény, aZ bude nyng;jsi
kolo destruktivnich akci tispsing dokonéeno. Jakmile
; byl ,zestihlujici“ trend nastartovan, rozviji vlastni
. hybnou sflu. Tendence se stava samohybnou a se-
i beakcelerujici a ptivodni motiv - rist efektivity - se
' rostouci mérou stava irelevantnim (tak jako v pri-
padé dokonalého podnikatele, o kterém pise Max
Weber, ktery, aby se drzel zkratka, jiZ nepottebuje
Kalvinova nabéadani); strach z prohry v konkurenc-
nim boji, strach byt piedstizen, ziistat pozadu nebo
z podnikdni tplné vypadnout, docela stac, aby hru
na fizovéani/zestihlovani udrzel v chodu. Tato hra se
stava ¢im dal samoudelnéjss; jestlize jejim jedinym
smyslem a odménou je ziistat ve hie, pak jiz zadny
dalsi dcel vlastné nepottebuje.

Instantni Zivot

Richard Sennett byl dlouha léta pravidelnym
pozorovatelem celosvétovych setkéni vysoce posta-
venych a mocnych, konanych kazdoroéné ve Svycar-
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ském Davosu. Penize a ¢as utracené pii vyletech do
Davosu se mu $tédie vyplatily; Sennett si z téchto
eskapad pfinesl nékolik pozoruhodnych a $okuji-
cich vhledi, které mu umoznily 1épe poznat motivy
a povahové rysy, jez udrizuji soudasné vrcholové
hrécée globélni hry v pohybu. Zd4 se, Ze na Sennetta
ucinila dojem piedeviim osobnost Billa Gatese, jeho
vystoupenti a vetejné vyslovené Zivotni krédo. Gates,
fika Sennett, ,jako by byl zbaven typické posedlosti
Ipéni na vécech. Jeho produkty jsou nespoutané,
rychle se objevuji a stejné rychle mizi, zatimco
takovy Rockefeller si pfal vlastnit ropné soupravy,
tovarny, budovy nebo Zeleznice na dlouho”. Gates
opakované prohldsil, Ze ddvé prednost ,,pozici v siti
mozZnosti, neZ aby byl paralyzovan v jediném kon-
krétnim zaméstnani“. To, co Sennetta nejvic zau-
jalo, byla Gatesova neskryvand, dokonce ptimocara
ochota ,,zniéit to, co stvofil, podle potfeby daného
okamziku“. Ukazalo se, e Gates je hracem, ,kte-
rému se dobfe daf{ uprostied dislokace”. Déval si

dobry pozor, aby se na nic nevazal (branil se pfe-,

dev$im sentimentdlnim vazbam) a nevytvérel si tr-|

valé zavazky vaci nicemu véetné vlastnich vytvora. |

Neobé4val se, ze se véci mohou zvrtnout a obratit
$patnym smérem, protoZe se sdm nikdy nadlouho
nezdrzoval v jednom sméru a protoze obrat smé-
rem zpatky nebo stranou ztistaval vidy (a okamzité)
k dispozici jako jedna z moZnych alternativ. Mi-
Zeme Tici, Ze krom8 rozsgifujiciho se rdimce moznosti
béhem Gatesovy Zivotni drdhy nic jiného nenartis-
talo; poloZené koleje se rozebraly a odstranily ihned,
jakmile stroj popojel o par metrti dél, stopy se za-
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metly a véci byly ulozeny do skladu stejné spésns,
jako byly slozeny dohromady - a brzy zapomenuty.
Anthony Flew cituje jednu z postav zosobnénych
Woodym Allenem: ,Nepieji si dosshnout nesmrtel-
nosti diky své praci, chci ji dosdhnout tim, %e neze-
mfu.“ V§znam nesmrtelnosti je oviem odvozeninou’
vyznamu, jenZ souvisi se Zivotem, ktery je bezesporu
smrtelny; preference ,neumirani“ nenf ani tak alter-
nativou k ,,nesmrtelnosti diky praci*, jako spise dekla-
raci nezdjmu o vé¢né trvani a preferenci stylu carpe
diem. Lhostejnost viidi trvan{ transformuje nesmrtel-
nost z pouhé ideje v Zivotni zkugenost a &inf z ni pfed-
mét okamZité spotieby: zpiisob, jakym Zijete pro dany
okamzik, z ného déla , nesmrtelnou zkugenost*. Jestli-
Ze ,nekonedno“ pfeiva transmutaci, je to jen mé-
fitko hloubky &i intenzity Erlebnis. Neohrani¢enost
moznych viema se posouva do mista, které ve snech

‘uvolnilo nekone¢né trvani. Okamzitost (jez anuluje
 rezistenci prostoru a zkapaltiuje hmotné objekty) zpt-
I sobuje, Ze kazd4 chvile se zda nekonecns prostornou;

tato nekoneéné kapacita znamena, ze neexistuji zidné

- limity pro to, co lze z kazdického okamziku — jakkoli
- krétkého a ,prchavého” — vyzdimat.

»Dlouhodobost*, ktera je ze zvyku stéle jesté zmi-
flovéna, je pouhou prazdnou skotdpkou, je# neobsa-
huje zédny vyznam; jestlize nekonetnost je tak jako
¢as okamZzitd a je ji tfeba vyuzit ihned a na mists,
jestlize je okamzité k dispozici, pak ,vic ¢asu“ jen
stéZi jesté dodd néco k tomu, co jiz okamzik na-
bidl. Od ,,dlouhodobych® zietelt nelze prilid ziskat.
JestliZe ,,pevna“ modernost jako hlavni motiv a princip
aktivity postulovala véénou trvalost, ,tekutd“ moder-
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nost jiz nemd pro vécnou trvalost zddné pochopeni
ani funkci. ,Dlouhodobé” nahradila ,kratkodobym*
a svym vrcholnym idedlem udinila okamzitost (in-
stantnost). Tekutd modernost propaguje ¢as v podobé
jakéhosi nekonetné objemného kontejneru, ale jeho
trvalost rusi - degraduje a znehodnocuje.

Pied dvaceti lety Michael Thompson publikoval
prikopnickou studii o prudce zmitaném déjinném
osudu rozdilnosti trvalého a pomijivého. ,Trvalé”
predméty maji vydrzet velmi a velmi dlouhou dobu;
maximalngé se blizi ztélesnéni a symbolizaci jinak
abstraktniho a éterického pojeti véc¢nosti; pfedstava
vétnosti je ve skutednosti extrapolovédna z postulo-
vané nebo zdanlivé starobylosti ,,véci trvalych”, Tr-
valym objektim je prikladana zvlastni hodnota a jsou
7adany proto, Ze souviseji s nesmrtelnosti — s touto
vrcholnou hodnotou, kterd ma ,pfirozenou” tctu
a nepotiebuje zddny argument nebo piesvédcovani,
aby byla prijata. Protikladem ,trvalych® pfedméti
jsou pfedmséty ,pomijivé”, jejichZ tcelem je rychlé
pouziti — spotteba — a zmizeni v procesu vlastni kon-
zumace. Thompson poukazuje, Ze ,lidé, kteti byvaji
blizko spolecenské ¢i mocenské Spicce... si dokazou
zajistit, aby jejich vlastni objekty byly vidy trvalé,
zatimco objekty druhych jsou vzdy pomfjivé... nikdy
neprodélaji.“ Thompson predpoklada, ze touha ,udi-
nit vlastni objekty trvalymi“ je stdlym pfanim ,téch,
ktefi jsou blizko $picce”; je mozZné, Ze pravé schop-
nost ucinit objekty trvalymi, nahromadit je, podrzet
si je, zabezpecit je proti kradeZi a vyloupeni a nejlépe
jejich monopolizace je tim, co tyto lidi posouvé tak
,blizko vrcholu“.
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Takovéto predstavy znély vérohodns (nebo ale-

sponi spolehlivé) v prostfedi pevné modernosti. J4

viak tvrdim, Ze néstup tekuté modernosti jejich plat-

nost radikdlné podkopal. Jde tu o schopnost ve stylu.

Billa Gatese: zkratit Gasové rozpéti trvanlivosti, za-
pomenout na ,dlouhodobost“, zamétit pozornost na
manipulaci s pomijivosti spiSe neZ s trvalosti, mit

ochotu nevazat se, neustile uvolfiovat misto jinym -

vécem, podobné pomijivym a podobné naplanova-
nym k okamzitému pouZiti, takové je privilegium
lidi, ktefi jsou dnes na §pici, i to, co z nich $picku
déla. Mit véci dlouho na krku, vazat se na né déle, nez
doporu¢uje vyznacené datum jejich ,,pouzij a vyhod“,
déle, nez se v nabidce objevi ,nové a zdokonalené*
nahrady a ,,aktualizace®, je spide symptomem depri-
vace. Jakmile nekoneéno moZnosti zbavi nekonegno
casu jeho sviidné moci, trvalost pfichdzi o svou

pfitazlivost a klad se mén{ v p¥itdz. Urcits stoji za-

pozornost, Ze sama hrani¢ni linie, délici ,trvalé” od
~pomijivého", ktera se ocitla v ohnisku intenzivniho
svaru, je nyni Gplné zniCena hrani¢ni policif a sta-
vebnimi ¢etami.

Devalvace nesmrtelnosti nemtiZe znamenat nic
jiného nez pfedzvést kulturniho prevratu, pravdé-
podobné toho nejzésadnéjsitho bodu obratu v déji-
néch lidské kultury. Prechod od t&7kého kapitalismu
k lehkému, od pevné modernosti k tekuté bude,
jak se moZna jests ukaze, radikalngjsim rozchodem
a bude mit mnohem vétsi vliv nez nastup samot-
ného kapitalismu a modernosti, nahlizeny dosud
jako jeden z nejzdsadngjsich milnika lidské historie
pfinejmensim od dob neolitické revoluce. Opravdu,
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v prabéhu lidskych dé&jin se civiliza¢ni usili stalo
prosévanim a usazovanim tvrdych jader trvalosti
v prchavych lidskych Zivotech a pomijivych lid-
skych ¢inech, ve snaze proménit pomijivost v trva-
lost, diskontinuitu v kontinuitu, a tudiZ transcendo-
vat limity vnucené ndm smrtelnosti tim, Ze smrtelni
muzi a Zeny se dali do sluzby nesmrtelného lidského
druhu. Poptavky po tomto typu prace dnes prudce
ubyva. Dusledky upadajici poptavky jsou v$ude pa-
trmé a je obtiZné ptedstavit si jejich dal§i postup,
nebot neexistuji precedenty, které si lze pfipome-
nout a o které se lze opfit.

Nova instantnost ¢asu radikdlné méni podobu lid-
ského souziti — a nejoc¢ividngji zpisob, jakym lidé
piistupuji (nebo, jako v tomto p¥ipadé, nepfistupuji)
ke svym kolektivnim zéleZitostem, ke zpiisobu, ja-
kym z urditych zalezitosti ¢ini (nebo, jako v tomio
pfipadé, necini) zaleZitosti kolektivni.

, Teorie vefejného vybéru” déléd v soudasnosti oprav-
du fenomendlni pokroky v politickych védéch, které
pochopily situaci nového rozchodu (i kdy?z si pospisily
a generalizovaly relativné nedavny vyvoj do vétnych
pravd o lidské situaci, ddajné piehlizenych, zapo-
menutych nebo odporujicich ,,veskerému minulému
poznani“, coz se ¢asto déje, kdyZ nova lidska praxe
nabidne pfedstavivosti ¢lovéka Gplné nové moZnosti).
Podle Gordona Tullocka, jednoho z nejvyznaénéjsich
propagator(t nové médni teorie, ,novy piistup zacind
predpokladem, Ze voli¢i se chovaji jako zdkaznici
a politici jako byznysmeni“. Leif Lewin, ktery je
spiSe skeptikem, pokud jde o hodnotu ,vefejného
vybéru“, ironicky odsekl, Ze myslitelé skoly ,vefej-
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ného vybéru“ ,zobrazuji politického &lovéka jako...
néjakého kratkozrakého jeskynniho muZe“. Lewin se
domnivé, e to je naprosto §patnd. Snad by to moh-
la byt pravda v dobéach primitivii, jeskynnich lidi,,
tedy ,dfive, nez clovék »objevil zitfek« a nauéil se
dlouhodobym kalkulacim®, nikoli viak dnes, v mo-
dernich dobach, kdy kazdy, vétsina z nas, voliti
stejné jako politici, vi, Ze ,zitra se setkdme znovu®,
takze davéryhodnost je ,nejcenngj$im majetkem po-
litika“” (pfitemz piidsl divéry je nejdychtivéji po-
uzivanou zbrani voli¢i). Aby Lewin podpoiil kritiku
teorie ,vefejného vybéru“, odkazuje k bezpodtu em-
pirickych studif, které dokazuji, jak malo voli¢a pii-
znava, Ze voli svymi penéZenkami, pfidem? vétiina
z nich prohlasuje, Ze to, co motivuje jejich volicské
chovéni, je stav zemé jako celku. To se dalo ode-
kavat, ¥ikd Lewin; radéji bych tvrdil, Ze dotazovani
voli¢i se domnivaji, Ze by mé&li ¥ci to, co se od
nich otekdvd, co by pro né bylo comme il faut.
Jestlize bereme v tvahu dobfe zndmou nerovnost
mezi tim, co déldme a jak své &iny vykladdme, na-
roky teoretikii ,vefejného vybéru® by nebylo mozné
bez rozmysleni odmitnout (na rozdil od univerzalni
a nadcasové platnosti téchto narokt). V tomto piipads
mohla jejich teorie ziskat na vhledu pravé svym od-
fiznutim od toho, co bylo nekriticky ptijimano jako
~empirické udaje”.

Je pravdou, Ze obdas i jeskynni lidé ,objevili zit-
fek”. Avsak historie neni jen procesem ucent, ale také
zapominédni, a pamét je proslula svou selektivitou.
Snad se ,znovu setkame zitra®. Ale je mozZné, Ze
»my*, ktef se zitra setkdme, uZ nebudeme »my*, ktefi
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se setkali pfed chvili. Je v tomto piipadé hodnovér-
nost a mnozstvi daveéry aktivem, & pasivemn?

Lewin pfipomind Rousseauovu parabolu o lovci
jelent. Difve neZ lidé ,objevili zitiek” - ¥ik4 se v p¥i-
béhu - se mohlo stat, Ze lovec, misto aby trpélivé
vyckaval, az jelen vystoupi z lesa, se nechal vyru-
Sit chuti na zajice, ktery zrovna bézel kolem, bez
ohledu na to, Ze jeho osobni podil masa na spoleéns
uloveném jelenovi by byl vétsi. Opravdu. Ale dnes se
stavd, Ze tym lovcil spoletné vyckava, nez se néjaky
jelen objevi, tak dlouhou dobu, Ze ten, kdo vlozil
svou duvéru ve prospéch spole¢ného projektu, mtzZe
byt hofce zklamén. Na rozdil od jelenti — k jejichZ
zahnani do pasti a polapeni je zapotiebi lovct, ktefi
uzaviou spolecenstvi, stoji bok po boku a jednaji
solidarné - je tu stale dost raznych zajict vhodnych
k individuélni spotieb& a k jejich uloveni, staZeni
z kiiZze a uvareni neni zapotiebi tolik ¢asu. Existujf
i jiné objevy — nové objevy, mozna stejné tak téhotné
dusledky, jako kdysi byval ,,objev zittka“.

»Rozumnd volba“ v epo$e okamZitosti znamend
usilovat o uspokojeni a zéaroven se vyhybat du-
sledkim a pfedev§im odpovédnosti, k niz takové
disledky mohou smétovat. Trvalé stopy dnegniho |
uspokojeni jsou hypotékou pro Sance uspokojeni
zitfejsich. Trvalost se mén{ z aktiva v pasivum; totéz
lze Fici o vSem, co je objemné, pevné a t&zké -
0 vSem, co brzdi a pfekéz{ v pohybu. Obrovské
pramyslové podniky i obézni t&la si uzily své dny
slavy: kdysi byvaly svédectvim sily a moci svého
vlastnika; nyni vSak jsou pfredzvésti porazky v dal-
$im kole zrychlovdni a signalizuji neschopnost.
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/Stihlé t&lo a zpisobilost k pohybu, lehky odsév a te-
‘nisky, mobilni telefony (vymyslené pro kocovniky,
\ktef‘i travi Zivot v poklusu a musi byt ,,v neustalém
Jkontaktu“), pfenosny majetek, véci do kufiiku nebo
na jedno pouziti - to jsou hlavni kulturni symboly
éry okamzitosti. Vaha, velikost a pfedeviim tuk (do-
slova i metaforicky), odpovédny za expanzi obojiho,
sdili stejny osud jako trvalost. Toto jsou nebezpedi,
na kterd by si mél ¢lovek dét pozor a bojovat proti
nim -~ nejlépe se jich aplné vystiihat.

Je obtizné pfedstavit si kulturu, ktera by byla na-
prosto apatickd k vé¢nosti a vyhybala se trvalosti.
Stejné obtizné predstavitelnad je moralka lhostejna
k dusledktim lidskych ¢int a vyhybajici se odpo-
védnosti za dopad takovych ¢inti na druhé. Nastup
okamzitosti vede lidskou kulturu a etiku na nezma-
pované a neprozkoumané izemi, kde vétsina nagich
zvyki, naucenych zptsobti zvladani zivota, ztratila
svou uZiteCnost a smysl. Jak to vyjadtil Guy Debord:
»~Mladi muZi pfipominaji svou dobu vic nez jejich
otcové.” Soucdasni mladi lidé se od svych otcti a ma-
tek li81 zivotem v piitomnosti, ,kterd touzi zapome-
nout na minulost a zd4 se, Ze uz nevéfi ani na bu-
doucnost”. Pamé&t minulosti a divéra v budoucnost
ovSem byvaly dvéma pilifi, na kterych dosud spoci-
val most nasi kultury a moralky, spojujici pomijivost
s trvalosti, smrtelnost ¢lovéka s nesmrtelnosti jeho
vykonii, pravé tak jako Zivot v odpovédnosti se %i-
votem pro dany ckamzik.
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4, kapitola
PRACE

Radnice v Leedsu, ve mésté, ve kterém jsem
stravil poslednich tficet let Zivota, je velkolepym
monumentem vyjadiujicim py$né ambice a sebevé-
domi kapitant primyslové revoluce. Tato grandiézni
a okézald budova potavend v poloviné 19. stoleti,
celd obloZenad kamenem, méla vydrZet navzdy, tak
jako fecky Parthendén nebo egyptské chramy, které
se snazi svou architekturou napodobit. Ustiedim bu-
dovy je obrovsky sél, ve kterém se obyvatelé mésta
mali schézet k pravidelnym diskusim a rozhodovat
o tom, jaké budou daldi kroky na cesté k jesté vétsi
sldvé mésta i Britského impéria. Pod stropem velké
haly si lze pfeéist pravidla, napsana zlatymi a rudymi
pismeny, ktera meéla vést kazdého, kdo by se k této
cesté ,za lepS§im”“ pfipojil. Nachdzime zde posvatné
principy sebejisté a prosazujici se burzoazni etiky:
~Poctivost a upfimnost jsou tou nejlepsi politikou®,
~Auspicium melioris aevi“ anebo ,,Zékon a pofadek”.
Mezi nimi je i jedna, ktera déla dojem svoji sebe-
védomou a nekompromisni struc¢nosti: ,Kupfedu”.
Na rozdil od soudasného névitévnika radnice neméli
radni mésta Leedsu o jeho vyznamu pochyb. Urcité
neméli potfebu ptat se, co idea ,,pohybu vpfed®, které
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se fika ,pokrok®, vlastné znamena. Vadsli o rozdilu
mezi ,kupfedu” a ,zpatky*, a to jistd stacilo. Mohli
dokonce prohléasit, ze dobte védi, co to je ,,pokrok*,
protoZe praktikovali ¢innost, jeZ tento rozdil reali-
zovala: hned vedle »Kupfedu“ byla zlatou a rudou
barvou vymalovana jind zédsada: ,Labor omnia vin-
cit”. ,Kupfedu“ znamenalo cil, misto uréeni, prace
pak byla prosttedkem, ktery je mé&l k tomuto cili
dovést. Radni, ktefi radnici dali postavit, citili dost
sily a jistoty, aby ve vytteném sméru pokracovali,
dokud nedojdou svého cile.

25. kvétna 1916 ekl pritmyslnik Henry Ford do-
pisovateli novin Chicago Tribune:

»Historie je viceméné& blbost. My nepotfebujeme
Fl‘adICl. Chceme Zit v piftomnosti a jedina historie,
Jez za neco stoji, je ta, kterou vytvaiime ted.”

Ford byl prosluly tim, e ¥ikal nahlas a zfetelns to,
co by si jini pfedem dvakrat promysleli. Pokrok? To
pfece neni ,dilo d&jin“ Je to nage dilo, je to préce
nds, ktefi Zijeme ted, v pfitomnosti. Jedina historie,
kterd mé cenu, je ta, jeZ sice jesté neni, ale kterou
brzy vytvotime: je to budoucnost, o niz jiny americky
pragmatik a zemity realista, Ambrose Bierce, napsal
o deset let diiv ve svém Ddblovs slovniku, Ze to je
»obdobi, kdy se dobie da¥f nagim vécem, nasi pratelé
mluvi pravdu a nase §tésti je trvale zajisténo”,

Moderni sebedtivéra dodala na$i odveké lidské
zvédavosti, tykajici se budouciho, nového lesku.
Modernf utopie prestaly byt pouhymi utopiemi, na-
toZ jalovymi sny: staly se deklaraci, vyjadienim nasi
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viry, Ze to, po ¢em jsme vzdycky touzili, lze uskutec-
nit a bude uskuteénéno. Na budoucnost jsme zacali
nahlizet jako na ostatni produkty spolec¢nosti vy-
robcui: jako na véc, jiz je tfeba vymyslet, navrhnout,
naplanovat a pak se pustit do procesu jeji vyroby.
Budoucnost je moZné vytvofit. Budoucnost se stala
vytvorem lidské prace, prace pak zdrojem veskerého
tvofeni. Je$té v roce 1967 Daniel Bell napsal, Ze:

Kazda dne$ni spolecnost je odhodldna povzbuzo-
vat ekonomicky riist, pozvedat Zivoini troven svého
obyvatelstva, a je tudi? (zdiraznil Z. B.) pfipravena
projektovat, usmériiovat a kontrolovat spolecenské
zmény. Soudobé studie se tolik lisi od minulych
pravé v tom, Ze se orientuji na specifické cile socidlni
politiky; a spolu s touto novou dimenzi jsou, sebe-
védoms, utvafeny novou metodologii, kterd slibuje
zajistit mnohem spolehlivéjsi zédkladnu realistickych
alternativ a rozhodnuti...!

Ford by jisté triumfalné proklamoval totéz, co
nedavno tesklivé poznamenal Pierre Bourdieu: Aby
¢lovek ovladl budoucnost, musi mit kontrolu nad
piftomnosti.* Ti, kdo pfitomnost ovladaji, si mohou
byt jisti, Ze budoucnost p¥inuti jejich zaleZitosti, aby
se jim dafilo, aby prospivaly, a z téhoZ divodu si mo-
hou dovolit ignorovat minulost: oni, a jen oni, si mo-
hou dovolit zachazet s historii jako s ,blbosti” — coZ
lze prelozit do elegantnéjsiho jazyka jako ,nesmysl®,
Lhumbuk® nebo ,,podfuk”. P¥inejmensim nemusi vé-
novat minulosti vic pozornosti, neZ si takovéto véci
zasluhuji. Pokrok tu neni proto, aby pozvedal ¢i
zu$lechtoval historii. ,Pokrok je pfedevs$im dekla-
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raci viry, Ze historie nestoji ani za zldmanou gresli,
odhodlanim dét ji vale.

Pokrok a divéra v historii

Jde o toto: ,,pokrok“ neznamené kvalitu déjin,

ale sebevédomi pritomnosti. Ten nejhlubd, mona e
jediny vyznam pokroku tvor{ dvé viry, které jsou
velmi dzce spojeny - vira, Ze ,&as je na nasi strang”,
a vira, Ze my jsme ti, ktefti ,hybou svétem“. Obs
tyto viry Ziji a umiraji spole¢né& - budou #it, dokud
moc hybat svétem bude nachézet své kazdodenni
potvrzeni ve skutcich lidi. Jak to vyjadiil Alain Peyre-
fitte: ,Jedinym zdrojem, schopnym proménit pustinu
v zemi zaslibenou, je vzdjemna davéra jednotlivych
clent spole¢nosti a divéra viech v budoucnost, v niz
budou spole¢né 7it.“* Vsechno ostatni, co bychom
0 ,podstaté” ideje pokroku radi fekli nebo slyseli,
je sice pochopitelnd, pfesto véak zavadeéjici snaha
o ,ontologizaci” tohoto pocitu duivéry a sebevédomi.
Jsou déjiny opravdu pochodem za lep&im p¥is-
tim a naplnénim $tésti? I kdyby to byla pravda, jak
bychom to mohli v&d&t? My, kte¥f si myslime, Ze
to vime, pfece neZijeme v minulosti; a ti, kteri Zili
v minulosti, zase neZiji dnes. Kdo tedy mtize udinit
srovnani? Kdo mtize posoudit, jestli je pokrok tim,
co od né&j ocekdvame? At uz do budoucnosti prchame
(tak jako Andél historie Benjamina/Kleeho) znechu-
ceni minulosti a hnani jejimi hrizami, anebo (jak
se nds snaZi pfesvédcit déjinnd verze whigi, spise
optimistickd nez dramatick4) spéchdme do budouc-
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nosti pfitahovédni nadéji, Ze se ,nadim zalezitostem
bude dafit*, tim jedinym ,dokladem” o tom, kam
kra¢ime, je hra nasi paméti a pfedstavivosti. A tim,
co je spojuje nebo rozdéluje, je nade sebejistota, nebo
naopak jeji absence. Pro lidi, ktefi jsou si jisti svou
moci zménit svét, je ,pokrok” axiomem. Lidem, ktefi
maji pocit, Ze se jim véci vymykaji z rukou, by idea
pokroku ani nepfisla na mysl, a kdyby o ni sly3eli,
museli by se ji smat. Mezi ob&éma protichtidnymi
stavy existuje jen mélo mista pro debatu sine ira et
studio, natozpak pro konsenzus. Henry Ford by se
mozn4 o pokroku vyjadtil stejné jako o cvicent: ,,Cvi-
&eni je blbost. Jestli jste zdravi, nemaéte ho zapotiebf;
jestli jste nemocni, stejné cvicit nemizete.”

Jestlize je ovSem nage sebejistota — uklidiujici
pocit, ,,ze ovladame piftomnost” ~ jedinym zakladem,
na kterém stavime svou dfivéru v pokrok, pak se
nelze divit, Ze v nasi dobé musi byt tak nepevna
a vratkd. Dtivody neni nesnadné vypétrat.

Za prvé je to do o¢i bijici nepfitomnost aktéra
schopného ,pohnout svétem kupiedu“. Tou nejbo-
lavéjsi, pfesto viak jen minimélné zodpovéditelnou
otazkou nasi doby tekuté modernosti neni ,,Co je tieba
udélat? (aby byl svét lepdi a Stastnéjsi), ale ,Kdo
to udsla?“ Kenneth Jowitt* ohlésil kolaps ,Josuova
diskurzu®, ktery donedévna tvofil zéklad naseho uva-
7ovani o svéts, o jeho vyhlidkach a nutil svét, aby byl
,centralné organizovéan, piisné vymezen a trpél hyste-
rickou posedlosti neprostupnosti hranic”. V takovémto
svéte by se stézi objevily pochyby o projektu ,moder-
niho pokroku®: svét ,JoSuova diskurzu“ byl pfece jen
trochu jiny, neZ je kombinace mocného ¢initele a rezi-
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dui/dc¢inki jeho akci. Tato piedstava méla pevny epis-
tomologicky zéklad, tvofeny entitami tak pevnymi, ne-
otfesitelnymi a nezdolnymi, jako byly Fordova tovérna
nebo suverénni stity (kdyZ ne suverénni ve skuted-
nosti, pak alespori ve svych ambicich a odhodléni),
projektujici fad a vykonavajici nad nim spravu.

Tento zaklad divéry v pokrok je dnes markantni
pfedevéim diky svym trhlindm a svému chronic-
kému rozpadéni. I ty nejpevnéjsi a nejméné po-
chybné prvky této davéry dnes kvapem pfichazeji
o svou kompaktnost spolu se suverenitou, vérohod-
nosti a spolehlivosti. Nejakutnéji je mozn4 citit mi-
zeni moderntho statu, jeho upadek, jenz znamend, e
politice, kterd az dosud rozhodovala o tom, co by se
mélo udélat a kdo by to mél udélat - je odebréna jeji
moc pobizet lidi k ¢inu - moc konat. Zatimco viichni
aktéri politického Zivota ztistdvaji tam, kde je doba
»tekuté moderny“ nasla - tak jako dfive jsou spjati
s piisluSnymi lokalitami -, moc u% protékd mimo
jejich dosah. Nage zkugenost se podoba zkusenosti
pasazérii letadla, ktefi najednou, vysoko na nebi,
prisli na to, Ze v pilotni kabin& nikdo neni, e je
prazdnd. Guy Debord fika: ,Kontrolni a ¥idici stie--
disko je skryto: uz nikdy ho neobsadi néjaky znamy
politicky viidce nebo néjaka ziejma ideologie.*®

Za druhé je stale méng ziejmé, co mtze aktér — ja-
kykoli aktér - udslat, aby vylepsil podobu svéta v tom
nepravdépodobném piipads, Ze by byl dost mocny,
aby to udélal. Viechny obrazy $tastné spole¢nosti,
béhem minulych dvou stoleti vymalované tolika tétci
a tolika barvami, prokazaly, Ze jde bud o nedosaZitelné
vzdusné zamky, nebo Ze jsou (v pfipadech, kdy byl
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ohlasen jejich ptichod) nevhodné pro Zivot. Bylo pro-
kazano, Ze kazda forma socialniho projektu produkuje
tolik bidy, kolik 3t&sti, ne-li vice. To se ve stejné
mife tyka obou hlavnich antagont - dnes zbankroto:
vaného marxismu i ekonomického liberalismu, ktery
je v pfitomnosti na vzestupu. (Jak v roce 1989 POV_
ukézal Peter Drucker, nesporné ten nejvymluvnejsi
advokat liberalniho statu, ,,laissez-faire pfilis slibovalo
»spasu od spolecnosti«: odstranéni veskerych preka-
ek, tak aby individualni zisk ve finale dokazal vytvo-
fit dokonalou — nebo alespoil tu nejlepsi moZnou -
spoletnost”. A z téhoz davodu nelze jiz brét jeho
chvastani vazng.) Otazka ,Jaky typ mysleni dok/éie,
tplné pop¥it Osvétim... proces sméfujici k univerzaln}
emancipaci®, polozena Frangoisem Lyotardem ve sv.e
dobé ob&ma vaznym ideologickym konkurentim, je
nezodpovézena a takovou zistane. Vrchol ,Jo$uova
diskurzu“ jiz mame za sebou: vSechny dosud vyma-
lované vize svéta maji nepfijemnou pachut a ty, které
dosud namalovany nejsou, jsou a priori podezfelé.
Nyni kra¢ime ,vpied“ bez pfedstavy o cili, ktery .b3{
nés vedl, nevzhlizime jiz k n&jaké lepsi, spravedlivé
spoleénoéti, a vlastné si ani nejsme jisti tim, co nés
nymi b&zet. Verdikt Petera Druckera: ,uz nikdy ié('i-
nou spasu od spole¢nosti“ a ,kazdy, kdo proklamU]e.
»Velkou spolec¢noste, tak jako pfed pouhymi djfa.ce"‘c;
lety Lyndon Baines Johnson, by se dnes zesmésnil,

dokonale zachytil pocit nasi doby. ’
Moderni pletka s pokrokem - se Zivotem, ktfr}l
lze ,vytesit, ktery muze byt jesté vic uspokojujici,
a proto je tieba ho vylepsit — v3ak jesté neskon-

215



¢ila a hned tak neskonéi. Modernost nezn4 jiny ne
»vytvofeny“ Zivot: Zivot modernich lidi je ukolem,
nikoli né¢im danym, tkolem dosud nenaplnénym,
nehotovym, vytrvale si zadajicim pozornost a nové
tsili. Lidska situace na tirovni ,tekuté modernosti
nebo ,lehkého” kapitalismu uéinila tuto modalitu
Zivota jesté vyznacnéjsi: pokrok nenf jen docCasnym
méfitkem, provizoriem, které se nakonec (a brzy) do-
pracuje do stavu dokonalosti (coz je situace, kdy jiz
bylo vykonéno vse, co byt vykondno malo, a #adné
dal$f zmény jiZ neni zapotfebi), ale ustaviénou, ne-
utuchajici, moZn4 nekonéici vyzvou a nutnosti.
VyhliZi-li ovSem idea pokroku v jeho soudasné
inkarnaci natolik cize, e se musime ptat, zda jeste
existuje, je tomu tak proto, %e pokrok byl dnes jako
tolik jinych parametrii moderntho Zivota ~individu-
alizovén®; pfesngji ~ deregulovdn a privatizovdn. Po-
krok je deregulovan - a protoZe nabidek na ~upgra-
dovani“ soucasné reality je mnoho a jsou rtizné, byla
otdzka, zda partikulérn{ inovace opravdu znamena
vylepdeni, ponechdna volnému soutéeni pfed i po
jejim vyhlaseni a ztistavéa problematickou i po volbég,
ke které jiz doslo. Pokrok je privatizovan — snaha o vy-
lepgeni Zivota uZ neni kolektivnim, ale individualnim
projektem: jsou to individualni muzi a Zeny, od koho
se otekavd, Ze individudlng vyuziji své inteligence,
zdroji a pramyslu, aby se dopracovali k mnohem
uspokojivéjsi situaci a vzdali se viech aspektt sou-
¢asného stavu, va&i kterym citi odpor. Jak fekl ve
své studii, zkoumajici soucasnou Risikogesellschafft,
Ulrich Beck: '
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Tendernce mif{ k individualizovanym formém a pod-
minkdm existence, které lidi nuti — v zajmu materi-
alntho preZiti — uginit pfedmétem pldnovéni sebe sa-
mé... Clovék si ve skutednosti mus{ socidlni identitu
vybrat, zménit ji, musi na sebe vzit toto riziko... Sdm
jedinec se stdvd reprodukéni jednotkou socidIniho.”

Otazka uskuteénitelnosti pokroku, at jiZz nazirané-
ho jako 1idél lidského druhu nebo cil lidského jedin-
ce, viak zistdva stejnd, jakou byla, nez doslo k je-
ho deregulaci a privatizaci ~ pfesné jak to fekl Pierre
Bourdieu: abychom mohli projektovat budoucnost, je
tteba ovladnout piitomnost. To, na ¢em dnes jedinec
lpi, je pfitomnost. To, na ¢em zaleZi, je sama inova-
ce. U mnohych, moZnd Ze u vétsiny, nasich soucasni-
ki1 je v8ak jejich individudlni vldda nad ptitomnosti
piinejlepsim slab4, vét§inou dokonce odividné chybi.
Zijeme ve svéts univerzalni flexibility, v podminkach
akutni a bezvychodné Unsicherheit, ktera prostupuje
viechny aspekty individudlniho Zivota — zdroje na-
Seho Zivobyti stejné jako partnerské vztahy, spoletné
z4jmy nasich profesnich parametri jako nasi kulturni
identity, zptisoby nasi prezentace na vefejnosti jako
modely na$i normality a zptisobilosti, tvorbu hodnot
jako naSe zptsoby, jak jich dosdhnout. Bezpeénych
piistavh ditvéry je malo a jsou od sebe vzdaleny. Dtvé-
ra pluje vét$inu ¢asu bez jakéhokoli zakotveni a mar-
né hled4 néjaké utocists, chranéné pied boufi. Vsich-
ni jsme dostali tvrdou lekci, Ze i ty nejlépe a pracné
ptipravené plény maji nepifjemny sklon nefungovat
a ptinaset vysledky, které se hodné lisi od nasich oce-

kavéni, Ze naSe pracné usili ,,dat véci do potddku” cas-
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to vede do jesté vétsiho chaosu, beztvarosti a zmatku
a Ze sama nase snaha eliminovat nahodilosti a nepti-
jemné situace nenf ni¢im vic ne# hrou nahod.

Véda, vérna svym zvyklostem, velmi rychle po-
chopila podnéty nové historické zkusenosti a reflek-
tovala je ve védeckych teoriich chaosu a katastro-
fy. Véda, kdysi rozhybané virou, e »Btuh nehraje
v kostky”, Ze vesmir je v podstats deterministicky
a ukolem ¢lovéka je vypracovat kompleini inventat
jeho zékont, aby skonéilo hledani cesty ve tméach
a kazdy ¢in c¢lovéka byl neomylny, aby vizdycky
pokracoval pfesné podle planu a Spradvnym smeérem,
v soucasnosti za¢ina chapat endemicky nedetermi-
nistickou povahu svéta, obrovskou roli, jakou ve
véem hraje ndhoda, a spide vyjime&nost nes nor-
mélnost fadu a rovnovéahy. Védci, také vérni svym
zvyklostem, vratili védecky zpracované novinky
zpétky do oblasti, v niZ poprvé doslo k jejich in-
tuitivnimu pochopeni, jmenovits do svéta lidského
konéni. A tak napiiklad mizeme v populérni a vliv-
né interpretaci filosofie Davida Ruella, inspirované
soucasnou védou, &st, Ze »deterministicky fad vy-
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tvari chaos ndhod*:

Ekonomicka pojednéni... piisobi dojmem, Ze rolf
zdkonodarct a odpovédnych vladnich &initelt je na-
jit a implementovat rovnovéazny stav, ktery by byl
vyhodny zejména pro komunitu. Priklady chaosu ve
fyzice nas vsak poucuji, ze jisté dynamické situ-
ace, misto aby vedly ke stavu vyvaZenosti, iniciuji
dodasné chaoticky a nepfedvidatelny vyvoj. Zako-
nodarci a odpovédni &initelé by tudiz mali pocitat
s tim, Ze jejich rozhodnuti sméfujici k vétsi rovnovaze
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budou produkovat spise velmi nepfijemné a nepted-
vidané vykyvy s moZn4 katastrofalnimi diisledky.?

At jiz byla prace povznesena do postaveni nejpred-
né&jsi z hodnot moderni doby pro kteroukoli z mnoha
svych ctnosti, nejndpadnéj$i mezi nimi byla roz-
hodné jeji GZasnd, dokonce snad magicka schopnost
dat tvar beztvarému a trvalost pomijivému. Diky této
schopnosti mohla byt pracovni sile opravnéné pfi-
souzena hlavni, moZné rozhodujici role v ambicich
moderni doby podmanit si, ovlddnout a kolonizovat
budoucnost, kdy chaos bude nahrazen f4dem a na-
hodilosti ptedvidatelnym (a ovladatelnym) vyvojem
udalosti. Praci bylo pfisouzeno mnoho ctnosti a bla-
hodarnych déinka, napfiklad pfispéni k rastu bohat-
stvi a eliminaci bidy; predevéim je viak tieba ocenit
jeji vklad k zavadéni fddu, tento déjinny ¢in, kterym
byla lidskému druhu vloZena do rukou odpovédnost
za jeho vlastni osud.

»Prace“ takto chapana byla aktivitou, p¥i niZ mélo
byt lidstvo jako celek pii realizaci své historie za-
méstndno spiSe svym osudem a pfirodou nezli vol-
bou. Takto definovand ,prace” byla kolektivnim usi-
lovanim, jehoZ se mé tcastnit kazdy jednotlivy ¢len
lidského rodu. Viechno ostatni bylo pouhym diisled-
kem: obsazenf prace do role ,pfirozené situace® ¢lo-
véka, neticast na praci jakoZto socialni abnormalita;
obvinéni této ,,odchylky od pfirozenosti“ za stavajici
bidu a strddédni, deprivaci a zpustlost; ocenéni slu-
Zebné nejstarsich muzu a Zen podle hodnoty vkladu
jejich prace do celkového tsili druhu; a prisouzeni
predniho mista praci mezi lidskymi aktivitami, ve-
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doucimi k moralnimu sebezdokonaleni a k zavedeni
obecnych etickych norem do spole¢nosti.

Kdyz se Unsicherheit stava permanentni a je jako
takovd nazirdna, existence prestdva byt pocitovdna
jako zakonity, konzistentni a kumulativni fetézec ak-
tivit, ale spiSe jako hra, pfi které ,venkovni svét“ je
svétem hra¢a a chova se stejné jako vichni hragi —
drz{ si karty t&sn& u téla. Tak jako pii kterékoli jiné
hfe maji plany pro budoucnost sklon k pomijivosti,
proménlivosti a nestalosti a nesahaji dal nez k néko-
lika mélo nésledujicim tahtim.

Bez situace kone¢né dokonalosti, rysujici se na ob-
zoru lidskych snah, bez davéry v samozfejmou efekti-
vitu naseho usilovani m4 idea ,totdlniho* fadu, ktery
by mél byt budovan patro po patru pokra¢ujicim, kon-
zistentnim a cilevédomym pracovnim tsilim, jen mé4-
lo smyslu. Cim méné& ovladame pfitomné, tim méné
lze zahrnout do n&jakého naseho planu ,budoucnost®;
Casové tseky, oznacované jménem ,budoucnost®, jsou
¢im dal krat3f a rozpéti Zivota v jeho celku je porco-
véno do jednotlivych epizod, rozd4vanych jako karty,
»jedna za druhou”. Kontinuita jiz neni p¥iznakem zdo-

konalovéni. Kdysi kumulativn{ a dlouhodobé4 povaha -

pokroku dnes uvoliiuje cestu poZadavkim, sméfujicim
ke kazdé z jednotlivych epizod zvlast: vyznam kazdé
jednotlivé epizody ve sledu je tfeba objevit a plné zkon-
zumovat, dfiv neZ tato epizoda skonéi a zatne dalsi.
V Zivoté, jemuz vladne princip flexibility, nemohou
byt Zivotni strategie a plany jiné neZ kratkodobé.
Jacques Attali neddvno prohlasil, Ze nagemu uvazo-
vani o budoucnosti a nasi roli v ni za¢ing dominovat
predstava labyrintu, i kdyZ zatim jen skryté; tato pied-
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stava se stdvd hlavnim zrcadlem, ve kterém nase civi-
lizace v daném stadiu reflektuje svou vlastni podobu.
Symbolika labyrintu alegorizujiciho lidskou situaci,
byla poselstvim, jez pohyblivé nomadské spole¢nosti
prinagely usedliktim. Tisicilet{ uplynula a usedlici ko-
nec¢né ziskali sebevédomi a odvahu reagovat na vyzvu
labyrintnftho ddélu. Attali poukazuje, Ze ,ve viech
evropskych jazycich se slovo labyrint stalo synony-
mem artificidln{ komplexnosti, sloZitého systému, ne-
prostupné a tmavé houstiny. »Pfehlednost« se naopak
stala synonymem logiky.“

Usedlici se snazili uc¢init zdi prihlednymi, kiivo-
laké cesty se snaZili naptimit a dobfe oznadcit, pru-
chody dobfe osvétlit. Sestavili rozli¢né cestovni pri-
vodce a jednoznaéné navody k pouZiti pro viechny
pristi cestovatele, aby védéli, kde je tieba zahnout
a ceho se cestou vyvarovat. A tohle vSechno jen
proto, aby na konci zjistili, Ze labyrint stoji pevng
na svém misté; jestli se viibec néco zménilo, pak
snad to, Ze labyrint je jesté o3idnéjsi, nebezpecns;jsi
a zmatenéjsi diky vsi té zméti prekfiZzenych tras
a stop a neustavajicimu p¥ibyvani dal$ich, novych
kiivolakych cest a prichodtl k t8m, které tu byly
ditv, a novych slepych ulicek vedle téch, do nichz
jsme jiz tolikrat pfedtim zabloudili. Usedlici se tak
stali ,,nedobrovolnymi noméady“, pfipominajicimi si
s velkym zpozdénim poselstvi, které na pocatku své
déjinné cesty obdrzeli od kotovnikil, a snaZicimi se
vybavit jeho ddvno zapomenuty obsah, jenz - jak
pfedpoklddaji — mohl obsahovat ,,moudrost potfeb-
nou pro budoucnost”. Labyrint se znovu stavé ¢elnim
pfedobrazem lidské situace — ,nepifehlednym a tma-
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vym mistem, jehoZ ptidorys se nemusi ¥{dit n&jakymi
pravidly. V labyrintu vladne ndhoda a prekvapeni,
coZ je evidentni signél porazky Cistého Rozumu."®

V nekompromisné labyrintnim svété se i lidska pra-
ce Stépi do sebou uzavienych epizod, tak jako cely
lidsky Zivot. Stejné jako v p¥ipadé jinych ginnosti, do
kterych se lidé poustsji, je tikol drZet se sméru bliz-
kého pldntim jeho aktérii t87ko dosazitelny. Préce se
z oblasti budovéni tadu a snahy o ovladnuti budouc-
nosti pfesouva do oblasti hry; akt préce se stava spi-
Se strategii hrdce, jenz si zadavéa skromné kratkodobé
tkoly, které nesahaji dal nez jeden dva tahy dopredu.
Nejde o vic nez o bezprostiedni efekt kazdého jednotli-
vého tahu; vysledky musi byt vhodné k okamzité spo-
tfebé pfimo na misté. Predpoklada se, Ze svét je plny
predlouhych mostii a ¢lovek by o nich nemél premys-
let, dffve neZ na né vstoupi, coz se vbrzku sotva stane.
Kazdou pfekazku je tteba zdoldvat postupns; zivot je
sledem epizod - kazdou je tfeba pfedem prokalkulo-
vat, nebot kazdd mé vlastni ekvilibrium ziskt a ztrat.
Zivotni cesty se ve svém pribéhu nestévaji ¢im d4l pii-
méjsimi, a kdyZ se ndm podafi Gsp&sné vybrat jednu
zatacku, nezaruduje to, ze zvladneme i tu dalsi.

Lze fici, Ze i prace zménila svilj charakter. Stale
Castéji jde o jednorazovy akt: trik brikoldZisty, sejdife,
ktery se vidycky zaméii jen na to, co je pravé po
ruce, je tim inspirovan i omezovén, je spise utvaieny

nezli utvérejici, je spiSe vysledkem nahody nez pro-

duktem uvézlivého planovani. Pozoruhodné nam to
pfipomina proslulého ,kyber-krtka“, ktery védél jen
to, jak se pfemistovat od jedné elektrické zasuvky ke
druhé, aby si mohl dobit energii...
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Vewoe

Moznda Ze mnohem vystiznéjii pro vyjadieni zmé-
néného charakteru préce, vytrzené z velkého projektu
univerzélné sdileného lidského posléani i z neméné
grandiézniho planu celoZivotniho povolani &lovéka,
by byl vyraz ,vrtat se v nétem“. Prace, zbaven4
eschatologickych dekoraci a odtrZzend od svych me-
tafyzickych kofent, ztratila tstfedni vyznam, ktery ji
byl ptisouzen ve svété hodnot, jez dominovaly epose
pevné modernosti a tézkého kapitalismu. Prace uZ
nemuzZe nabidnout bezpeénou osu, kolem ni? se lze
otaCet a odvozovat od ni definice sebe sama, svou
identitu a sv@j Zivotni pldn. A nelze ji povaZovat
ani za eticky zdklad spolecnosti, ani za etickou osu
individualniho Zivota.

Namisto toho préace ziskala - spolu s dal§imi Zi-
votnimi aktivitami — pfevdZné esteticky vyznam. Oce-
kava se, Ze prace ndm bude potéfenim, Ze bude sama
sebou radosti, bez ohledu na skute¢né ¢i domnélé vy-
sledky, které p¥in4si nagim bliznim, narodu &i zemi,
netku-li budoucim generacim. Jen malo lidi si maze
néarokovat privilegium, prestiZ nebo ¢est — a kdyz, tak
jen malokdy —, Ze jejich prace ma néjakou diileZitost
nebo pfispiva k obecnému prospéchu. Ziidkakdy se
od préce o¢ekavd, ze bude ,zuslechtovat” své aktéry,
délat z nich ,,lepsi lidi“, a mélokdy se z téhoz divodu
docka néjaké vaznosti a ticty. Namisto toho se pomé-
Iuje a ceni podle své schopnosti bavit a uspokojovat.
Musi uspokojovat, nikoli vak eticky (uspokojovat ja-
kousi prométheovskou hrdost vyrobce a tvoritele), ale
spiSe estetické potfeby a pFani spotiebitele, hledace
vzruchil a shératele zazitku.
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Vzestup a pdd pracovni sily

Podle OED je prvni pouZiti slova ,pracovni
sila“ ve smyslu ,fyzické namahy sméfujici k zabez-
peceni materidlnich potfeb komunity” zaznamenano
v roce 1776. O stoleti pozdéji jiz zacala mit ,pra-
covni sila” vyznam ,kolektivu pracujicich a slouZi-
cich”, ktefi tuto roli zastavaji pfi vyrobg, a kratce
nato i vyznam odbortt a dalsich organt, jeZ oba
vyznamy propojily a pfetvotily v politicky problém
a néstroj politické moci. Pouziti slova labour v an-
glictiné je pozoruhodné, protoZe se zostra zamétilo
na strukturu ,,pracovni trojice” — tésného propojeni
(vskutku sémantickd konvergence spjata s identitou
osudu) vyznamu p¥isouzeného praci (,fyzické i men-
talnf dfiné“), semknutosti t&ch, ktefi pracuji, ve tFidé
pracujicich, politiky zaloZené na tomto sebeurcenf — -
jinymi slovy propojeni mezi fyzickou dfinou, pasova- |
nou na hlavni zdroj bohatstvi a spoletenského pro-
spéchu, a sebeurcenim délnického hnuti. Spole¢ns |
rostli a spole¢né i padali.

Vétsina historikd ekonomie souhlasi s tim (viz ne- |
davny souhrn jejich poznatkii od Paula Bairoca),!® Ze -
pokud jde o tdrovenl bohatstvi a ptijmu, mezi civili- |
zacemi na vrcholku sil nebylo takfka mozné rozli--
$ovat: bohaty Rim prvniho stoleti, Cina jedenactého
stoleti, Indie sedmndactého stoleti se pfili§ nelisi od "
evropskych zbohatliki na prahu primyslové revo- :
luce. Podle nékterych ukazatelii byl v zdpadni Evropé |
osmnéctého stoleti pfijem na hlavu jen o 30 % vys$si
nez v tehdejsi Indii, Africe nebo v Ciné. Stacilo jediné

stoleti a toto procento se proménilo k nepoznani. JiZ
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od roku 1870 byl ptijem na hlavu v industrializované
Evropé jedendctkrat vyssi nez v nejchudsich zemich
svéta. Béhem nésledného stoleti vzrostl faktor péti-
nésobné a v roce 1995 jiz doséhl padesatindsobku.
Ekonom Daniel Cohen poukazuje: ,Troufam si ¥ici,
Ze fenomén nerovnosti mezi narody je pomérné ne-
dédvného pivodu; jde o produkt poslednich dvou
stoleti.“* A tak se objevila idea pracovni sily jakoZto
zdroje bohatstvi i politika zrozena z tohoto pfedpo-
kladu a jim vedena.

Nova planetarni nerovnost, nové sebevédomi a po-
cit nadfazenosti, které ji nésledovaly, byly stejns
spektakularn{ jako bezprecedentni: najednou bylo za-
potfebi novych teorif, novych ramct uvazovani, jex
se je mély pokusit intelektudlng asimilovat. Takové
nové teorie a ramce poskytla novorozena véda zvana
politickd ekonomie, ktera méla nahradit fyziokratické
a merkantilistické pfedstavy, jez provézely Evropu na
cesté k moderni fazi jejich d&jin aZ na prah pramys-
lové revoluce.

Nebylo, feklo by se, ,Z4ddnou nahodou“, Ze tyto
nové teorie se poprvé dockaly svého pouziti ve Skot-
sku, v zemi, ktera byla stejné uvnitf jako mimo hlavni
proud primyslové revoluce. Skotsko ji bylo zaroven
Gcastno i neticastno, bylo fyzicky i psychologicky
blizké zemi, jeZ se méla stat epicentrem nastupu-
jictho priimyslového fadu, Anglii, pfesto po jistou
dobu ziistalo relativné imunni vadi jeji ekonomice
i kulturnimu vlivu. Tendence vychézejici na plné
obritky z ,centra“ jsou zpravidla nejdiive patrné
a nejzfetelnéji artikulovatelné v mistech dogasné od-
sunutych na ,okraj“. Zivot na periferiich civilizac-
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nich center znamena byt sice dost blizko, abychom
véci vidéli jasné, ale piesto dost daleko, abychom si je
dokdzali ,,objektivizovat” a své dojmy a postiehy zfor-
movali a zhustili do koncepti. Nebylo tedy ,,pouhou
shodou okolnosti“, e ze Skotska prislo evangelium:
bohatstvi pochazi z prace, pracovni sila je hlavnim,
mozné dokonce jedinym zdrojem bohatstvi.

Jak se vyjadiil Karl Polanyi, aktualizujici o mnoho
let pozdgji nazor Karla Marxe, pocateénim bodem
»velké transformace®, ktera zrodila novy primyslovy
fad, bylo oddéleni pracovnich sil od zdroja jejich
zivobyti. Tato zévazné udalost byla soucésti mno-
hem komplexnéjsiho rozchodu: byly vytvofeny pod-
minky pro to, aby pracovni sila byla (spolu se zemi
a s penézi) nadale povaZovéana za pouhé zbo#i a jako
s takovym se s nf zachazelo.'? Mohli bychom ¥ici, ze
8lo o podobnou novou diskontinuitu, ktera pracovn{
sile 1 jejim drziteltm umoznila volnost pohybu. Po-
hyblivost pfipravila pracovni silu pro jiné (,lepsi” —
mnohem uZitecnsjsl a ziskovéjsi) pouziti a po rekom-
binaci ji udinila souéésti jiného [,,lepéiho - mnohem
vyrobnich aktivit od jinych Zivotnich Clnnostl umoz-
nilo, aby ,fyzickd a mentalni namaha“ zatuhla ve
svébytny fenomén - stala se z ni ,,véc”, kterou bylo
mozné pojimat jako v§echny ostatni véci — »manipu-
lovat® ji, pfesouvat ji, spojovat s jinymi ,,vécmi“ nebo
ji rozdélit vedvi.

Kdyby k této rozluce nedoglo, byla by malé sance,
aby idea prace byla mentalné oddélena od ,celku®,
k némuz ,pfirozeng“ patiila a kondenzovala jako
sobéstaény piedmsét. V predindustrialni vizi bohat-
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stvi byla takovym celkem ,zemé&*“ — kompletni s témi,
ktefi na ni pracovali, obdé&lavali ji a sklizeli jeji
plody. Novy industridlni fad a konceptualni sit, jez
umoznila proklamovat néastup jiné - industridlni -
spolecnosti, se zrodily v Britanii; pravé tato zemé
vynikala nad ostatni evropské sousedy, protoze jako
prvni zni¢ila své rolnictvo a s nim i ,pfirozené”
pojitko mezi zemi, lidskou praci a bohatstvim. Ty,
ktefi obdélavali zemi, bylo nejprve zapotfebi uginit
zbyte¢nymi, aby zili bez cile a ,bez pana“, aby v nich
bylo mozno spatiovat jen jakési mobilni kontejnery
nebo nositele ,pracovni sily“, ¢ekajici na vyuZiti;
tato sila byla plnym prévem nazvédna potencidlnim
»zdrojem bohatstvi“.

Tato nova prebytecnost a vykotenéni pracovnich
sil byly, jak se ukézalo, soucasniky reflektovany
jako jakdsi emancipace prace - soucdst vzrusujiciho
pocitu osvobozeni lidskych schopnosti od tizivych
a otupujicich provincidlnich (a feudalnich) ome-
zeni, od sily zvyku a vrozené lhostejnosti. Eman-
cipace pracovni sily od jejich ,pfirozenych ome-
zeni“ v8ak nedovolila, aby ziistala volna a vznasela
se bez ptipoutani a ,bez pana“ na dlouhou dobu;
nedarovala ji ani dplnou nezévislost, ani moZnost
svobodné o sobé rozhodovat, usadit se podle vlastni
volby nebo pokracovat za svymi cili. Odstranéné
nebo jiz nefungujici sebereproduktivni ,tradiéni
zplsoby zivota“, jejichZ soudésti byla i prace, na-
hradil jiny rad; tentokrdt fad predem naplanovany,
védomé ,vybudovany“, nikoli jiz négjaky sediment
bezcilné meandrujictho osudu a trapnych omyla
historie, ale produkt raciondlniho uvazovani a ¢inu.
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Jakmile se pfislo na to, Ze pracovni sila je zdrojem
bohatstvi, tikolem rozumu se stalo vytézit, vysat
a vyexploatovat tento zdroj s maximalni G&innosti.

Nektef{ komentétofi, naplnéni nespoutanym no-
vym duchem moderni doby (tim nejznaméjsim byl
jisté Karel Marx), vidéli v konci starého tadu pie-
devsim vysledek osvobozujiciho vybuchu: exploze
bomby, nastrazené kapitdlem pfesvédéenym o ne-
vyhnutelném ,roztaveni pevného a znesvéceni po-
svatného”. Jini, mnohem skepti¢t8j$i a méné nad-
Seni, jako de Tocqueville, spatfovali v konci starého
fadu spiSe piiklad imploze nez exploze: ohliZejice

se zpét, pov§imli si semen zaniku v srdcich ancien

régime (vzdy je snazsi odhalit je nebo odhadnout p¥i
retrospekci) a v dobovém vzrugeni a naparovani no-
vych pént vidéli v podstaté kopani do mrtvoly, nic
vice nez snahu s novym eldnem nasadit pfesné ta-
kové zédzracné léky, jaké jiz stary ¥ad testoval ddvno
pfedtim ve svém zoufalém, presto v8ak marném
usili o odvraceni nebo alespoii odrogeni vlastniho
skonu. Pokud $lo o vyhlidky nového rezimu i za-
méry jeho pant, bylo tu jen malo signalt: stary,
nyni zanikajici f4d mél byt nahrazen novym, méné
zranitelnym a mnohem Zivotaschopnéj$im ne# jeho

predchiidce. Bylo tfeba vyprojektovat a zkonstruo-

vat nova pevna télesa, kterd by zaplnila prazdnotu,
jez ztstala po télesech rozpusténych. Véci posta-
vené na vodé bylo zapotfebi znovu upevnit, zakotvit
je mnohem bezpe¢néji nez dfive. Kdybychom méli
tyZ zdmér vyjadrit dnes médni frazi, fekli bychom,
Ze to, co bylo ,zbaveno télesnosti“, bylo nezbytné
dfive nebo pozdéji ,znovu ztélesnit.
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Zniceni starych mistnich/komunitnich vazeb, vy-
hlageni valky tradi¢nim zptsobtim a zvykovym pra-
vidlim, rozcupovéani a rozdrceni les pouvoirs inter-
médiaires - to je souhrnny vysledek vieho, co pattilo
k intoxikujicimu deliriu ,nového zadatku®. ,Taveni
pevnych téles” bylo pocitovano jako taveni Zelezné
rudy pfi odlévéni ocelovych piliti. Roztavena, nyni
tekutd realita se zdala pfipravena k presmérovani
a naliti do novych forem. Méla ted dostat tvar, kte-
rého by nedoséhla, kdyby ji bylo dovoleno téci fe-
¢istém, jeZ si sama proklesti. Zdélo se, Ze Zadny,
jakkoli ambiciézni cil nepfesahoval schopnosti lid-
ského uvazovani, objevovéni, vynalézani, planovani
a jednani. I kdyz $fastnd spoletnost - spolecnost
stastnych lid{ — jesté necekala za nejbliz$im rohem,
byla jiZ anticipovana na rysovacich prknech premys-
livjch muza a jimi naértnuté obrysy zacaly byt zté-
lestiovany v kancelafich muzi &inu. Ukolem, jemuz
se muzi myslenky i muZi ¢inu rozhodli spole¢ns
vénovat své pracovni sily, byla konstrukce nového
fadu. Nové svobody mélo byt vyuZito v tsili o do-
sazeni spofddané rutiny budoucnosti. Nic nemsélo
byt ponechdno néhodé, rozmaru nebo nepredvida-
telnému pribéhu; nakonec nebyla pfitomna podoba
ponechdna ni¢emu, paklize ji bylo mozné vylepsit
a uc¢init mnohem uzite¢nsjsi a efektivnajsi.

Novy fad, ve kterém budou vechny v sou¢asnosti
volné cile znovu spojeny v jediny celek, zbaveny
haraburdi minulych fatalit (trose¢nici vysazeni na
pustém bfehu nebo zahnani vétrem znovu nalez-
nou zemi a usadi se na téch spravnych mistech),
musi byt masivni, pevny, cely z kamene nebo vy-
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kuty z oceli: tak aby vytrval. Velké bylo krasné;
velké bylo racionélnf; ,velké“ znamenalo moc, am-
bici a odvahu. Celé stavenisté nového industrialniho

faddu bylo pokryto monumenty této moci a ambice;

monumenty, které sice nebyly tiplné nezniditelns,
ale ur¢ité byly vytvofeny tak, aby se na né jako na
neznicitelné pohliZelo: jako na ob¥{ tovarny plné ob-
jemnych soustroji a mas uréenych k jejich obsluze,
jako na hustou sit kanalti, mosta a koleji, pteru-
Sovanych majestatnimi Zelezni¢nimi stanicemi, jez
mély napodobovat praddvné chramy vybudované
k uctivani vécnosti a vééné slavé uctivaca.

Tyz Henry Ford, ktery prohlésil, Ze ,historie je
blbost®, Ze ,nepottebujeme tradici, ale pfejeme si
Zit v pfitomnosti“, a Ze ,jedina historie, kterd ma
néjakou cenu, je ta, kterou délame dnes, jednoho
dne zdvojnasobil mzdy svych délnikéi. Davodem
pro tento neortodoxni krok bylo Fordovo pfani za-
razit nepiffjemné vysokou pohyblivost pracovni sily.
Pfél si pfipoutat své zaméstnance jednou providy
k Fordovym zévodtm, aby se mu koneéns zacaly
vyplacet penize, které musel investovat do jejich
ptipravy a uceni, aby se mu vracely znovu a znovu,
po cely pracovni Zivot jeho délnikt. Aby takového
ucinku dosahl, musel sviij personél znehybnit, udr-
Zet ho tam, kde to pro ngj bylo vyhodné, nez doglo
ke kompletnimu vyuziti pracovni sily jeho délnikii.
Bylo tfeba, aby byli zavisli na zaméstnani v jeho
tovarné, aby svou pracovni{ silu prodali jejimu vlast-
nikovi, tak jako on sam, jeho bohatstvi i moc, byly
zavislé na jejich zaméstnavani a vyuzivani jejich
pracovni sily.
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Henry Ford nahlas vyjadiil to, co méli na srdci
i jini, ale dovolili si o tom hovofit jen Septem; mys-
lel na to, co v podobné kritické situaci mnozi také
pocitovali, aviak nebyli schopni to vyslovit. Vypujcit
si Fordovo jméno pro oznadeni univerzalniho mo-
delu zaméra a praktik, charakteristickych pro pevnou
modernu nebo t8zky kapitalismus, se tedy zda na
misté. Fordiv model nového, racionalniho fadu za-
ved]l normu pro univerzalni tendenci jeho doby: byl
to idedl, kterého se snaZili se stfidavym tspéchem
docilit vsichni nebo vétsina podnikateld té doby.
Idealem bylo spojit kapitél a pracovni silu ve svazku,
jenz by Z4adna lidskd moc nerozdélila, ani by si to
netroufla — tak jako stiatek uzavieny pied tvari boZi.

Pevna modernost byla zaroveii dobou tézkého ka-
pitalismu - zasnuby mezi kapitdlem a pracovni si-
lou upevnily jejich vzdjemnou zdvislost. Ndmezdni
sily byly zavislé na kapitdlu kvali svému Zivobyti;
kapital byl zévisly na ndmezdnich silach kvili své
reprodukci a dal§fmu rastu. Misto jejich spole¢ného
setkani mélo pevnou adresu; ani jeden se nemohl jen
tak premistit jinam — oba partnery izolovaly a udrzo-
valy ve spole¢ném vézen{ masivni zdi tovarny. Kapi-
tal a délnici byli spojeni v dobrém i ve zlém, v nouzi
i v bohatstvi, tak fikajic dokud je smrt nerozdéli.
Tovérna byla jejich spole¢nym Zivotnim prostfedim —
bojistém vzajemné zékopové vélky a zaroven i ptiro-
zenym domovem jejich nadéji a sn.

Tim, co kapitél a pracovni silu postavilo tvafi v tvar
a svazalo je dohromady, byla transakce nédkupu a pro-
deje; kazdy z nich mé&l kvali svému preziti formu
adekvatni této transakci: vlastnici kapitalu potfebovali
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schopnost pokracovat v nakupu pracovni sily a vlast-

nici pracovni sily museli byt neustéle ve stavu poho-
tovosti, zdravi, silni a i jinak dostatecns pfitazlivi, aby
neodradili pfipadné nakupujici. Kazda strana méla své
~nezadatelné zdjmy“. Proto bylo tfeba druhou stranu

udrZovat v té spravné formé. Nelze se divit, e ,re-

komodifikace* kapitalu a préace se stala hlavni funkci

¥ v

a starosti politiky i nejvyssiho politického &initele,

statu. Stat musel dohliZet, aby kapitalisté byli hotovi
nakupovat pracovni silu za obvyklou cenu. Nezamést-
nanf byli skutetnou ,zaloZni armadou pracovnich sil®,
kterd musela byt pres viechny nesnaze udrZovéna
ve stavu pohotovosti pro pfipad, Ze by ji bylo tieba
povolat zpatky do aktivni sluzby. Z tohoto dfivodu
byl socidlni stat - stat, ktery se rozhodl, Ze se bude
starat pravé o to — opravdu ,mimo levici i pravici®.
Stét byl oporou, bez které by kapital ani pracovni sila
nedokézaly Zit, natoZpak prosperovat.

Neéktefi lidé spatfovali v socidlnim stats, staté soci-
alni péce, méfitko, které by mohlo fungovat i mimo
podnikéni, jakmile by bylo lidem zajisténo kolektivni
zabezpecen{ proti randm osudu, a v takovém prosttedf
mohli plné rozvinout sviij potencial a najit odvahu
k riziku - takto by jim stat umoznil tak fikajic »postavit
se na vlastni nohy“. Mnohem skepti¢tsjsi pozorovatelé
spatfovali v socidlnim staté jen kolektivné financo-
vany a obhospodafovany sanitdrni nastroj — vénujici
se Cisticim a ozdravnym funkcim, které maji probi-
hat, dokud bude kapitalistické podnikéni pokracovat
ve vytvéafeni socidlni pustiny, k jejiz recyklaci oviem
nemd ani dtvod, ani zdroje (vi, Ze ptijde a# zadlouho).
Pfesto tu existoval obecny souhlas, #e socidlni stat je
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tu proto, aby se vypofddal s riznymi anoméliemi,
zabranil dchylkdm od normy, a kdyby k porusovani
norem piece jen doslo, aby tlumil jejich disledky.
Pravé norma, sama mélokdy zpochybiiovand, zname-
nala pfimé zasnouben{ kapitélu a pracovni sily a fesila
vechny diileZité a znepokojujici otdzky v rdmci tako-
vého spole¢ného svazku.

Kazdy, kdo jako mlady ucednik ptijal své prvni
zaméstnani u Forda, si mohl byt jist, Ze na tomtéz
misté sviij pracovni Zivot také ukon&i. Casové hori-
zonty tézkého kapitalismu byly dlouhodobé. Obzory
délnikd byly nac¢rinuty vyhledem celoZivotniho za-
méstnani v korporaci, kterd sice nemusela byt nesmr-
telnd, ale jejiz Zivotnost rozhodné ptekracovala tu
jejich. ,Stésti rodiny*, jez ma pietrvat Zivot kazdého
jejtho jednotlivého ¢lena, bylo pro kapitalisty syno-
nymem pro tovérny, které zdédili, vybudovali anebo
se teprve chystali pfidat k rodinnym klenottim.

Jednoduse feCeno: mentalita ,, dlouhodobosti” se
rovnala ocekdvani zrozenému ze zku$enosti. Tato
zkugenost pak vzdy znovu potvrzovala, Ze osudy lidi,
ktef{ si pracovni silu kupuji, i téch, kdo ji prodavaji,
jsou tzce a nadlouho - prakticky aZ navéky — pro-
vézany, najit snesitelny zptisob souZiti je ,,v zdjmu
vSech” jako pfi dojednévéni pravidel sousedského

- fair play mezi vlastniky domd, usazenymi v téZe

zastavbé. Bylo zapotiebi mnohych desetileti, mozna

. vice nez stoleti, nez se tato zku$enost etablovala.
. Objevila se teprve na samém konci dlouhého a bolest-

Pet3

- ného procesu ,,upeviiovani“ svazki. Jak upozornil Ri-
- chard Sennett ve své nedavné studii, teprve po druhé

svétové valce bylo mozZné, alespoti v téch nejrozvinu-
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téjsich ekonomikdch, ptivodni zmatek kapitalistické
éry zmirnit ,,silnymi odbory, garanty socidlniho statu
a velkymi korporacemi, jejichz kombinace zname-

« 13 P

nala éru ,relativni stability“.

Pravé zminéna ,relativni stabilita“ je zdkladem tr-

valého konfliktu. Je to ve skute¢nosti ona, co umoznilo
tento konflikt, a jak si svého ¢asu pov$iml Lewis Coser,
paradoxné ho u¢inila ,funkénim*: oba protivnici byli
v dobrém i ve zlém spojeni vzdjemnou zavislosti. Kon-
frontace, vzéjemné zkousky sily a nésledujici smlou-
vani posilily jednotu konfliktnich stran pravé proto,
Ze ani jedna nemohla pokradovat bez druhé a byly si
védomy, Ze jejich preZiti zavisi na nalezeni takovych

feSeni, kterd by mohly povaZovat za piijatelna. Dokud

bylo setrvéni ve vzajemné spolecnosti povaZovéano za
nevyhnutelné, pravidla této vzajemnosti byvala stie-
dem pozornosti intenzivnich jednani, jindy ustépac-
nosti, stfett a boje, kdo s koho, jindy naopak pfiméri
a kompromist. Odbory proménily impotenci jednot-
livych pracujicich v moc kolektivniho vyjednavani

a s pferuovanym tspéchem bojovaly proti tendencim .

nového uspotadéni oslabovat préva pracujicich a bra-
nit manévrovaci svobodé zaméstnancii. Dokud byla
tato vzdjemnd zdvislost pevna, dokonce i neosobni
Casové rozvrhy, k nimZ pocitovali takovy odpor fe-
meslnici, nahnani do stdda fabrik raného kapitalismu
(jejich rezistenci Zivé vyli¢il E. P. Thompson), a jesté
vice jejich pozdéjsi ,nova a zdokonalend” verze ve
formé nechvalné zndmych ¢asovych norem Frederica
Taylora, tyto ,akty represe a nadvlady ze strany ve-
deni podnikt, prospivajici dalsimu rozrtstani obi{
prumyslové organizace”, jak to vyjadtil Sennett, ,se
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staly arénou, v niZ mohli pracujici{ prosazovat své
pozadavky, arénou jejich sebeposileni®. Sennett tvrdi:
~Rutina mizZe byt ponizujici, ale maze také poskytovat
ochranu; rutina dokédze rozklddat pracovni silu, ale
zéroven dokaze uspotradavat Zivot.“*

Dnes se situace zménila. Principidlni sloZkou
zmény, probfhajici na mnoha stranich, je nyni men-
talita ,kratkodobosti”, kterd nahrazuje mentalitu
»dlouhodobosti®. Manzelstvi ve stylu ,,aZ nadosmzrti“
dnes rozhodné vysla z médy, stala se raritou: part-
nefi jiz necekaji, Ze by méli vydrzet ve vzdjemné
spole¢nosti delsi dobu. Podle poslednich odhadua
ocekava mlady Americ¢an s pfiméfenou tirovni vzdé-
lani, Ze nejméné jedendctkrét za zivot zmeéni své
zaméstnani — je témér jisté, Ze nez pracovni Zivot
soucasné generace skondci, toto tempo a frekvence
jesté vzroste. ,Flexibilita“ se stala sloganem dne
a jej{ aplikace na pracovnim trhu je pfedzvésti konce
préce v té podobé, jak ji zndme dnes. Znamena to na-
stup éry prace na kratkodobé, oteviené nebo vilbec
zadné smlouvy, pracovnich mist bez jakékoli zabu-
dované jistoty, avsak s klauzuli: ,,Plati do odvolani.”
Pracovni zivot je nasycen nejistotou a nezajisténim.

Od manzelstvi k volnému svazku

Mohli bychom ironicky poznamenat, Ze ani na
této situaci neni v podstaté nic nového: pracovni
Zivot byl odeddvna plny nejistoty. Nyni vsak jde
o nejistotu zfetelné nového typu. Obavana fiaska,
kterd zivobyti ¢lovéka a jeho nadéje dokdzou obratit
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vnive¢, nejsou toho druhu, proti némuz lze bojovat
a ktery lze prostfednictvim spojenych sil a disku-
tovanych, odsouhlasenych a prosazenych opatieni
zmirnit. Nejstrasnéjsi nestésti jsou dnes schopna ude-

it znenadani a nahodile a vybiraji si obéti s tou

nejbizarnéjsi logikou nebo dokonce bez ni; ddery
rozdavaji nevypoditatelns, takZe ani nelze predvidat,
kdo bude mezi zavrZzenymi a kdo mezi spasenymi.
Soucasni nejistota je mocnou individualizacéni silou.
Misto aby spojovala, rozdéluje, a protoze nelze Fici,
ve kterém oddéleni se kdo piistiho dne probudji, idea
»spolec¢nych zajmu“ je ¢im dal nejasnéjsi a pozbyva
veskeré pragmatické hodnoty.

Soucasné obavy a tizkosti stejné jako nase dtivody
ke stiZnostem maji takovou formu, Ze je musime sna-
Set osaméle. Nekumuluji v ,,obecnou kauzu“, nemaji
zadného specifického, natoZzpak oc¢ividného adresata.

Diky tomu ztréceji solidarni stanoviska sviij d¥iveéjsi -
statut rozumné taktiky a vyzaduji docela jinou Zi- -
votni strategii, nez byla ta, kterd vedla k obrang
tiidnich zajmt pracujicich a k zaloZeni jejich mi-

litantnich organizaci. KdyZ Pierre Bourdieu hovofil

s lidmi, ktefi méli strach, Ze na né dopadnou sou-
¢asné zmeény v zaméstnaneckych podminkach, nebo *
se tak jiZ stalo, znovu a znovu od nich slysel, ze ,,tvari -

v tval novym formdm vykofistovani, zejména dere-
gulaci prace a nértastu kratkodobého zaméstnavani,
se tradi¢ni formy odborafskych aktivit zdaji neade-

kvéatni“. Bourdieu soudi, Ze neddvny vyvoj ,rozbil :
zdklady minulé solidarity“, a z toho vyplyva ,rozéa-

rovani, které jde ruku v ruce s mizenim militantniho

ducha a politické participace®.®
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Jakmile zacalo byt zaméstnavani pracovnich sil
kratkodobé a bez jakychkoli zaruk, jakmile bylo zba-
veno jasnych a pevnych (natoZ garantovanych) vy-
hlidek a stalo se epizodnim, protoze taktka viechna
pravidla, tykajici se kariérniho postupu nebo naopak
propousténi, byla zrudena nebo se v pribshu hry
necekané zménila, existuje jen mald nadé&je na vza-
jemnou zameéstnaneckou loajalitu a na to, e znovu
vzkli¢i spole¢né odhodlani. Na rozdil od dob dlouho-
dobé vzdjemné zavislosti dnes std{ existuje né&jaky
podnét k akutnimu a seriéznimu, natoZ kritickému
zéjmu o kolektivni tsili a s nim souvisejici opatfeni
a Gmluvy, které nutné zac¢inaji byt stejné pfechodné
a kratkodobé. Misto nageho zaméstnani za¢ina piipo-
minat néjaké tdbotisté, které na par dni navstivime
a pak ho miizeme ve kterékoli chvili opustit, jestlize
ndm nezajistuje podminky umoznujici Zivotni kom-
fort nebo kdyZz se nam jevi jako neuspokojivé — roz-
hodné nemé podobu spoleéné sdilené domdacnosti,
kde je tfeba trpélivé pfijmout i nesnaze a dat si praci
s piipravou pfijatelnych pravidel spoleéného souZiti.
Mark Granovetter prohlésil, Ze Zijeme v dobé ,chatr-
nych vazeb®, zatimco Sennett postuluje, Ze , pomijivé
formy sdruzovéni jsou lidem mnohem prosp&sngjsi
nez vztahy dlouhodobé.*®

Soucasna ,tekuta®, ,plynouci, rozptylena, roztfis-
ténd a deregulovand verze modernosti nemusi byt
piedzvésti rozchodu a definitivniho zhrouceni komu-
nikace, pfedznamenéva vsak pfichod lehkého, volns
se vznaSejiciho kapitalismu, poznamenaného uvol-
nénim pout, kterd svazuji kapitdl a pracovni silu.
Dalo by se ¥ici, Ze toto osudové rozdéleni napadné
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pfipominad pfechod od Zivota v manzelstvi k ,zZi-
votu na hroméadce* se véemi priivodnimi postoji
a strategickymi konsekvencemi véetné ptedpoklé-
dané docasnosti souZiti a moZnosti pferusit ho kdy-
koli a z jakéhokoli ditvodu, tieba kdyZ se vytrati po-
tieba nebo touha. Jestlize vydrZet pohromadé byvalo
véci reciprocniho (oboustranného) souhlasu a vzd-
jemné zéavislosti, rozchod je zédlezitosti unilaterdin{
(jednostrannou): jedna strana aliance dosdhla neza-
vislosti, po niZz dosud mohla jen tajné touzit, ale
nikdy vaZné uvazovat. V mife, které dfivéjsi ,nepii-
tomni feudalové“ ve skutecnosti nikdy nedosahli, se
podafilo kapitélu diky nové svobodé pohybu, o niz se
mu v minulosti ani nesnilo, osvobodit od zavislosti
na pracovni sile. Reprodukce a rtst kapitélu, zisky,
dividendy i uspokojovéni akcionait, to vie se do
znatné miry stalo nezdvislym na trvani jakéhokoli
konkrétniho svazku s mistni pracovni silou.

Tato nezavislost samozfejmé jesté neni iplna a také
kapital neni jesté tak pohyblivy a tékavy, jak by si sam
ptal, déla vsak, co mhZe, aby takovym byl. Stale jesté
je potieba pocitat s teritoridlnimi - lokalnimi - fakto-
ry a ,mrzutd moc” mistnich vlad dosud mutze uvalit
na kapitdlovou svobodu pohybu tiZzivd omezeni. Ka-
pital je ov8em jiZ natolik exteritoridlni, lehky, nezati-
zeny hypotékou a tak odhmotnény a dosahl jiz tako-
vé trovné prostorové mobility, Ze izemim svazanym
politickou reprezentaci nezbyva nez podridit se jeho

pozadavkiam. Nevyslovenou (pouze tusenou) hrozbu .

kapitalu pfetnut{ mistnich vazeb a odchodu jinam je
cosi, co musi jakékoli odpovédna vlada s ohledem na
prospéch sviij i prospéch volica brat vazné a podiidit
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svou politiku prvofadému cili, jimZ je snaha o odvra-
ceni hrozby spotieby kapitalu.

Do miry dfive nevidané se dnesni politika proms-
nila v jakousi pfetahovanou mezi rychlosti, s niz se
kapital dokaze pohybovat, a ,,zpomalenymi“ kapaci-
tami kazdé mistni moci, a jsou to mistni instituce,
kdo ma pocit, Ze vede bitvu, jiZz nelze vyhrat. Vlads
zamétené na prospéch svych voli¢t nezbyva nez
kapital upénlivé prosit a spie ho pfemlouvat nez
nutit, aby vstoupil, a jakmile tak ué&ini, vybudovat
mu do nebe $plhajici kanceldte, aby nemusel poby-
vat po hotelovych pokojich, pronajatych na jedinou
noc. A toho lze dosdhnout, anebo se o to alespoi
pokusit, ,vytvafenim lepsich podminek pro volné
podnikani” (feceno béznym politickym Zargonem éry
volného trhu), coz znamend ptizplsobit politicky
zdpas pravidlim ,volného trhu® - tj. svéfit veske-
rou regulativni moc, jiz disponuje vlada, do sluZeb
uvolnéni, demontaZe a zbaveni se stavajicich zdkont
a predpist, které ,,omezuji podnikani“, takZe se pfi-
slib vlady, Ze jeji regulativni moci nebude pouZito
k omezovéni svobod kapitdlu, stane diivéryhodnym
a pfesvédcivym; vyvarovat se vSeho, co by mohlo
vyvolat dojem, Ze tizemi politicky spravované vladou
je pro investice a veskeré budouci aktivity globalng
uvazujiciho a globalné jednajiciho kapitélu nevlidné
nebo méné vlidné neZ v sousednich zemich. V praxi
toto vSechno znamend nizké dans, voln&j$i nebo
Zadné pfedpisy a predevsim ,flexibilni pracovni trh”.
Mnochem obecnéji to znamena povolné obyvatelstvo,
neschopné a neochotné klast organizovany odpor
jakékoli potiebé a jakémukoli rozhodnuti, s jakymi
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jesté globalni kapitdl mdze vyrukovat. Je paradoxni,
ze vlady mohou udrzet kapitdl na misté jen tehdy,

kdyz ho mimo jakékoli pochyby pfesvédci, ze ma
absolutn{ volnost, Ze se mize podle libosti pfemistit -

jinam — kdykoli nebo ptimo ihned.

Poté, co se kapital dokézal zbavit balastu prebujelé
masinerie a masivniho personélu tovaren, putuje si-*
sem a tam nezatiZen ni¢im nez pfiru¢nim cestovnim *

kuftikem-aktovkou, laptopem a mobilnim telefonem.

Tento novy atribut nestalosti ucinil vse, co patfilo
do obdobi pevného a predevdim trvalého svazku, |
pfebytecnym a zdroven posetilym: kdyby se znovu
staly soudasti hry, pohyb by postihla kie¢ a utrpéla
by vytouzena konkurenceschopnost, protoZe by a pri-.-
ori doslo k vyloudeni téch moznosti, které by vedly::
k dalsimu zvy$eni produktivity. Burzy a spravni rady
kdekoli na svété jsou pfipraveny odménit kazdy krok
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»spravnym smérem”, jakym je ,zestihleni®, ,,redukce“(:ﬁl
a ,,odprodej“ (nebo pfevody na jiného vlastnika), a se--
stejnou pohotovosti trestat jakoukoli novou expanzi.
fidiciho persondlu, pfibyvani zaméstnanca a spolec-::
nosti, které ,zabedly“ do nakladnych dlouhodobych ;
projekttt. Houdiniovské ,,uméni dniku“ — uméni zmi
zet, kdyZ je tfeba, strategie elize a vyhybavosti —:
tento stfedobod nové politiky nevézanosti, to jsou?;
v dneéni dobé hlavni znaky manaZerské moudrosti.
a Uspésnosti. Jak jiz ddvno poukézal Michel Crozier,
snaha zbavit se nesnesitelnych pout; nepohodlnych :

zdvazkd a zavislosti, které brani manévrovaci svo-
“bods, byla vzdycky obliben4a a G¢inné zbran nad-:
vlady; jeji zdsoby i kapacity pouZit ji se vSak dnes .
zdaji rozdéleny méné rovnomérné neZ kdykoli diiv .
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v moderni historii. Rychlost pohybu se dnes stala
hlavnim, moZnd nejdtlezitéjsim faktorem socialni
stratifikace a hierarchie nadvlady.

Hlavni zdroje ziskti — pfedeviim velkych ziski,
a tudiZ i zitfej$iho kapitdlu — za¢inaji mit stdle vice
podobu ideji neZ materidinich objektii. K produkci
ideje (népadu) dochézi jen jednou, a ta pak pfinasi
zisk v zavislosti na poctu lidi, jez jakoZto nakupu-
jici/Klienty/konzumenty ptitdhne — nikoli v zévislosti
na poctu lidi, jeZ je tteba najmout a zaméstnat, aby
prototyp replikovali. KdyZ jde o to, aby ideje (ndpady)
pfinasely zisk, nejsou objektem soutéZe vyrobci, ale
spotiebitelé. Neni divu, Ze soudobd orientace kapi-
talu sméfuje pfedeviim na spotiebitele. Jen v této
sféfe 1ze jesté smysluplné hovofit o ,vzdjemné za-
vislosti“. Kapital je kviili své konkurenceschopnosti,
efektivité a ziskovosti zavisly na spottebitelich — p¥i-
prava jeho itineraft zdvisi na pfitomnosti ¢i absenci
spottebiteltt nebo na moznostech spotfebitelské pro-
dukce, vytvafenim a poté posilovanim poptavky po
nabidce ideji. Pfi pldnovéni cest a pobidce kapitalo-
vych dislokact jsou ohledy na pfitomnost pracovni
sily pouze druhotné. V diisledku toho se ,organi-
zaéni sila“ mistni pracovni sily, pokud jde o kapital
(nebo obecnéji podminky zaméstnanosti a dostatek
pracovnich ptileZitosti), znacné scvrkla.

Robert Reich?'’ tvrdi, Ze lidi, kte¥ se v soudasné
dobé zabyvaji ekonomickou aktivitou, lze rozdélit
do zhruba ¢&tyt Sirsich kategorii. Prvni tvofi ,mani-
pulatofi symbolu“, lidé, jiz vymy3leji ideje (népa-
dy) a zplsoby, kterak je ucinit Z4doucimi a pro-
dejnymi. Ti, ktefi se zabyvaji reprodukci pracovni
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sily (pedagogové nebo rlizni diednici socidlniho
statu) patfi do druhé kategorie. Do tieti patii lidé
zameéstnani ve sféfe ,osobnich sluzeb® (cozZ je typ
zameéstnéni, ktery John O'Neill klasifikoval jako ,,0b-
chod s ktizi*) vyzadujicich p¥imy kontakt s pifjemci
sluzby; vétsi ¢ast této kategorie tvofi prodejci vy-
robkli a vyrobci touhy po riiznych produktech.
Posledni, ¢tvrtd kategorie zahrnuje lidi, ktefi celé
minulé stoleti a polovinu ptedchoziho tvotili ,so-
cidlni substrat” délnického hnuti. Jsou to, jak fiké
Reich, ,rutinni nddenici“ ptipoutani k montaZni
lince nebo (v aktualizovangjsi variantd) k podéita-
covym sitim a automaticky fungujicim piistrojam
jako jejich dohled. Ti maji tendenci byt posledni
dobou tou nejpostradatelnsjsi, zameénitelnou ¢asti
ekonomického systému. Ani individualni femeslné
dovednost, ani uméni jednat s klienty se v jejich
pracovnich pozadavcich neeviduji — jejich nahrada
je tudiZ nejsnazsi; maji jen malo zvlastnich kvalit,
které by jejich zaméstnavatele inspirovaly k tomu,
aby se snazili udrZet si je za kazdou cenu; disponuji
jen zanedbatelnou zbytkovou, jestli viibec néjakou
vyjedndvaci silou. Védi, Ze jsou vlastné na jedno po-
uziti, takZe poutat se a byt vérny svému zaméstnani
ma pro né jen maly vyznam, stejné jako udrZovat
trvalé vztahy se spolupracovniky. Aby se zbavili hro-
zicich frustraci, davaji si pozor na to, aby projevovali
jakoukoli vérnost pracovnimu mistu nebo do plani
své pracovni budoucnosti zakomponovali néjaké své
zivotn{ cile. Je to ptirozend reakce na ,flexibilitu®
pracovniho trhu, kterd, pfenesena do zkugenosti in-
dividualniho Zivota, znamena, %e dlouhodoba jistota
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je tim poslednim, co lze spojovat se zaméstnanim,
jemuz se ¢lovék momentéalné vénuje.

Jak Sennett zjistil, kdyZ po nékolika desetiletich
znovu navétivil jedno pekatstvi v New Yorku, ,,mo-
rilka a motivace zdejdich zaméstnanci po raznych
snahéach o redukci pracovnich mist ostie poklesly.
Ti zameéstnanci, jiz jesté dokédzali prezit, misto aby
jasali nad svym vitézstvim v konkurenénim souboji
s témi, ktef{ jiz museli odejit, spise ocekédvali dalsi
uder sekery.” Sennett oviem ptidéva jestd dalsi da-
vod, pro¢ se vytrdci zdjem zameéstnanci o vlastni
praci i vlastni pracovni misto a pro¢ je takovy nedo-
statek pran{ investovat do budoucnosti obojiho vice
mentalni i mordlni energie:

Pii vSech formach prace, od teséni aZz po servi-
rovani jidel, se lidé obvykle ztotoZiiuji s obtiznymi
tkoly, které chapou jako vyzvu. Na soudobém flexi-
bilnfm pracovisti, kam nepravidelné dochézeji a od-
chézeji zaméstnanci mnoha jazyka s radikalné odlis-
nymi pokyny na kazdy den, je jedinou opravdovou
normou fadu masinerie to, Ze musi fungovat bezpro-
blémové, bez ohledu na to, o koho jde. PotiZe jsou
ve flexibilnim rezimu kontraproduktivni. Je stragnym
paradoxem, Ze neustdlym zmengovanim potizi a od-
poru pomdahdme vytvafet podminky pro nekritické
a indiferentni aktivity na strané uZivatelt.!®

Kolem opac¢ného pélu nového socidlniho rozdé-
leni, na samotném vrcholku mocenské pyramidy leh-
kého kapitalismu cirkuluji ti, pro néz jiz prostor ne-
znamend témeéf nic — ti, ktefi jsou mimo konkrétni
misto vzdy, at uz jsou fyzicky pfitomni kdekoli. Jsou
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tak lehci a nestédli jako nova kapitalisticka ekono-
mika, kterd je zrodila a obdafila moci. Jak je popisuje
Jacques Attali: ,Nepatif jim tovarny ani pozemky,
nezastdvaji ani 24dné administrativni pozice. Jejich
bohatstvi ma ptivod v pfenosném vlastnictvi: v jejich
znalosti zdkont labyrintu.“ ,Maji radi tvoYeni, hru
a pohyb.“ Ziji ve spole¢nosti »prchavych hodnot, ne-
staraji se o budoucnost, jsou egoistiéti a hédonistictiv,
»Kazdou inovaci chépou jako dobrou zvést, riziko je
jim hodnotou, nestabilita imperativem, hybridnost
bohatstvim.“!® Vgichni, byt na rfiznych stupnich,
ovlédajf uméni ,Zivota v labyrintu“: akceptuji dez-
orientaci, Zzivot mimo ¢as a prostor, Zivot v zavrati
a nevolnosti (s roztotenou hlavou a rozhoupanym
zaludkem), aniz by méli ponéti o tom, jaky bude
dalsi smér a doba cesty, na kterou se vydali.

Pfed pér mésici jsem sedél se svou Zenou v jednom
letistnim baru a ¢ekal na zpo?déné letadlo. U vedlej-
Siho stolku byli dva muzi, vékem kolem tiicitky, vy-
zbrojen{ mobilnimi telefony. Za hodinu a pal Gekédni
spolu nevyménili jediné slovo, ackoli oba hovorili
takika bez pferuseni - s neviditelnym konverzuji-
cim na opacném konci telefonniho spojeni. To ne-
znamend, Ze by byli nev§imavi k p¥itomnosti toho
druhého. Ve skutecnosti se zdalo, Ze praveé védomi
této pfitomnosti motivovalo jejich jednéni. Oba mladi
muZi spolu soupetili - chovali se konkurencné s ta-
kovou intenzitou - tak vzrusend a rozlicens -, jak
jen lze. KdyZ jeden svou mobilni konverzaci skonéil,
pticemz ten druhy dosud hovofil, pustil se do hore¢-
ného pétrani po dal$im ¢isle, které by vytukal; pocet
spojeni, stupefi ,napojeni, hustota vlastnich siti, je
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z nich samotnych vytvatela komunika¢ni uzly, kvan-
tita jinych uzli, na néZ se mohli libovolné napojit, to
byly pro oba véci evidentné zasadni, mozna dokonce
nanejvys dtilezité: indicie jejich spoletenského posta-
veni, moci a prestiZe. Oba stravili hodinu a piil v pro-
storu, ktery bylo moZné povaZovat za vnéjsi, protoze
§lo o letistni bar. KdyZ byl ohlasen jejich let, oba
zaklapli své aktovky totoZnymi, synchronizovanymi
gesty a s telefony t8sné u ucha odesli pry¢. Jsem si
jist, Ze si mne a moji Zeny, ktef{ jsme sedéli o kousek
dal a pozorovali kazdy jejich pohyb, ani nevsimli.
Pokud slo o jejich Lebenswelt, byli ndm (podie mo-
delu ortodoxnich antropologii, zavrzeného Claudem
Lévi-Straussem) fyzicky sice blizci, duchovné vsak
nekoneéné vzdaleni.

Nigel Thrift si ve svém brilantnim eseji o ,,soft
kapitalismu“®°, jak ho nazyva, v§ima pozoruhodné
zmény ve slovniku a kontextu uvaZovani, ktery po-
znamenal novou globélni a exteritoridini elitu. Kdyz
se snaZzi vyjadrit podstatu vlastnich aktivit, pouZivaji
k tomu metafory ,tance“ nebo ,surfovani“; nehovofi
jiz o ,strojirenstvi nebo ,inZenyrstvi“, ale o kultu-
rach a sitich, tymech a koalicich, spise o vlivech
nez o kontrole, fizeni a spravé. Zajimaji je volnéjsi
formy organizace, jeZ lze vytvofit, demontovat a pak
znovu narychlo dat dohromady: je to jakasi tekuta
forma montéazni linky, vyhovujici jejich pohledu na
okolni svét jako na ,vicerozmérny, komplexni a ma-

zé¢

ximélné mobilni“, tudiZ ,mnohoznaény”, , konfazni
a ,pruzny“, ,nejisty, paradoxn{ a chaoticky“. Dnesni
organizace podnikani v sobé obsahuje dmysiné vesta-

vény prvek dezorganizace: ¢im méné pevny a ¢im te-
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kutéjsi, tim lépe. Jako v8echno ostatni na svéts i ves-
keré védomosti rychle starnou, takze v yodmitnuti
akceptovat zaZité pozndni“, v odmitnuti pokragovat
podle zndmych piikladt a uznat moudrost akumu-
lované zkusenosti se nynf spatiuji zasady efektivity
a produktivity.

Oba mladf muz s mobilnimi telefony, které jsem
pozoroval v leti§tnim baru, moZna byli (aktudlnim
nebo aspirujicim) vzorkem oné nové, podtem dosud
malé elity obyvatel kyberprostoru, prosperujicich z ne-
jistoty a nestability véeho pozemského, aviak styly,
ktery ma tendenci stit se stylem dominantnim —
jestlize nikoli kvili nabidce pritazlivého vybéru, pak
jisté diky tlaku prostiedi, ve kterém se jeho napodobo-
vani stava touhou i imperativem, stava se zélezitosti
sebeuspokojeni i pfeZiti. Jen malo lidi travi svij cas
v letidtnich haldch a jests méné se jich tam citi jako
ve svém pfirozeném Zivlu. Jini jsou dostatecnd ex-
teritoridlni (vzdéleni konkrétnimu mistu), aby citili
skli¢enost nebo tihu tohoto mista, vyzatujiciho nudu,
a z hluénych a neomalenych davii, které ho naplriuji.
Mnozi, moZnd Ze vétsina, jsou kocovniky, aniz by
opustili své jeskyné. Mozné e dosud hledaji tocists
ve svych domovech, stéZi tam v$ak najdou soukromi.
I kdyby se vSemozné snazili, nikdy jiZ tu nebudou
opravdu chez soi: tato GtoCisté maji porézni zdi, jsou
proSpikovand nespodtem drati a snadno dostupna
vudypfitomnym radiovym vlnam.

Tito lidé, jako vétsina lidi pred nimi, jsou ,,ovladani
na délku®; jsou ovsem ovladani novym zpiisobem.
Vidcovstvi bylo nahrazeno spektiklem, dohled va-
benim. Ten, kdo ovlad4 radiové viny, ovldda svét,
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rozhoduje o jeho podobé a obsahu. Nikdo jiZz nema
zapotiebi nutit nebo postrkovat divaky, aby vénovali
podivané pozornost: ti, co by si troufli cdmitnout jim
vstup, by méli velké nesnaze. Piistup k ,informacim*
(zpravidla elektronickym) se stal nejhorlivéji obhajo-
vanym lidskym pravem a rtst Zivotni tirovné obyva-
telstva se nyni méfi, mezi jinym, poétem doméicnosti
vybavenych televiznimi pFistroji. To, o ¢em nas in-
formace zpravuji vic nez o Cemkoli jiném, je tekutost
svéta, ktery jejich p¥ijemci obyvaji, a ctnost flexibility
jeho obyvatel. ,Zpravodajstvi®, ta st elektronickych
informaci, jez nejCastéji byva omylem povaZovéna za
skute¢nou reprezentaci ,,vnéj$iho svéta“, ktera nejpii-
sobivéji predstird, Ze hraje roli ,zrcadla reality” a Ze
tuto realitu odrdzi vérné a bez zkresleni, je podle
Pierra Bourdieua tim nejpomijivéj§im zboZim v na-
bidce; opravdu, Zivotnost zprav je smésné kréatka v po-
rovnani se Zivotnosti televiznich serialf, talk-shows
nebo s pofady populdrnich komikt. Nicméné pravé
pomijivost zprév jakoZto informace o ,redlném svétg“
je tou nejdilezitéjsi soucdsti informace: vysilani zprav
je neutuchajici, nékolikrat denné opakovanou oslavou
zavratné rychlosti zmén, akcelerovaného zastardvani

v . s s " v 210 21
véci a ustaviénych novych zadatka.

Odbocka: strucénd historie odkladii

Cras latinsky znamend ,zitra“. Toto slovo ne-
postrdda jistou sémantickou pruZnost a svym vy-
znamem se bliZ{ vyrazu marfiana, tomuto bliZze ne-
definovanému ,zitra“ — ,nékdy“, nebo budoucnosti
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obecné. Crastinus je tedy néco, co pat¥i aZ zitfku. An-
glické pro-crastinate znamend pfesunout néco mezi
véci zitfej$i. To hned implikuje, Ze zitfek rozhodné
neni pfirozenym mistem oné véci, Ze to, o¢ jde, tam
spravné nepatfi. Patfi to jinam. Kam? Samoziejmé do
pfitomnosti. Aby véc mohla skondit v zittej$im, musi
nejdfive vybfednout z ptitomného nebo k nému mit
zatarasenou cestu. ,,Odklad“ znamend nebrat véci,
tak jak pfichazeji, nejednat podle jejich pfirozeného
béhu. Na rozdil od pocitu, ktery byl v moderni dobé
bézny, nejde pti odkiadu o lenost, indolenci, znehyb-
néni nebo skleslost; je to aktivni postoj, pokus ziskat
nad sledem udalosti kontrolu a uéinit jej odlisnym od
toho, jakym by byl, kdybychom zustali povolni a po-
slusni. Oddaleni znamend manipulovat moZnostmi
pHtomnosti véci jejim odro¢enim, odkladem jeji oka-
mzitosti, dosazenim odstupu.

Oddalovéni si jakozto kulturni praxe ptislo na své
az s nastupem modernosti. Jeho novy vyznam a eticka
hodnota vychézely z nové smysluplnosti doby, vycha-
zely z Casu, ktery ziskal dé&jiny, z ¢asu, jenz byl d&ji-
nami. Tento vyznam vychdazel z ¢asu pojimaného jako
prechod mezi riznymi ,pfitomnymi momenty* riizné
kvality a riizné hodnoty, z ¢asu kracejiciho vstiic jiné
pritomnosti, jez se li8f od piftomnosti proZivané nyni
(a zpravidla mnohem touzebnéjsi).

Jednoduse: taktika odkladu a oddalovani odvo-
zovala svlij moderni vyznam od casu Zitého jako
pout, jako pohyb smérem k pfedem urcenému, vy-
touZzenému cili. V takto pojimaném ¢ase zhodnocuje
kazdou ptitomnost teprve to, co pfichézi po ni. At
uz ma aktualni{ pi{tomnost, moment tady a ted,
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jakoukoli hodnotu, je jen startovnim signalem pro
vys$i hodnotu, kterd teprve pfijde. Vyznamem -
tkolem — pfitomného je pribliZit nas k takové vyssi
hodnoté. Pfitomny Cas je v takovémto pojeti sam
o sobé bezvyznamny a bezcenny. Pravé z tohoto
divodu je pfitomnost defektni, nedostatecnd a ne-
kompletni. Smysl pfitomného lezi kdesi vpfedu;
tomu, co je po ruce, davd cenu a smysl teprve
noch-nicht-geworden, to, co jeité neexistuje.

Zit zivot jako pout je tedy opravdu aporetické. Nuti
kazdou ptitomnost, aby slouzila né¢emu, co jesté nent,
aby tomu slouzila zdZenim rozestupu mezi stavajicim
a budoucim, snahou o pfiblizeni a okamzitost budou-
ciho. Kdyby se v3ak tuto vzdalenost podatilo maxi-
malné zkratit a dosdhnout vytéeného cile, piitomné
by pozbylo vieho, co jej dosud ¢inilo tak vyznamnym
a cennym. Instramentalni racionalita, které poutnicky
Zivot dava prednost a privileguje ji, podnécuje hledani
takovych prosttedkd, jez by poslouzily pfi onom taju-
plném a podivném aktu, kdy je cil naseho usilovani
napofdd udrzovan v dohledu, pficemz jeho defini-
tivniho pfiblizeni neni nikdy dosazeno, kdy se vice
a vice blizime cili a zaroven predchdzime tomu, aby
se stavajici mezera zmengila na nulu. Zivot poutnikiv
je cestou za naplnénim, ,naplnéni” v tomto Zivoté se
véak rovna ztraté smyslu. Cesta za naplnénim dodéava
zivotu poutnika smysl, av§ak smysl, ktery mu dodava,
zéroven ni¢i sebevrazedné nutkéani; tento smysl nedo-
kéze prezit své naplnéni.

Taktika odkladu, oddalovani cile, tento rozpor re-
flektuje. Poutnik oddaluje cil své cesty, aby byl lépe
pfipraven chopit se véci, na nichz opravdu zalezi. Az
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tak ucinf, bude to oviem signdlem konce jeho pouti,
a tudiZ i konec takového Zivota, ktery ze své pouti
odvozuje a ktery dodéva jeho Zzivotu a cesté jediny
smysl. Z téhoZ diivodu ma v sob& odkladdéni zabu-
dovano sklon narusovat jakékoli piedem stanovené
gasové limity a protahovat je na neurcito — ad calen-
das graecas. Oddalovéani mé sklon stat se samo cilem
(cesty). Tim nejdtilezit&jsim, co se pfi aktu oddalovéni
odklada, je ukonceni samotného oddalovani.

Subjektivné behaviordlni zasadou, kterd poloZila
zéklad celé moderni spolednosti a ucinila moderni
zplisob existence ve svété nejen moznym, ale také
nevyhnutelnym, byl princip odddleného uspokojeni
(ukojeni potfeby nebo touhy, oddaleni pfijemného
zéazitku, chvile pozitku). V této podobé také vstou-
pil odklad na moderni scénu (nebo, mnohem pfes-
néji, umonil moderni scénu). Podle Maxe Webera to
byla spise tato specifickd vdhavost nezli netrpélivost
a spéch, co vedlo k tolika spektakularnim a originél-
nim modernim inovacim, jako byla na jedné strané
akumulace kapitdlu a na druhé rozsifeni a obrana
etiky prace. Touha po pokroku podnitila sili a do-
dala mu hybnost; ale teprve vystraha ,jesté ne“, ,ne
hned“ nasmérovala toto tsili k nepfedvidanému da-
sledku, jimz se mély stat rust, rozvoj, akcelerace,
a tedy zrozeni moderni spole¢nosti.

Formou ,zpozdéného uspokojeni” si taktika od-
kladu uchovala veskerou vnitfn{ ambivalenci. Pfi
kazdém aktu odkladu spolu soupetily Ilibido a tha-
natos a kazdé zpozdéni bylo triumfem libida nad
jeho smrticim protivnikem. Touha sice, diky nadéji
v uspokojeni, podnitila tsili, pfesto si véak dokézala
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uchovat svou silu, dokud kyZené uspokojeni ziista-
valo pouhou nadéji. Udélem viech motivujicich sil
touhy bylo jejich nenaplnéni. Aby touha pretrvala,
musi nakonec touZit jen po svém pteziti.

Odklad ve formé ,oddaleného uspokojeni” ucinil

vvvvvv

vvvvvv

pfeni nez pozitkaistvi, praci neZ spotfebu. Pfesto
nikdy nezbavil hodnoty véci, jimZ upiral prioritu, ani
nesnizil jejich vyznam. Tyto véci byly odménou za
dobrovolnou abstinenci, za zdmérnou zdrZenlivost.
Cim piisnéjsi sebekazeri, tim vé&tsi mohla byt nakonec
piilezitost k pozitkatstvi. Spof. Cim vice uspoiis, tim
vic budes schopen utratit. Pracuj. Cim vice pracujes,
tim vice spotiebujes. Odepirani si okamzitosti a o¢i-
vidna degradace cilii se paradoxné proménily v jejich
povzneseni a zuslechténi. V potfebu ocekdvat jesté
vétsi vyhry. Ze zdsady odkladu uspokojeni Zadosti
se tak stal hlavni smysl Zivota. Odkladem uspoko-
jeni udrZoval spotfebitel vyrobce v jeho pachténi -
vyrobce pak udrzoval spottebitele v co nejbdélejsim
stavu a s oCima §iroce otevienyma.

Oddalovani diky své ambivalenci podporovalo obé
opacné tendence. Jedna smétovala k pracovni etice,
podporujici vyménu prostfedku za cile, a proklamo-
vala ctnost prdce pro prdci a zdrZenlivost v potéSeni
jakoZto plnopréavnou hodnotu, navic hodnotu mno-
hem znamenitéj$i nez jiné, kterym, jak se predpo-
kladdalo, méla slouzit. Etika price vyzadovala, aby
zdrzenlivost byla protahovédna na neomezenou dobu.
Druhé tendence vedla k estetice spotieby, k degra-
daci prace do podfadné, instrumentaln{ role padniho
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kompostu, v ¢innost, kterd veskerou svou hodnotu
odvozuje od toho, co neni, ale co teprve bude, pro
co teprve pfipravuje pidu, a k obsazeni zdrZenli-
vosti a odiik4ni do role obé&ti, moZné Ze nezbytnych,
aviak nepifjemnych, k nimz ¢lovék pravem citi odpor
a preje si jejich omezeni na Gplné minimum.
ZdrZenlivost, ktera je dvojseénym mecem, mohla
moderni spole¢nosti poslouZit obojim zptisobem, na
svém ,,pevném” i ,tekutém” stupni, na stupni vyrobce
i spotiebitele, ackoli kazdou z fézi zatiZila jistym
pnutim a nevyfeenymi postojovymi a axiologickymi -
konflikty. Pfechod k soudasné konzumni spole¢nosti
tedy znamenal spiSe posun v diirazu na hodnoty nez
jejich zménu. Piesto kladl daraz na princip zdrZen-
livosti aZ k bodu obratu. Nyni se tento princip zd4
zranitelny, jako by piifel o ochranny §tit etického
imperativu. Odklad uspokojeni pfestal byt znakem
moralni ctnosti. Je to uz jen prosté stradani, proble-
matické biimé signalizujici nedokonalost socidlniho
uspofadani, osobni neadekvatnost, anebo oboji. Tedy .
nikoli jiz nabddéni ke zdrzenlivosti a odkladu, ale '
pouze Tezignované a smutné pfijeti nepifjemného
(pfesto viak vylécitelného) stavu véci. ;
Jestlize etika prace naléhala na rozsifeni odkladu
na neurdito, estetika spotieby Z4d4 pravy opak: jeho
zruseni. Jak fekl George Steiner, zijeme v ,kultufe
kasina“, a volani ,Rien ne va plus!“, ke kterému.
neni v kasinu nikdy ptili§ daleko, stanovuje vitany:
limit tohoto oddéleni; je-li tfeba odménit néjaky ¢in,

odména je okamzita. V kultufe kasina neni ocekavani ]
soucdésti touhy, ale také uspokojeni touhy musi byt-
kratké, musi trvat jen do té doby, nez nadejde dalsi .
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kolo hry, musi mit tak kratkou Zivotnost jako Gekani
na touhu - nejkyZen&j$i z odmén svéta, ovladaného
-estetikou spotieby — ¢ekani by ji spise tlumilo, nez
znovu napliiovalo a k¥isilo.

Takto se pocatek a konec odkladu setkévaji a vzda-
lenost mezi touhou a jejim uspokojenim se konden-
zuje v okamziku extdze — extdzi viak musi byt dosta-
tek, jak poznamenal John Tusa (v Guardianu z 19. &er-
vence 1997): ,,Extaze okamzité, konstantni, odvracejici
pozornost, bavici, extdze ve stile vétsim mnoZstvi,
ve stélev vice podobéch, pti stéle castgjsich piileZitos-
tech.” Zédna kvalita véci a ¢inti nem4 takovy smysl
jako ,okamzité, konstantni a povrchni sebe-ukojeni”.
PoZadavek, aby uspokojeni bylo instantni, samozfejmé
ptsobi proti principu odkladu. Aby bylo uspokojeni
instantni, nemtiZe byt konstantni; pokud je kratko-
dobé, je mu zabraiiovano, aby trvalo déle ne# ¢as jeho
moci odvracet pozornost a bavit. V kultufe kasina je
princip odkladu pod palbou ze dvou stran soucasns.
Pod tlakem je tu odklad pFichodu uspokojeni stejné
jako odklad jeho odchodu.

To je ovéem jen jedna stranka vé&ci. Ve spole¢nosti
vyrobcti se etického principu odkladu uspokojeni po-
uziva, aby zabezpecil pokraovani v pracovnim sili.
Ve spolecnosti spotiebitel je téhoZ principu naopak
zapotfebi k zajisténi trvalé touhy. Touha je mnohem
efemérnéjsi, kieh¢i a nachylngjsi ke svému zmizeni
nezli préce, na rozdil od ni neni upevnéna Zadnou
institucializovanou rutinou a nelze piedpokladat, Ze
piezije, kdyz bude jeji uspokojeni odloZeno ad ca-
lendas graecas. Aby zustala vitdlni, musi byt touha
uspokojovéna veas a pomérné asto - byt je uspokojeni

253



predzvésti jejiho konce. Spolecnost ovladana estetikou
spotfeby tudiz potfebuje velmi zvlastni druh uspo-
kojeni - blizkého derridovskému pharmakonu, 1éku,
ktery je zaroveti jedem, nebo spis léku, jehoZ davka
nikdy nesmi byt velkd — vrazednd. Uspokojeni, které
ve skutednosti neuspokojuje; pohér, jenz neni nikdy
vypit aZz do dna; cesta k cili, vpali opusténa...

Oddalovéni sloui spotiebni kultufe svym vlastnim
odifkanim. Zdrojem tvofivého usili jiZ neni induko-
vana touha ukojeni touhy odlozit, ale indukovana
touha tento odklad zkrétit nebo tplné zrudit, prova-
zena indukovanou touhou zkratit pribéh uspokojo-
véni, jakmile k nému dochézi. Kultura vedouci valku
proti odkladu je v moderni historii novinkou. Chybi
ji prostor pro odstup, reflexi, kontinuitu, tradici - pro
Wiederholung (rekapitulaci), ktera byla podle Heideg-
gera modalitou Byti, jak ho zname.

Lidské vazby v tekutém svété

Dva typy prostoru okupované dvéma katego-
riemi lidi, které se napadné lisi, a pfesto maji vza-

jemnou spojitost; nerozpraveéji spolu, a pfesto jsou;
v neustalé komunikaci; maji jen malo spole¢ného, .
a presto predstiraji podobnost. Dva typy prostoru .

ovladané velmi odlinou logikou, utvatejici rozdilné
yivotni zkusenosti, plodici divergentni Zivotni trasy
a ptibshy, pouzivajici odlisné, ¢asto opatné definice
podobriych kédit chovéni. Presto patii oba typy pro-
storu do stejného svéta — a svét, jehoZ jsou soucésti,
je svétem kiehkosti a nejistoty. ‘
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Nézev pfednésky Pierra Bourdieua, jednoho z nej-
pronikavéjsich analytikii nagich dob, z prosince
roku 1997, byl ,Le précarité est aujourd’hui par-
tout“.?* S4m nézev Yikal vechno: nejistota, nesta-
bilita a kiehkost jsou nejrozsifenéjsi (a nejbolestnsji
pocitovanou) soudasti soudasné Zivotni situace. Fran-
couzsky teoretik hovoii o précarité, némecky o Un-
sicherheit a Risikogesellschaft, Italové o incertezza
a Angli¢ané o insecurity — v8ichni ale maji na mysli
tyZ aspekt lidského dilematu, zakouseného v rozli¢-
nych podobéach a pod rtiznymi jmény po celé planets.
Ve vysoce rozvinutych a bohatych Gastech planety
je vSak pocitovan jako cosi mimotadné& zdrcujiciho
a skli¢ujictho — a to proto, Ze jde o jev novy a v mnoha
ohledech bezprecedentni. Fenomén, ktery se vechny
tyto koncepty pokouseji pochopit a artikulovat, je
kombinovand zkuSenost nezgjisténi (pozic, néaroku
i Zivobyti)), nejistoty (pokud jde o budouci stabilitu)
a nebezpeci (pro télo, j4 a jeho extenze: majetek,
sousedstvi, komunitu).

Nejistota je pfedznamendnim situace vieho ostat-
niho: Zivobyti, pfedeviim toho nejb&zngjsiho druhu,
které se uplatiiuje na zaklad& prace a zaméstnéni. Ta-
kové Zivobyti, jez bylo jiz dfive neobycejné kiehké, je
kazdy rokem jesté kieh¢i a méné spolehlivé. Mnoho
lidi naslouchajicich notoricky nesluditelnym nazo-
ram poucenych odborniki, ale jesté castgji, kdyz se
jen tak rozhliZeji kolem a hloubaji o osudu nejbliz-
$ich a nejdrazsich, mé dost dobry diavod k podezien,
Ze nezameéstnanost se pies odhodlan{ na tvarich po-
litikli a pfes vSechny jejich sliby stala v bohatych
zemich ,strukturdlni“ zéleZitosti: pracovni mista se
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ztréceji, nova se nevytvéreji a jednoduse tu neni dost
prace pro kazdého. Technologicky pokrok - ve sku-
teénosti samo racionalizaéni 1sili — jako by znamenal
&m dal méné, nikoli vice moZnosti zaméstnéni.

Lze si predstavit, jak kiehké a nejisté jsou Zi-
voty téch, kteti se jiZ stali prebyte¢nymi. Jde vsak
o to, ze postiZeni jsou — pfinejmensim psycholo-
gicky — i v8ichni ostatni, byt zatim jen skryté. Ve

svéts strukturalni nezaméstnanosti se nikdo nemiize

citit opravdu jisty. Ur¢itd zaméstnani v zajisténych
spole¢nostech jako by byla upfedena z nostalgie dé- f
deckt; ani tam vSak nelze najit mnoho dovednosti
a zkuSenosti, které by, jakmile byly ziskény, garanto- -

valy, #e se ihned objevi nabidka pracovniho mista

a ¥e bude trvald. Nikdo si dnes nemuze byt jist -
svym pojisténim proti dals$imu kolu ,zestihlovani®, '

zefektiviiovani“ nebo ,racionalizace”, proti dal$im

a dal§im rozmarnym zméndm v pozadavcich trhu

a nevyzpytatelnym, piesto vSak neodolatelnym tla- iﬁ

kitm ,, konkurenceschopnosti®, ,produktivity“ a ,efek- -

tivity“. ,Flexibilita® je sloganem dneska. Je pifed-
zvésti zaméstnani bez zabudovanych jistot, pociti

bezpedi, pevnych zavazkd nebo budoucich néroki; |

zaméstnani, kterd nenabizeji nic neZ terminovanou ‘
smlouvu nebo volnou pracovni dohodu, propousténi
bez upozornéni a bez prava na odstupné. Nikdo se
tedy nemuze citit skutecné nenahraditelny — ani ti, -
kteif jiz byli vypuzeni, ani ti, ktefi se té3i z prace .
vypuzovani jinych. I ta nejprivilegovanéjsi pozice se

246

totiz muze ukédzat doc¢asnou, ,jen do odvolani®,
Pti absenci dlouhodobé jistoty se pfitazliva strate-
gie ,okam#itého uspokojeni“ jevi jako rozumna a pfi-
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méfend. Cokoli miiZe Zivot nabidnout, necht nabidne
hic et nunc - ihned. Kdo vi, co pfinese zitfek? Odklad
uspokojeni jiz p¥isel o své kouzlo. Koneckoncit je
vysoce nejisté, zda dnes investovana prace a tisili bu-
dou za aktiva povaZovény i v ¢ase, kdy nadejde chvile
odmény. Nelze to zarucit a navic je otazkou, zda ceny,
které vypadaji atraktivné dnes, budou stejné vypadat
zitra ¢i pozitfi, aZz i ony nakonec ptijdou na fadu.
Vsichni se u¢ime z hotké zkusenosti, Ze sta¢i malo
a aktiva se mohou promeénit v pasiva a tfpytivé ceny
se mohou proménit v odznaky hanby. Médy pficha-
zeji a odchazeji v GZasném tempu, vSechny predméty
touhy zastaravaji, dokonce pfichédzeji o chut, diive
nez je viilbec mame ¢as plng vychutnat. Zivotni styl,
ktery je dnes ,8ik“, se zitra stane teréem posméchu.
Citujme jesté jednou Bourdieua: ,Ti, co odsuzuji cy-
nismus, ktery tolik poznamenévé muzZe a Zeny nasich
dob, by neméli zapomenout dat si ho do souvislosti
se socidlnimi a ekonomickymi podminkami, které mu
stranf, jeZ ho podporuji a vyzaduji...” Kdyz ho#f Rim
a pro uhageni poZaru lze udglat jen malo nebo viibec
nic, hrani na housle se nezd4 o nic posetilejsi, o nic
méné piithodné neZ jakdkoli jina kratochvile.
Povézlivé ekonomické a socidlni podminky uéi
muze a Zeny (nékdy velmi tvrdym zptsobem), aby
svét vnimali jako kontejner plny pfedmétt na jedno
pouZit, predméti typu pouzij-vyhod; uéi je tak vni-
mat cely svét — véetné druhych lidskych bytosti.
Navic svét jako by se sklddal z ,eernych skifnék®,
hermeticky utésnénych, které jejich uZivatelé nikdy
neoteviou, nikdy se do nich nepodivaji, natoZ aby je
opravovali, jakmile se rozbiji. Dnes$ni automechanici
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nejsou pripraveni opravovat rozbité nebo poskozené
motory, pouze na to, aby opottebované nebo posko-
zené soudéstky vymontovali, vyhodili je a nahradili
jinymi, které lezi pfipraveny a zaplombovény na po-
lici ve skladu. O vnitfni struktuie ,ndhradnich dila“
(vyraz, ktery ¥ika vSechno), o zdhadnych zptisobech,
jak funguji, nemaji téméf ponéti; viibec o takovém
porozumeéni a femeslné dovednosti nebo o tom, Ze
by to patfilo do oblasti jejich kompetenci, neuvazuji.
Stejné jako v gardzi je tomu i v Zivoté venku: kazdy
»dil“ je ,néhradni“, a musi tomu tak byt - je to tak
lepsi. Pro¢ by se mél matit ¢as n&jakymi pracnymi
opravami, kdyZ sta¢i poskozenou ¢ést vyhodit a vlo-
Zit na jeji misto jinou?

Ve svété, jehoz budoucnost je pFinejlepsim nejasna
a mlhavé, plna rizik a nebezpedi, se nezdé ptitazlivé
ani smysluplné klést si ptili§ vzdalené cile, vzdat se
¢asti svych soukromych zajmu ve prospéch kolektivu
a obétovat pfitomné ve jménu budouciho blaha. Kazd4
Sance nevyuzitd ihned, tady a ted, je $anci, kterou
jsme propésli; je tudiZz neodpustitelné a nelze snadno
omluvit, natoZ ospravedlnit, Ze jsme ji nevyuzili. Jeli-
koZ dnesdni zavazky stoji v cesté piilezitostem zittka,
je jejich poruseni tim nepravdépodobnéjsi, ¢im jsou
leh¢i a povrchnéjsi. Heslem soucasné Zivotn{ strategie
je »ted, anebo nikdy“, at jiZ se aplikuje a mé vyjadfovat
cokoli. V nejistém a neptedvidatelném svété mohou
tuldci délat vsechno moZné, aby napodobili stastné
»globaly“, kteti svétem cestuji zlehka; neméli by ronit
slzy, kdyZ pfichazeji o v3e, co je pro pohyb a pfe-
suny nevhodné. Zfidka si vsak udélaji tak dlouhou
prestavku, aby mohli dumat o tom, Ze lidské kosti
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nejsou totéZz co soucdstky motoru - e nejsou doda-
vany pfedem hotové, Ze maji sklon kazit se a rychle
rozpadat, jsou-li nadlouho hermeticky uzavieny, a Ze
kdyz doslouZi, nelze je tak snadno nahradit.

A tak se i politika z&mérné ,nejistoty“ (a odda-
lovéni), dirigovana operatory pracovnich trhii, ocita
v situaci, kdy ji dopliiuji a napomaéhajf ji (s vynu-
cenymi uc¢inky) Zivotni postupy, at uZ ptijaté dob-
rovolné nebo omylem. Oboji konverguje ve stejném
vysledku: mizeni a oslabovani, rozpadu a rozkladu
lidskych svazkii, komunit a partnerstvi, Zavazky typu
»~dokud nas smrt nerozdéli“ se meni v kontrakty
typu ,dokud uspokojeni trva“, které jsou dodasné
a prchavé z podstaty, planovité nebo diky pragma-
tickému ptisobeni — a jako takové jsou nachylné vaci
jednostrannému vypovézeni, kdykoli jeden z part-
nert padne na lepsi pfileZitost a vét$i hodnotu na-
chazi v dniku z partnerského vztahu, misto aby se
jej pokousel zachovat za jakoukoli cenu.

Jinymi slovy existuje siln tendence zachézet i se
vztahy a partnerstvim jako s vécmi, které je tteba spo-
tfebovat, nikoli produkovat; podléhaji stejnym kri-
tériim nového prehodnoceni jako véechny ostatni
piedméty spotfeby. Na spotfebnim trhu jsou zdéan-
livé trvalé vyrobky nabizeny ¢asto jen na ,zkugebni
lhiitu“; garantuje se vraceni penéz, jestlize zakaznik
nebude plné uspokojen. Pokud je ve vztahu podobng
~konceptualizovan“ jeden z partnert, neni jiz hlav-
nim dkolem obou partnert ,zajistit, aby partnerstvi
fungovalo” — poznat, jak funguje v ¢asech pohody
i nepohody, v nemoci i ve zdravi, aby si vzajemns
poméhali v ¢asech dobrych i zlych, aby se doka-
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zali uskrovnit, bude-li potfeba, aby se rozhodli pro
kompromis a obétovali se ve prospéch trvani unie.
Misto toho jde jen o dosazené uspokojeni z produktu,
ktery je ptipraven ke konzumaci; jestliZze uspokojeni
nedosahuje slibeného standardu a oc¢ekdvani anebo
se jiz inovace obnosila spolu s potésenim, lze se do-
mahat Zalobou rozvodu a citovat z prav spotiebitele
a obchodniho zdkoniku. Nelze ptece vymyslet Zadny
dtivod, pro¢ by se mélo 1pst na néjakém nekvalitnim
nebo zastaralém produktu, kdyZ si lze v obchodé
koupit néco ,,novéjsiho a vylepSeného®.

Naésledné se pfedpoklddand dodasnost partnerstvi
miize proménit v sebenapliiujici proroctvi. Jestlize
jiz mezilidsky vztah neni tak jako ostatni konzumni
predméty nécim, ¢eho je tfeba dosdhnout pokracuji-
cim Gsilim a piflezitostné i obéti, ale né¢im, od ¢eho
se oc¢ekava okamzité uspokojeni, ihned, v moments
zakoupeni - nééim, co mtZeme odmitnout, jestlize
nés to neuspokojuje, né¢im, v ¢em méa smysl pokra-
¢ovat, jen dokud nés to uspokojuje (nikoli déle) —
pak tu neni mnoho davodd, pro¢ ,za to vyhazovat
penize”, téZce se o to pokouset, natoZ trpét nepo-
kojem a pocity stisnéni, jen aby bylo partnerstvi
zachovéano. Potom sta¢i mensi klopytnuti a partner-
stvi se hrouti, krachuje; kazd4 trividlni neshoda se
proméiiuje v ostry konflikt, lehké tfenice jsou cha-
péany jako signély nenapravitelného neporozuméni
a zasadni nesnéasenlivosti. Jak by fekl americky so-
ciolog W. 1. Thomas, kdyby byl svédkem takovéto
promeény.véci: jestlize lidé povazuji své zavazky za

pouze docasné, pak maji tyto zavazky, v dusledku

jejich ¢ind, sklon takovymi opravdu byt.
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Nejlstota sociélni existence inspiruje.k tomu ynimat
okolm svét Lako nakupenl produktl okamzité spotreby
Vn1mat svét is ]ého obyvateli jako shromézdéni spo-
trebmch polozek ¢ini dojednédvéni trvalych lidskych
syazkli mimofadné obtiZznym. Ne]lstl lidé maji sklon
k. nedutkhvostl zéroven jsou intolerantni vii&i cemu-
koli, co stoji v cesté jejich touh&m. JestliZe je okamzité
uspokojeni vyhradnim zpiisobem, jak potlacit hlodavy
pocit nejistoty, bez moZnosti néjak zahnat hlad po bez-
pedi a jistoté, pak opravdu neexistuje Zadny evidentni
dtivod byt tolerantni viicéi nétemu nebo nékomu, kdo
nemaé pro nase hledani uspokojeni Zddnou zrejmou da-
leZitost, natoz vic¢i nécemu nebo nékomu, kdo neni
ochoten pfinést uspokojeni, které hledame.

Ex1stu]e véak ]este dalsi pojitko mezi ,konzumeriza-
ci“ nejistého svsta a rozpadem lidskych vztahti. Spo-
t¥eba je nia rozdil od produkce osamélou ¢innosti, en-
demicky a nenaprav1telne osamélou, a to i v takovych
chvilich, kdy probiha ve spole¢nosti-druhychlidi. Pro-
duktivni (zpravidla dlouhodobé) tsili potfebuje koo-
peraci, byt to, ¢eho si z4d4, je jen vétsi pocet svall:
jestlize je k pfeneseni tézké klady z jednoho mista
na druhé zapotiebi osmi muzi a jedné hodiny &asu,
neznamend to, Ze jeden ¢lovék by na stejnou praci
potteboval osm hodin, V pfipadé mnohem sloZit&j-
$ich tdkolt, které si Zadaji délbu prace a zadaji si roz-
liénych specializovanych dovednosti, jeZ nelze spojit
v ,know-how" jediné osoby, je zapotiebi jesté mnohem
zietelnéjsi spolupréce; bez kooperace by neexistovala
Sance, aby se objevil jakykoli vyrobek. Pravé spolu-
prace déla z roztéidténych a nesourodych snah pro-
duktivni usilovani. V. pfipadé spotfeby vsak nejenze
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spoluprdce neni zapottebi, ale je pfimo zhytecnd. Co-
koli se konzumUJe je konzumovéno individualng, byt
by to bylo.tieba v zaplnéném ‘séle. Luis Bufiuel nam
geniélnim zpisobem ukdzal (ve filmu Fantom svobo-
dy), jak pojidani potravy, tento idajné prototypicky
znak nasi druZnosti a sociace, je (na rozdil od obec-
ného ptedpokladu) jednou z nejosamsélejsich a neju-
tajovanéjsich Cinnosti, které se tak bedlivé snaZime
uchrénit pfed zraky druhych lidi.

Sebezdchova nedivéry

Alain Peyrefitte?® dochazi ve své retrospek-
tivni studii ,.kfecovitého a obsesivniho rozvoje* mo-
derni kapitalistické spole¢nosti k zavéru, Ze tou nej-
vyznacénéjsi, vskutku konstitutivni vlastnosti takové

spole¢nosti byla diivéra: davéra v sebe sama, ve’

druhé, v instituce. Tyto tfi zdkladni slozky se zdaly
nepostradatelné. Navzajem se podminovaly a pod-
porovaly: jedné z nich se zbavite a dalsf dvé implo-
duji a zhrouti se. Moderni ¥4d bychom mohli popsat
jako pokracujici dsili poloZit institucionélni zaklady
divéry: nabidku stabilntho rdmce pro investici di-
véry a zvérohodnéni viry, Ze dnes uznavané hod-
noty budou ve vaznosti i zitra, Ze pravidla usilovani
o tyto hodnoty budou platit i nadale, e ztistanou
Casem nedotteny a imunni viic¢i jeho plynuti.
Peyrefitte si v8ima prostoru podnikéni a zamést-
névéni jako toho nejdulezitéjstho mista pro roz-
sévani a kultivaci davéry. Fakt, Ze kapitalistické
podnikani bylo také pafenistém konfliktt a konfron-
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taci, by n4s nemél mast: nedtivéra (défiance) neexi-
stuje bez davéry (confiance), bez divéry nemuze
existovat zadna soutéZ. KdyZ zaméstnanci bojovali
za sva prava, bylo tomu proto, Zze méli duavéru
v ,organiza¢ni moc* onoho rdmce, do kterého méla
byt vepséna, jak doufali a jak si ptéli, jejich préava;
podnikani dawvéfovali jako spradvnému mistu, kam si
mohou své prava ulozit do dschovy.

Tak tomu jiZ ovéem neni, anebo velmi rychle pfe-
stava byt. Zadny rozumny ¢lovék by dnes neodeké-
val, Ze stravi cely svlj pracovni Zivot, nebo alespon
jeho vétsi cést, v jediném podniku, v jediné firmé.
Ti nejrozumngjsi by své Zivotni uspory radéji sveérili
notoricky nerizikovym investi¢nim fondtm, piisobi-
cfm na burze, nebo pojistovacim spolecnostem, nez
aby spoléhali na dtachod, ktery jim mohou poskytnout
podniky &i firmy, pro néz pravé pracuji. Jak to neddvno
shrnul Nigel Thrift: ,Je velmi obtiZzné vybudovat v li-
dech dawvéru k organizacim, kde probihd soucasné
»redukcex, »zestihlovani« a »restrukturalizace«.”

Pierre Bourdieu?* poukazuje na pojitko mezi hrou-
cenim diivéry a sldbnouci vali po politickém angazma
a kolektivni akci: schopnost vyhledu do budoucnosti
je, jak tvrdi, conditio sine qua non veskerého , transfor-
mativniho* uvaZovéni a usili o pfezkum a reformaci
soutasného stavu véci - je vSak nepravdépodobné, Ze
vyhled do budoucnosti se objevi u lidi, kterym chybi
trpélivost s vlastni pfitomnosti. Takovéto ztrata trpé-
livosti je nejpatrnéj$i u Reichovy ¢tvrté pracovni kate-
gorie. Diky svadzanosti s mistem, nemoZnosti pohybu
anebo proto, Ze jakmile se daji do pohybu, jsou za-
staveni u prvniho bedlivé stfezeného hrani¢niho sta-
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novisté, jsou v pozici apriorni podiizenosti kapitalu,
ktery se kolem nich pohybuje s maximalni volnosti.
Kapitél je stale globalngji; oni viak zustavaji lokalni.
Z tohoto diivodu jsou bezradni a vydani napospas
nevyzpytatelnym rozmarim zihadnych ,investorfi“
a ,podilnika“, ,trznim sildm*, ,obchodnim podmin-
kdm“ a ,pozadavkim konkurenceschopnosti®, jez je
vyvadéji z miry jests vice. Cehokoli dnes dosdhnou,
to jim muZe byt bez varovani zitra odebrano. Nikdy
nemohou vyhrat. A protoZe to jsou rozumné bytosti,
anebo se jimi snaZi byt, nejsou ochotni Z4dny ztraceny
boj riskovat. Nejsou schopni udélat ze svych diivodi
ke stiznostem politicky problém a obratit se o pomoc
k politickym silam, které by usilovaly o napravu. Jak
jiZ pfed par lety pfedvidal Jacques Attali: ,,Zitfejsi moc
bude spocivat ve schopnosti blokovat nebo usnadtio-
vat pohyb podél urditych tras. Stat jiz nechce svou
moc uplatiiovat jinak neZ prostfednictvim ovladnuti
sité. A nemoznost uplatnit nad siti kontrolu nevratné
oslabi politické instituce.“?®

Pfechod od téZ7kého kapitalismu k lehkému, od
pevné formy modernosti k plynulé &i tekuté ustavuje
ramec, do néhoZ byla vepséna historie délnického
hnuti. Je to také dlouh4 cesta za pochopenim smyslu
nechvalné znadmych politickych boufi této histo-
rie. Nebylo by rozumné vysvétlovat katastrofalni
nouzi, do které upadlo délnické hnuti ve vsech
~rozvinutych“ (v »moderniza¢nim« smyslu) ¢astech
svéta, odkazem na zménu vefejnych nélad - at jiz
zptsobenou oslabujicim vlivem masovych médif,
spiknutim zadavatelt reklamy, sviidnou moci spo-
tfebni spole¢nosti nebo uspavacimi ¢i rozptylujicimi
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schopnostmi ,,spole¢nosti spektaklu a zdbavy“. Ne-
chat vinu leZet na zaprazi chybujicich nebo licomér-
nych ,politika préce” by také nepomohlo. Fenomény
takovym vysvétlenim vyvolané nejsou viibec imagi-
narni, nefungovaly by vSak jako vysvétleni, kdyby
nebylo faktu, Ze kontext Zivota — sociélni prostiedi, ve
kterém lidé (zfidkakdy vlastni volbou) musi ptistu-
povat k zaleZitostem vlastntho Zivota — se radikalng
zménil od téch dob, kdy se spojili pracujici natésnani
do fabrik masové vyroby, aby si vynutili mnohem
lidstej$i podminky pro prodej vlastni prace, a kdy te-
oretici i praktici délnického hnuti pocitili v solidarite
pracujicich dosud nevyvinutou a nevyi¢enou (aviak
vrozenou) touhu po ,spravedlivé spolecnosti®, jez by
ztélesnila univerzalni principy spravedlnosti.
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5. kapitola
KOMUNITA

Rozdily vznikaji, kdyZ rozum neni plné probu-
zen nebo znovu using; to je nevyslovené krédo, jez mélo
dodat na vérohodnosti dosud nezkalené dtivéte poosvi-
ceneckych liberalt v ,neposkvrnéné podeti“ jedince.
My lidé jsme obdafeni v§im, ¢eho je ndm zapotiebi,
abychom si dokazali vybrat spravnou cestu. Jakmile tak
ucinime, zédhy se ukaZe, Ze tato (spravnd) cesta je pro
vSechny stejnd. Descartiiv subjekt ani Kantiv ¢lovsk
vyzbrojeny rozumem by nikdy ze své p¥imé, rozumem
razené cesty nesesli, pokud by je z ni nékdo nésilim ne-
vytlacil nebo nesvedl. Rozdilné volby (spravné) cesty
jsou jen sedimentem riiznych historickych omyli — vy-
sledkem ,,poskozeni mozku®, nazyvaného budto pied-
sudkem, povérou, nebo falenym védomim. Na roz-
dil od eindeutig verdiktu rozumu, ktery je vlastnosti
kazdé jedinecné lidské bytosti, maji rozdilnosti v isud-
cich kolektivni ptivod: ,idoly* Francise Bacona lze na-
lézt tam, kde se spolu lidé misi, tla&i se a naréZej
do sebe: v divadle, na trzisti, pti lidovych slavnos-
tech. Aby doslo k uvolnén sily lidského rozumu, bylo
nejdifve zapotiebi jedince od toho vieho osvobodit.

Toto krédo ovSem vstoupilo ve vieobecnou zna-
most jen diky kritikim liberalismu. Takovych, ktei
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zpochybriovali liberdlni vyklad osviceneckého dg-
dictvi a tvrdili, Ze se od pocétku zacalo $patné nebo
~ Ze se véci zvrhly, rozhodné nebylo malo. Romantiét{

- bésnici, déjepisci a sociologové se spojili s naciona-

32 listickymi politiky, kdyZ tvrdili, Ze 1idé méli svou

- (kolektivni) historii a (kolektivng pfijaté) zvyky jests -

dfive, nez zacali naméhat mozek, aby sestavili nejlep-
‘ 81 zékonik spoleéného souZiti. Soudasni komunitati
! tikaji takrka totéz, pouZzivaji jen trochu jiné vyrazy:
?\nejde jiz o ,télesnosti zbaveného“ a ,vinou nezati-

Zeného" jedince, ale o uzivatele jazyka, osobu, ktera

prodla Skolami a socializaci a doké¥e ,prosazovat -

vlastni ndzory“ a ,vytvéfet sebe sama“. Neni ovem
docela jasné, co mivaji kritikové na mysli: je pfedstava
sebejistého jedince falesnd, nebo zhoubna? Je tfeba

liberdly cenzurovat kvilli tomu, Ze kédZou nepravdivé -

nazory, nebo Ze podnécuji falesnou politiku?
Zda se, ze se soucasnd liberdlng-komunitatska que-

relle tyka spie politiky nez ,lidské povahy“. Otéz-

kou tedy neni, zda osvobodit jedince od piejimanych
auznévanych nézort ¢i zda existuje kolektivni pojistka

vuci selhani individualni odpovédnosti, ale zda to je

dobré nebo gpatné. Raymond Williams jiZ kdysi po-

znamenal, Ze je pozoruhodné, Ze ,komunita“ vlastné
existovala odjakziva. Soucasny rozruch kelem nasi po- -
| tteby komunity existuje hlavné proto, Ze je stdle méné -

|

T

najit, zda ndm predpoklddana délka jejich Zivota viibec
. dovoli, aby se s nimi nakladalo s tctou, jakou si Zadaji. |

“K'udatné obrané komunity a snaham o jeji restauraci

v v

navzdory liberalim by st&Zi doslo nebyt skutednosti,
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| zfejmé, zda skutecnosti, jez maji ,.komunity“ predsta- ,;

Ze postroje, kterymi kolektivity ke spole¢né sdilené
historii, zvykiim, jazyku ¢i vzdélan{ poutaji své pii-
slugniky, jsou kazdym rokem otfepanéjsi, opotfebova-
neéjsi a méné presvédcivé. Ostatné v tekutém stadiu
modernosti jsou k dispozici jen postroje na zip, které
si rdno muzete navléknout a veder sundat (nebo na-
opak). Komunity se sice objevuji v mnoha rtiznych od-
stinech a velikostech, jestlize v3ak jsou organizovény
podél ,,Weberovy osy“ v rozsahu od ,,lehkého plagtiku“
az po ,Zeleznou klec”, véechny se pozoruhodné blizi
prvnimu pélu. Jsou velmi efemérni.

VSechny komunity postuluji, ze pro své preziti

potfebuji obranu, a jsou tudiZ nuceny apelovat na |

své pfislusniky, aby diky individualnimu rozhodnuti
toto pfeziti komunity zajistili a pfevzali za né indivi-

dudlni odpovédnost; takovéto komunity jsou oviem . x’

spiSe projektem, planem neZ realitou, jsou né&im,
co pfichazi teprve po, nikoli pred individualni vol-
bou. Komunita, ,jakou ji 1i¢i komunitéiské obrazy*“,
by byla velmi konkrétni a hmatatelnd, rozhodné by
nebyla tichd a nendpadné; pak by oviem nebylo za-
potfebi, aby komunitéfi neustale malovali jeji podo-
bizny, natoz aby je vystavovali.

Takovy je vnitini paradox komunitafstvi. Kdyz
fekneme, Ze ,je nddherné byt soudasti komunity,” je
to jen nepfimy doklad toho, Ze nejsme jeji soudasti,
nebo Ze jeji soudasti nebudeme do té doby, ne dojde
ke kyzenému napnuti individualnich sval a za-
pojeni individualnich mozka. Aby se komunitarni
projekt naplnil, je tfeba pravé takové (,svépravné“?)
individualn{ volby, jejiz moZnost dosud byvala po-
pirana. Clovék nemtze byt jakymsi bona fide komu-
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nitafem, aniZ by dal dablu, co jeho jest, jinymi slovy,
aniz by pfi jedné ptileZitosti svobodu individuélni
volby pfipustil a pti dalsi znovu popfel.

V odich logikti mtZe samotny tento protimluv dis-
kreditovat snahu maskovat komunitéisky politicky pro-
jekt za deskriptivni teorii spoleCenské reality. Pro
sociologa je vSak tim, co konstituuje diilezity spolecen-
sky fakt, vyzadujici vysvétleni a pochopeni, spise trva-

14 (snad dokonce rostouci) popularita komunitafskych -

ideji. (Skute¢nost, %e takto bylo Gi¢inné zamaskovéano
i samo maskovani a nestoji jiZ v cesté ispéchu komuni-
tait, by tolik sociologii nezarazila - je aZ prili§ béZn4.)

Sociologicky feceno, komunitafstvi je jakousi mozna -

az ptili§ oGekdvanou reakci na akcelerujici.,,zkapalne-
ni“ moderniho Zivota, reakci pfedeviim na ten aspekt

Zivota, ktery je v nespoctu svych bolestnych dusledkt.
pocitovan jako snad nejtizivéjsi a nejprotivnéjsi — pro- -
hlubujici se nerovnovéhu mezi individualni svobodou

a trvalym bezpedim. Nabidka bezpec¢nostnich opatfe-
ni se rychle zmensuje, pfi¢emz mnozstvi individudlni

odpovédnosti (i kdyz neuplatiiované, tak v praxi vy- -
7adované) narusta v mife pro povale¢né generace bez— f

vave

5 starych ]1stot je nova kiehkost lidskych vazeb. Kieh-

kost a pomijivost téchto vazeb muze byt nevyhnutel-

nou dani za prdvo jedinct usilovat o vlastnf individu-

- alni cile, soucasné v§ak nemtiZe nebyt tou nejmocnéjsi
“ zprekéazek efektivity jejich usilovédni — a odvahy, které je
¢ k tomu tfeba. I to je paradox hluboce zakotenény v po-
* vaze Zivota v tekuté modernosti. Neni to poprvé, co si

paradoxni situace vynucuji a inspiruji paradoxni odpo-
védi. Ve svétle paradoxniho charakteru tekuté moder-

270

ni ,individualizace” by protikladna povaha komunita¥-
ské reakce na tento paradox nemséla ohromovat: prvni
je adekvatnim vysvétlenim druhého, zatimco druhé je
adekvétnim efektem prvniho.

Obrozené komunitafstvi se snazi reagovat na ex-
trémni pohyb kyvadla, které v diddé sine qua non
lidskych hodnot sméfuje daleko - snad a% p¥ilis
daleko — mimo pél jistoty. Z téhoz divodu miiZe
komunitafské evangelium podcitat s velkym poétem
piiznivct plnych oc¢ekédvéani. Hovoli ve jménu mili-
onu: précarité, jak nedstupné tvrdi Pierre Bourdieu,
est aujourd’hui partout - prostupuje kazdou skulinku
lidské existence. Philippe Cohen ve své posledni
knize Protéger ou disparaitre,’ které je zufivym ma-
nifestem proti indolenci a pokrytectvi soudasnych
mocenskych elit tvafi v tvaf la montée des insécuri-
tés, podava dlouhy piehled nezaméstnanosti (devét
z deseti nové vytvotenych pracovnich mist je jen do-
¢asnych a kratkodobych), nejistych perspektiv a rizik
méstského Zivota a pfedstavuje je jako hlavni zdroje
rozsifujici se tizkosti z p¥itomnosti, zitika i vzdéle-
néjsi budoucnosti: absence jistot je tim, co viechny
tii spojuje. Hlavnim apelem komunitéfstvi je tudiz
ptislib bezpec¢ného piistavu, vysnény pfistav namof-
nikd, ztracenych uprostfed rozboureného moie neu-
stalych, neptedvidatelnych a matoucich zmén.

Jak jizlivé poznamenal Eric Hobsbawm, ,,slovo »ko-
munita« se nikdy nepouZivalo tak nekriticky a jalové
jako v dekadach, kdy bylo tak obtizné komunity
(v sociologickém smyslu) nalézt v redlném Zivots.“*
~MuZi a Zeny pétraji po skupindch, ke kterym by
mohli s jistotou a jednou provzdy naleZet, ve svéts,
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kde je vie ostatni v pohybu, neustéle se meéni a kde
nic neni jisté.® Jock Young se pokousi Hobsbaw-
“movo pozorovéani zestruCnit: ,Kolaps komunity pro-
\_vazi vynalez identity.* Lze ¥ici, Ze ,komunita® vy-
hlagovaného komunitaiského evangelia neni zaZitou
a bezpetné zakofenénou Gemeinschaft, kterou Zname
ze socialni teorie a kterou Ferdinand Tonnies vyda-

val za ,d&jinnou zakonitost“. Je spie kryptonymem

horlivé hledané, piesto viak prchavé a tézko postizi-
telné ,identity. A jak si pov§iml Orlando Patterson
(citovany Erikem Hobsbawmem), zatimco jsou lidé
vyzyvani, aby si vybrali identitu nékteré z konkuru-
jicich si referen¢nich skupin, jejich volba se zaklada
na pretrvéavajici vife, Ze vybirajici nema jinou volbu

VT z e Y T e g TG,
ne se zaradit do té specifické skupiny, k niZ ,patfi”.

Komunita, o které mluvi Kommunitatské evangelium,
je jakymsi domovem s velkym pismenem na zacGatku
(rodinnym domovem, nikoli néjakym nalezenym nebo
vytvofenym domovem, ale domovem, do kterého se
&lovék rodi, takze nikde jinde sviij pavod ani ,dd-
vod k existenci® nenachazi): je takovym typem do-
mova, jenz je samozfejmé pro vétsinu lidi nasi doby
spige krasnou pohadkou nez veéci osobni zkusenosti.
" (Rodinné usedlosti, kdysi bezpecné chranéné hus-
tou siti rutinnich zvyklosti a tradi¢nich odekavani,
 musely odstranit své vétrolamy a dnes jsou vydany
- napospas divokym vétrim, cloumajicim zbytky je-
_jich Zivota.) Ocitnout se mimo oblast béZné zkude-

nosti poméhé: laskavou dtulnost domova totiz nelze
podrobit zkousce a jeji pavaby, pokud si je pouze

predstavujeme, mohou zistat bez poskvrny ze strany

méné atraktivnich aspektt jeho vynucené piindleZi-
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tosti a nesplnitelnych zdvazkil - temnéjsi odstiny by-
vaji na paleté imaginace z vétsi ¢ésti nepfitomny.
Zkusenost pobytu v Domové s velkym ,,D“ v8ak po-
mahé také. Ty, co jsou uzavieni uvnitf bézného domova
z cihel a malty, dokaze vZdy znovu zasko¢it podivny
pocit, Ze Ziji spise ve vézeni neZ v bezpe¢ném piistavu;
svoboda ulice, kter4 vabi za okny, ma dnes sklon byt
pravé tak drézdivé nedosazitelnd jako vysnéné bezpe-
¢ domova nasich predstav. JestliZe je sviidné bezpeci
chez soi naprojektovéano na dostate¢né velké plose, ne-
zlstava 24dny ,vnéjsek”, Zadné ,venku“, jez by kazilo
naladu. Ideélni komunita je jakymsi compleat mappa
mundi: kompletnim svétem poskytujicim vse, ¢eho je
¢lovéku zapotiebi, aby vedl smysluplny a prospésny
Zivot. Komunitéfské opatieni pro pfechod (maskovany
za ndvrat) k Gplnému a naprosto konzistentnimu své-
tu maji diky zaméfeni na to, co bezdomovce trapi nej-
vic, vypadat jako opravdu radikalni feseni viech téchto
problému jak piitomnych, tak budoucich; ostatni sta-
rosti se v porovnani s tim zdaji mali¢ké a bezvyznamné.
Tento komunitni svét je natolik kompletni, nako-
lik je irelevantni (nebo jesté presnéji nepiatelské) vie
ostatni — divoc¢ina hrozici pfepady a spiknutim, hemzi-
ci se neprateli, kteii jako hlavni zbrati pouZivaji chaos.
Vnitini harmonie svéta komunity se na pozadi temné
a spletité dzungle, kterd za¢ind na druhé strané sil-
nice, znovu rozzafi jasnym svétlem. Diky této hrozi-
vé divociné se lidé pritisknou k sobg v teple spolec-
né sdileného hnojisté identity nebo Ziji v nadéjich, Ze
spoleéné zaZehnaji strachy a désy, jeZ je pfimély hle-
dat piistfesi a ochranu spolecenstva. Redeno s Jockem
Youngem: ,Touha démonizovat druhé se zakladd na
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ontologickych nejistotich” - téch, které mame uvnitf.®
Jakasi ,,v8em piistupnd komunita“ by samoziejmé byla
protimluvem. Komunitni bratrstvi by bylo bez vrozené
bratrovrazedné dispozice nekompletni, mozné dokon-
ce nemyslitelné, ale docela jisté neschopné Zivota.

Nacionalismus - varianta I1

Komunita komunitafského evangelia je budto
komunitou etnickou, nebo komunitou p¥edstav, které
etnickému modelu odpovidaji. Tato volba archetypu
ma své dobré dtvody.
~ Prvnim je, Ze ,néarodni pfislusnost* {etni¢nost) na
rozdil od jakékoli jiné zdkladny lidské jednoty, mé
vyhodu ,naturalizujici historie”, prezentujici vlastni
kulturu jako ,,prlrodm fakt“ a vlastni svobodu ]ako
,,pochopenou (a pr1]atou) nutnost®. Etnicka prlnale-
Zitost vybizi k ¢inu: ¢lovék sdm se musi rozhodnout
pro vérnost své prirozenosti — musi se tvrdé a bez
odpocinku snazit, aby svym Zivotem ustanovil vzor,
a pfispél tak k jeho uchovéni Vzor sém véak neni

typy prlnalez1tost1, ale 0. volbunme,ZL prlnaleznosn

. a nezakotvenosti, mezi domovem a bezdomovectvim,

mezi bytim a nebytim. Pravé toto dilema si preje
komunitaiské evangelium vyfesit.

Tim druhym je, Ze narodn{ stat, prosazujici princip
- etnické (narodnostni) jednoty, pevazujici nade viemi
ostatnimi zavazky vérnosti, byl v modernich dobach

" jedinym ,,aspésnym ptikladem” komunity, anebo jesté.

spiSe jedinou entitou, kterd se pokusila dosdhnout
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genity) ]akozto legltlmm béze jednoty a sebeurceni

tak dostala historickou zakladnu Soucasné komuni-

tarstvi pfirozené doufa 7e se na této tradici ptizivi; pii
soucasné vratkosti statni suverenity a zfejmé potfebe
ndkoho, kdo by ptevzal vlajku, kterd statu vypadla
z rukou, neni tato nadéje docela bezdtivodna. Presto
je snadné si povsimnout, Ze i paralely mezi tispéchem
narodniho stdtu a komunitatskymi ambicemi maji své
meze. Koneckoncti ndrodnf stét za svtj uspéch vdecil
potlaceni sebeurcujicich se komunit; zuby nehty bojo-
val proti ,provincialismu®, mistnim zvyklostem nebo
mistnim ,,dialektiim“ a prosazoval sjednocujici jazyk
a spole¢nou déjinnou pamét na dkor komunélnich
tradic; ¢im determinovanéjsi byl stitem iniciovany
a_dohlizeny Kulturkimpf, tim vétsi byl uspéch na-
rodntho statu pii tvorbé své ,pfirozené komunity*.
Ba co vic, narodni staty se (na rozdil od slibovanych
komunit nasi soucasnosti) nepustily do prace s ho-
lyma rukama a neopiraly se jen o moc indoktrinace.
Jejich tusili naglo mocnou oporu v legitimnim posi-
leni oficialniho (statniho) jazyka, $kolnich osnovach
a v unifikovaném pravnim systému, které slibované
komunity postradaji a nedokdzou je nikde nalézt.
Pred nedavnym vzestupem komunitafstvi se tvr-
dilo, Ze uvnitf osklivého a bodlinami opatifeného
krunyfe budovy moderniho ndroda existuje draho-
cenny klenot. Isaiah Berlin prohlasoval, Ze moderni
,vlast méa vedle své krutd nelidské a potencidlné
krvavé stranky také humanni a eticky chvalyhodné
aspekty. Cinit rozdily mezi patriotismem a naciona-
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lismem je velmi oblibené. V protikladnosti této dvojice
byva patriotismus ~klasifikovanym® &lenem, zatimco
nechutné reality nacionalismu jsou obsazeny do role
»neklasifikovaného“ ¢lena: spise prosazovany nezli
empiricky dany patriotismus je tim, &m by nacio-
nalismus mohl byt, kdyby byl zkrocen, zcivilizovan
a eticky se povznesl. Patriotismus byvé popisovan
prostfednictvim negace nejneoblibensjsich a nejostud-
néjsich ryst nacionalismu. Leszek Kotakowski #ik4, e
nacionalisté cht&ji kmenovou zkusenost prosadit skrze
agresi a nenavist k druhym, pficem? véii, e veskera
nestésti, kterd postihla jejich narod, jsou vysledkem
spiknuti cizincti. Nacionalista pocituje zast viiéi viem
ostatnim ndrodtim (pro jejich nedostateény obdiv
k jeho vlastnimu kmeni), zatimco patriot se vyznacuje
»benevolentni toleranci viidi kulturni riiznosti a prede-
v8im nérodnostnim a nédboZenskym menginam® stejné
jako ochotou fici svému ndrodu i véci, které by se
mu nemusely libit a nepotésily by ho. Ackoli je tento
rozdil jemny a moréalng i intelektuslng chvélyhodny,
jeho hodnotu jaksi oslabuje fakt, Ze to, co si zde opo-
nuje, nejsou ani tak dvé moznosti, mezi nimiz si lze
vybrat, jako spiSe uslechtilé idealy a jakasi necestna
realita. Vétsina lidi, ktei{ si pteji, aby se jim pfisou-

zeni bratti chovali jako pravi vlastenci, by s nejvetsi .

pravdépodobnosti ostie kritizovala vlastnosti, které se
zde piipisuji patriotickému postoji, jako dikaz jejich
licomérnosti, nérodni zrady nebo jesté néceho hor-
$tho. Takovéto vlastnosti - tolerance k odli¥nostem,
vlidnost k menginam a odvaha ¥ici pravdu, at je jakkoli
nepiijemna - jsou nejroziitensjsi v zemich, kde »patri-
otismus“ nedéla ,problémy“; ve spoletnostech, které
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jsou si dostatecné jisty svym republikdnskym obdan-
stvim, takZe patriotismus nepocituji jako néjaky pro-
blém, natoZ aby v ném spatfovaly sviij urgentni tkol.

Jist¢ nebylo od véci, kdyZ Bernard Yack, editor
knihy Liberalism without Hlusions (University of Chi-
cago Press, 1996), parafrazoval ve své polemice s Mau-
riziem Virolim, autorem knihy For Love of Country: An
Essay on Patriotism and Nationalism (Oxford Univer-
sity Press, 1995) dobfe zndmy Hobbestv aforismus:
»Nacionalismus je nepopulédrnim patriotismem a pa—
triotismus je populdrnim nacionalismem.”” Opravdu;
zd4 se, Ze existuji dtvody ke tvrzeni, Ze pro rozliseni
mezi nacionalismem a patriotismem to neni mncho.
Nestac¢i nase nadseni pro jejich projevy ¢i jeho absence
anebo mira nasi rozpaditosti ¢i védomi viny, s nimiz
je pfijimdme nebo odmitame. To, co zpusobuje rozdil,
je jejich pojmenovéni. Tento rozdil je vsak ptede-
v8im rétoricky a nerozlisuje podstatu jevu, o kterém
je fe¢, ale jen zpusob, jakym hovotime o néladéach
¢i vasnich, jeZ jsou si v podstaté podobné. To, o&
ve skutecnosti jde, je tedy charakter ndlad a vésni
a jejich behaviordlni a politické konsekvence, které
ovlivituji kvalitu lidského souZiti, nikoli slova, jimiZ
se je snazime vyjadfit. Kdyz se Yack ohliZi za ¢iny,
které nam li¢i tolikeré vlastenecké piibéhy, dochazi
k zavéru, Ze kdykoli se uglechtilé vlastenecké nélady
~povznesly na troven spoletné sdilenych vasni“, ,by-
vala vasen, kterou vlastenci projevovali, spi§ prudkou
nez jemnou”, a i kdyz vlastenci po celd staleti dokazali
projevovat ,mnohé pamétihodné a uZiteéné ctnosti,
rozhodné mezi nimi nejsou markantni laskavost ani
porozuméni viici outsideram®.
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Vyznam tétorickych rozdilt ani jejich obéas bolest-
né pragmétickjrch dozvuki ov§em nelze popfit. Jedna
rétorika je stvofena pro diskurz »byti“, druhd pro dis-
kurzy;fStévéni se”, , Patriotismus* jako celek vzdava hold
modernimu presvéddeni o ,nedokonéenostic ¢loveka,
o jeho pruznosti (presnéji ,reformovatelnosti“}: maze
tudiz s Cistym svédomim prohlésit, Ze poZadavek ,uza-
viréni spojenectvi“ je vyzvou otevienou a trvalou: e
spojenectvi je zaleZitosti vykonané volby a Ze p¥i viem,

¢eho je dosaZeno, zbyva ¢lovéku pravo volby a i pres

véechny pfekdzky mu ziistdva vérny. Naopak ,,nacio-
nalismus“ je podoben spise kalvinistické verzi spasy
nebo svobodné vili v pojeti svatého Augustina: vkla-
da do moznosti volby jen malou davéru ~ budto sjed-
nim z nés"” jste, nebo nejste. V kazdém ptipadé maZete
udélat jen malo pro to, mozna e viibec nic, abyste to
zménili. V nacionalistickém p¥ibéhu je ,,pfinaleZitost”
osudem, nikoli volbou nebo Zivotnim projektem. M-
Ze jit o zalezitost biologického dédictvi, tak jako v ra-
sistické verzi nacionalismu, dnes jiZ spise nemoderni
a nepraktikované, nebo zélezitost kulturniho dédictvi,
tak jako ve dnes médni , kulturni“ verzi nacionalismu -
v kazdém piipadé vsak bylo o véci rozhodnuto jests
dfive, neZ ten ¢i onen zacal chodit a mluvit, takze je-
dind volba, ktera takovému jedinci zistala, je p¥ijmout
verdikt osudu obéma rukama a v dobré vife, anebo se
proti nému vzboufit a dopustit se vlastizrady.

Rozdil mezi patriotismem a nacionalismem ma ten-
denci pfesahovat pouhou rétoriku az do oblasti poli-
tické praxe, V souladu s terminologii Clauda Léviho-
-Strausse muzeme fici, Ze prvni formulaci nejspis
inspirovala ,antrofigni“ strategie (,pohltit* cizince,
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aby byli télem pohlcujictho asimilovéni a stali se iden-
tickymi s jeho jinymi buﬁkami, kdyZ pfisli o vlastni
osobitost), zatimco druhd-se vztahuje spise k ,,antropo-
emni* strategii (,vyvrhnout“ ty, ktefi ,,nejsou zptsobili
byt s nami“ - budto jejich izolaci, uvéznénim za zdi
ghett nebo za méné ndpadné, avSak neméné skutec-
né zdi kulturnich zdkaz(, p¥ipadnsé jejich obklicenim,
deportaci &i vynucenym ttékem, jako se to dgje pfi
praxi, které se v soucasnosti fiké etnicka cistka.) By-
lo by ovéem proziravé uvédomit si, ze logika mysleni
ziidkakdy souvisi s logikou ¢ind, takze mezi rétorikou
a praxi nebyvé vztah jedna ku jedné, a Ze kazdou z obou
kategorii lze zaobalit do nékterého z obou typt rétoriky.

Jednota v podobnosti, nebo v rozdilnosti?

~My*, sdilejici vlastenecko/nacionalistické pfe-
svédéeni, znamend lidi stejné jako jd; ,oni“ naopak
znamena ty, ktefi se od nds lisi. Neni to oviem tak, Ze
,my* jsme v kazdém ohledu identi¢ti; kromé spolec-
nych vlastnostmi existuji mezi ,ndmi“ jisté i rozdily,
nase podobnosti viak jejich vliv zastifiuji, tlumni a ne-
utralizuji. Aspekt, v némz jsme si vSichni podobni,
je rozhodné charakteristict&jsi a konsekventnéjsi nez
vie, co nds vzajemné vzdaluje; kdyZ dochézi na zau-
jet‘i"étréhoviska, stadi to na vyvéazeni vlivu v8ech na-
gich rozdilt. Stejné se to nemad tak, Ze by se ,oni"
od nas ve viech ohledech ligili; lisi se jen v jedi-
ném ochledu, ktery véak je mnohem podstatnéjsi nez
viechny ostatni. Je aZ tak zdsadni, Ze pfedem znemoz-
niuje nas objektivni postoj a vyjadieni skutecné soli-
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darity, a to bez ohledu na veskeré podobnosti, které
nas sblizuji. Je to typicka situace bud-anebo: hranice,
-_které ,,nds“ od ,nich” oddéluji, jsou zfetelné vymezené
a snadno rozeznatelné a nelze se splést, nebot certifi-
két ,pfinaleZitosti” m4 jen jedinou rubriku a dotaznik,
ktery je zapottebi vyplnit pfi Zadosti o identifika¢ni
kartu, také obsahuje jen jedinou otdzku. MoZn4 je také
jen jedna jedind odpovéd: ano, nebo ne.
Dovolte mi poznamenat, Ze tu jde o otdzku, ktery
z rozdilt je ,rozhodujici - to znamen4, jaky typ va-
1 odlisnosti je takovy, Ze na ném zaleZi vice neZ na
néjaké podobnosti a kviili némuz se viechny spolec-
né rysy zdaji minimaln{ a nepodstatné (ten rozdil, kte-
ry z nepiételstvi zptisobeného rozdélenim déla nezpo-
chybnitelny pfipad uZ pfed vzdjemnym setkanim, kdy
by se moZnost vzdjemné jednoty mohla stat pfedme-
tem diskuse) — tato otdzka je bezvyznamn4 a podruzna
a nebyvé vychozim mistemn argumentace. Jak vysvétlil
Frederick Barth, hranice soutasné vzdjemné odcizeni
neuznévaji ani neregistruji; byvaji zpravidla vyznace-
#ny jesté dfive, neZ k odcizeni dojde. Nejdiive existuje
' konflikt, zoufaly pokus oddéleni ,nas“ od ,nich*; pak se
;jako dtikaz jejich cizosti, kterd nesnese smifeni, pied-
'kladaji zvlastni rysy, jez u ,nich“ byly vypozorovany.
Lidské bytosti jako takové jsou mnohotvarn4 stvofeni,
kterd maji mnoho atributii, takZe najit néjaké takové
»Cizi rysy” neni obtiZné, jakmile je vdZné najit chceme.
Nacionalismus uzavira dvefe. Ty, ktefi na né klepou,
© vykazuje a vyfazuje z ¢innosti i zvonky u dvefi, protoZe
© pravo byt uvnit¥, usadit se tam jednou provzdy, maji
podle ného jen ti, ktefi tam jiz jsou. Patriotismus je —
alespoii se tak tvati ~ mnohem tolerantnégjsi, viidnéjsi
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a vstficnéjsi: zodpovédnost svaluje na ty, ktefi Zadaji
vstup. Presto byva konec¢ny cil patriotismu i naciona-
lismu tak ¢asto podobny. Pfesvéddeni vlastenct ani na-
cionalistdi nepfipousti moZnost, Ze by k sobé lidé mohli
patfit a zarovei si uchovavat své odlisnosti, dokonce si
je péstovat, nebo Ze by jejich pospolitost mohla existo-
vat, aniZ by vyzadovala podobnost viech a prosazovala
ji jako hodnotu, o niz je tieba usilovat, prahnout po
ni; Ze by ve skute¢nosti mohli mit z riiznosti Zivotnich
styld, idealt i poznéni prospéch, pficemz by vétsi silu
a vyznam piiklddali tomu, co z nich déla pravé to, éim
jsou — to znamené tomu, co je ¢ini odli§nymi.

Bernard Crick cituje z Aristotelovy Politiky mys-
lenky o ,,dobré polis“, vyslovované v rozporu s Pla-
ténovym snem o jediné pravdé, jediné unifikované
normé spravedlnosti, kterd véechno spojuje:

ey

Existuje situace, kdy polis, bliZici se své jednots,
odmitne byt polis; tim se vSak p¥iblizi ztraté své
podstaty a stane se horsi polis. Je to, jako byste chtéli
harmonii nahradit pouhym jednchlasem nebo znélku
omezit na jedinou dobu. Polis je souhrnem mnoha

ruznych ¢lend. Takova je pravda.

Crick rozviji ve svém komentafi pfedstavu toho
typu jednoty, kterou nejsou ochotny podpotit ani
vlastenectvi, ani nacionalismus a ¢asto vii¢i ni po-
cituji aktivni odpor: jednoty, jeZ ptedpoklada, Ze ci-
vilizovana spolec¢nost je ve své podstaté pluralitni,
%e spolecné souziti v takovéto spolecnosti znamena
vzdjemné jednani a smifovani ,pfirozené raznych”
z&jml a Ze ,lepsi je odlisné zajmy usmifovat nez je
neustale potlacovat“®: jinymi slovy pluralita moderni

281



civilizované spolecnosti neni pouhym ,suchym fak-
tem®, viadi kterému lze pocitovat averzi, anebo jim
dokonce pohrdat, ale dobrou véci, jeZ nabizi vice
prospéchu nez nepohodli a nesnézi, rozsifuje obzor
naseho lidstvi a rozmnoZuje Sance Zivota, takZe jsou
mnohem pfitazlivéj§i neZz podminky, které dokaze
poskytnout kterdkoli z alternativ plurality. Lze tedy

Fici, Ze v ostrém protikladu k pfesvédceni vlastenci -

Y v/

¢i nacionalistii je nejslibngj$im typem jednoty ten,
kterého je védomé dosaZeno, vidy kazdy den na-
novo, vzajemnym stietem, debatou, jednanim a nako-
nec i kompromisem hodnot, preferenci a vybranych
zpuisobit Zivota i sebeidentifikaci mnoha rozliénych,
vzdycky v8ak sebeurcujicich piislugnika polis.

To je v podstatsé republikdnsky model jednoty, obno-
vované jednoty, kterd je vlastné spolednym tspéchem

aktérti, zaméstnanych sebeidentifikaénim dsilim, jed- -
noty, jez je vysledkem, nikoli jakousi a priori danou !
situac{ spolecné sdileného Zivota, jednoty posklddané -
dohromady jednanim a smifovanim, nikoli popirdnim -

rozdilt, jejich potlatovanim nebo dusenim.
Rad bych tekl, Ze toto je jedind varianta jednoty

(jediny recept na soudrznost), kterd je v podminkéch -

tekuté modernosti kompatibilni, presvédciva a rea-
listickd. Jakmile byly vSechny Zivotni viry, hodnoty
a styly ,zprivatizoviny” — zbaveny svého kontextu

nebo ,zbaveny télesnosti“ (tj. odhmotnény) a byl jim

nabidnut terén pro nové vtéleni, pfipominajici spise
ubytovdni v motelu nezli trvaly domov (se splace-
nou hypotékou) ~ identity nemohou vypadat jinak

ne? kiehce, dofasné a ,,az do odvolan{“ a zbaveny
veskeré ochrany kromé odhodlani aktéri drzet je
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zkratka a chranit je pfed erozi. Nestabilita identit
obyvateltm tekuté modernosti tak fikajic ,,civi” z o¢i.
Podobné i volba, kterd logicky nésleduje: naudit se
nesnadnému umeéni Zit se vzajemnymi rozdily nebo
po dobrém ¢i po zlém navodit takové podminky,
které by podobné uceni ucinily nadale nepotfebnym.
Jak neddvno fekl Alain Touraine, souc¢asné stadium
spole¢nosti signalizuje ,.konec definice lidské bytosti
jakoZto bytosti socidlni, definované jejim mistem ve
spole¢nosti, které urcuje jeji chovani nebo konéani”,
a ze obranu jeji ,kulturni a psychologické specific-
nosti“ socidlnimi diniteli nelze vést s ,,védomim, Ze
princip jejich kombinace je moZno nalézt v jedinci,
a nikoli jiz ve spolecenskych institucich nebo uni-
verzalistickych principech*.®

Novinkou, pokud jde o situaci, o které teoretici teo-
retizuji a filosofové filosofuji, je, Ze domov je denné
pranytovan spojenymi silami populdrnich uméni, at
jiz se oznactuji jménem fikce, které jim nalezi, nebo
se maskuji za ,skutecné pfibéhy“. Tak se napfiklad
divéci historického filmu Alzbéta I. dozvidaji, Ze ani
byt anglickou kralovnou neni tak docela jednoduché.
Také toto je zaleZitosti viile, sebeprosazovéni a sebeu-
tvareni; byt dcerou Jindficha VIII. znamena nespocet
individudlnich iniciativ, doprovazenych nezbytnou
chytrosti a odhodlanim. Aby budouci Gloriana donu-
tila své hastefivé a vypodGitavé dvotany pokleknout
a poklonit se, ale predevsim poslouchat a nechat
se ¥idit, mus{ si pofidit spoustu li¢idel na p¥ipravu
make-upu, musi zménit styl svého tcesu, diadému
a celého svého oblékdni. Neni tu jiného urceni nez
sebe-urceni, jiné identity nez té ,nalicené”.
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Vie se to samoziejmé tutld kvali sile dotyéného
aktéra. Obranné zbrané nejsou stejné dostupné a je

jasné, Ze slabsi a htife vyzbrojeni jedinci by hledali -
néhradu za svou individualni impotenci v sile mnoz- -

stvi. Za st4vajici Sife univerzalng zakouseného roz-
poru mezi situact ,jedince de jure“ a $anci dosdhnout
statutu ,jedince de facto“, musi — a bude ~ totéZ te-

kuté moderni prostfedi upfednostiiovat rozmanitost
strategii preZiti. ,My*“, to je dnes, jak tvrdi Richard
Sennett, ,jakysi akt sebeobrany. Touha po komunité
je defenzivni... Je taktka univerzalnim zédkonem, Ze

»my« se da pouZit jako obrana vaci zmatku a roz-
kladu.” Kdy# je oviem - a to je to hlavni — takova
touha po komunité ,vyjadfena odmitnutim pfistého-
valct a jinych outsiderd®, je tomu tak proto, Ze:

Soucasnd politika, zaloZen4 na potiebé ttocists, ma
na musce spife ty slabé, kteff cestuji po okruzich glo-
bélnitho trhu préce, nez ty silné, ty instituce, které
uvadeéji chudé pracujici do pohybu nebo vyuZivaiji
jejich relativni deprivace. Programétofi IBM... jednim
velmi diileZitym zptisobem dokézali transcendovat de-
fenzivni smysl komunity, kdyZ odmitli piitknout vinu
svym indickym nadfizenym a ¥idovskému §éfovi.1°

»Jednim velmi dileZitym zplisobem” mozna - ale
pouze jen jednim, a to rozhodné nikoli tim nejvyznam-
néjsim. Podnét k ttéku od sloZitosti, kterd je plné rizik,
do tkrytu uniformit je umverzalm jen zptisoby, jak

“jednat podle podnétu, jenz nas nuti k odlifovani, se

rtzni a aktéfi maji k odlisnosti sklony v proporéni
zévislosti na prosttedcich a zdrojich, které maiji k dis-
pozici. Ti, co jsou v lepsi pozici, tak jako progra-
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matofi IBM, v pohodli své kyberprostorové enklavy,
avak mnohem méné imunni viidi rozmarim osudu,
si mohou pfi nesnézich ,virtualizovat” fyzicky sektor
socidlniho svéta, doptét si hi-tech ptikopt a padacich
mosti, aby si jeho hrozby a nebezpe&i udrzeli dal od
téla. Guy Nafilyah, $¢f jedné vyznamné developerské
spole¢nosti ve Francii, si povéiml, %e ,Francouzi jsou
nesvi a maji strach ze viech svych sousedt kroms
téch, ktefi jsou jim podobni“. Jacques Patigny, pre-
zident Narodni asociace najemcit a ubytovatelq, se
s nim shoduje a vidi budoucnost v ,periferni uzé-
vérce a filtrovaném ptistupu“ do vybranych vilovych
Ctvrti za pomoci magnetickych karet nebo mistnich
straZi. Budoucnost patii ,souostrovim rezidenénich
¢tvrti podél komunikacnich os“. Viude kolem Tou-
louse se objevuji rezidenéni oblasti od¥iznuté od okoli
a obehnané dréty, doslova exteritoridlni, vybavené
slozitymi systémy domdcich telefonit a pozorovacich
kamer, spolu s po zuby ozbrojenymi hlidkami, které
operuji ve Ctyfiadvacetihodinovém rytmu, tak jak to
jiz pfed ¢asem zavedli v USA a jak to ve stale rostouct
mife zavddéji ve vSech bohatych &astech rychle se
globalizujictho svéta.'! Tyto svefep& hlidané enklavy
bohatych zadinaji pozoruhodné pripominat etnicka
ghetta chudych. V jednom zdsadnim ohledu se viak
lisi: jsou vysledkem svobodné volby a odekéva se,

Ze za toto privilegium &lovék zaplati pofadny balik.

A jeSté v tom, Ze muZi z ochranky, ktefi hhda]1
vSechny plistupové cesty, byli najati legdlng, takZe
své pistole nosi v souladu se zdkonem. '

Richard Sennett nabizi k tomuto trendu vysvétlu-
jici psycho-sociologicky koment4¥:
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Pfedstava komunity je o¢i$téna ode vieho, co jesté
mlZe pasobit dojmem odli$nosti, natoZ konfliktu.
~My“, ktef{ tu jsme, jsme vSichni stejni. V tomto
ohledu je mytus komunitni solidarity purifikaénim
ritudlem... Pro tuto mystickou pfindlezitost ke ko-
munité je typické, Ze lidé citi, Ze k sobé patfi, protoZe

77 jsou stejni... Pocit ,;my*, vyjadtujici nasi touhu byt po-
 dobni, je zptisobem, jak se zbavit potfeby vzijemné se
‘. lépe poznat, jak jeden do druhého nahlizet hloubgji.?

Jako tolik jinych modernich projektit, za kterymi sto-
ji sily vefejnosti, byl i sen o bezpedi v epose tekuté mo-
dernosti deregulovén a privatizovén; jeho realizace by-
la pfenechana soukromé — mistni, skupinové — iniciati-
v&. Ochrana osobniho bezpedi je dnes ¢isté osobni véc.
Mistni autority i policie tu jsou, aby néjak vypomohly,
zatimco planovaci radi pfevezmou obavy téch, kdo jsou
ochotni za jejich sluzby zaplatit. Osobné realizovand
opatieni musi odpovidat nutkavé potiebé, jeZ podnitila
jejich hledani. Podle b&znych pravidel mytického uva-
Zovani se metonymické pfetvaii v metaforické: prani
zapudit a zahnat idajnd nebezpeci v sousedstvi ohroze-
ného téla je kouzelnym proutkem proménéno v nutka-
vou potiebu pfipodobnit ,,vné&jsi“ ,vnitinimu", pfedélat
10, co je venku” podle ,toho, co je tady*, ucinit je ,,stej-
nym*“ nebo identickym; sen o ,komunité podobnych®
je vlastné projekci 'amour de soi. v

Je to také hore¢nd snaha vyhnout se stfetu se znepo-
kojivymi otdzkami, na které nenf dobré odpovéd: v pr-
vé fadé otazky, zda toto j4, vydésené a s nedostatecnym
sebevédomim, je vitbec hodno lasky, zda si zasluhu-
je, aby poslouzilo jako projekéni model pii renovaci
svého domova a jako norma pro stanoveni a méfitko
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pfijatelné identity. V ,komunité sob& podobnych®, jak
se domnivam, takovéto nepfijemné otdzky pokladany
nebudou, takze vérohodnost bezpedi, dosazného o¢is-
tovanim, nebude nikdy podrobena zkousce.

Na jiném misté (In Search of Politics, Polity Press,
1999) jsem diskutoval o problému ,nesvaté trojice”
nejistoty, nebezpedi a nezabezpeceni, produkujici
jednotlivé ¢im dél akutnéjsi a bolestn&jsi tizkost v ne-
jistoté vlastni provenience; nahromadéné péra, at je
jeji ptivod jakykoli, hleda ventil, a kdyz je pfistup
ke zdrojim nejistoty a nebezpeci zablokovan nebo
je mimo dosah, veskery tlak se pfresouva jinam, aZ
nakonec zatladf na extrémné slaby a nepevny ven-
til télesné, doméci a environmentalni bezpecnosti.
V disledku toho mé ,bezpe&nostni ventil“ sklon byt
chronicky pretiZeny strachy a touhami, které nedo-
kéze snaset ani se jich zbavit. Nesvat4 aliance rezul-
tuje v neutuchajici touze po vétsim bezpeéi, touze,
kterou nemohou upokojit zaddné praktickd méritka,
nebot sméfuji k tomu, aby primérni a stale plodivé
zdroje nejistot a nebezpedi, tyto hlavni dodavatelé
uzkosti, ztstaly nedotéené a neporusené.

Prilis drahé bezpeci

Phil Cohen po procteni textd apostolll zno-
vuzrozeného komunitafského kultu dospél k zavéru,
Ze komunity, které velebi a doporucuji jako 1ék na
Zivotni problémy soucasniki, se podobaji spise sirot-
¢inctim, vézenim nebo bldzincim neZ mistim moz-
ného osvobozeni. Cohen m4 pravdu; nicméné poten-
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cial osvobozeni nikdy nepatfil ke starostem komu-
nitafa; problémy, které mély tyto rddoby komunity
vylétit, byly pravé sedimenty osvobozovacich excest,
osvobozujiciho potencialu, ktery byl pfili§ velky na
to, aby poskytl utéchu. Bshem dlouhého a bezvysled-
ného patrani po té sprdvné rovnovéze mezi svobodou
a bezpe&im, stalo komunitéistvi pevné na strané bez-
pedi. Akceptovalo, Ze ob& vaZené lidské hodnoty jsou
ve sporu, kii#{ se, Ze ze sebe nemohou mit Zadny
uZitek, pokud se jedna nevzda kousku, mozna vétsiho
kusu druhé. Jednou z moZnosti, kterou tito komunitafi
nepripoustsji, je, Ze rozsifovani a pevné zakotveni lid-
skych svobod muze pfispét k celkové sumé lidského
bezpedi, Ze svoboda a bezpeci se mohou rozvijet spo-
le¢né, e mohou rast jen ve vzajemné spolecnosti.

Dovolte mi zopakovat, Ze vize komunity je vizi ost-
rova doméackého a intimniho poklidu v moti zmatka,
neklidu a nevlidnosti. Tato vize je sviidna, Zada vsak
svého pfiznivce, aby se radéji nedival p¥ili§ zblizka,
protoze moznost zkrotit mofe a vlddnout vlndm jiz
byla vyskrtnuta z programu jako véc podeziela a ne-
realistickd. Byt pouhym udtoc¢istém déva této vizi do-
date¢nou hodnotu, a ta roste, jak se burza, na které
se obchoduji ostatni Zivotni hodnoty, stava stéle vrt-
kavéjsi a nevypocitateln&jsi.

Hodnota komunitniho ttocisté jakoZto bezpecné in-
vestice (nebo spise investice méné riskantni neZ jiné)
nema Zadné vazné konkurenty, snad s vyjimkou inves-
torova téla — prvku Lebenswelt, s pramérnou délkou
Zivota, ktera je oproti minulosti tidajné delsi (vskutku,
nesrovnatelné delsi), nez ma jakékoli z jeho pokryvek
nebo ozdob. Télo zlistava stejné jako diive smrtelné
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a pomijivé, jeho Zivotnost se ovSem zda témer vécnosti
v porovnani s nestabilitou a efemérnosti véech refe-
ren¢nich ramct, orientac¢nich bodu, klasifikaci a evalu-
aci tekuté modernosti. Rodina, spolupracovnici, tfida,
sousedé, ti vSichni jsou pfili§ tekuti, nez abychom si
dokazali ptedstavit jejich trvalost a obdafit je kapacitou
spolehlivych referen¢nich rdmct. Nadéje, Ze ,,zitra se
zase setkdme®, vira, kterd méla véechny dtivody myslet
v piedstihu, jednat dlouhodobé a krok za krokem po-
stupovat peélivé napldnovanou trajektorii dotasného,
nevylécitelné smrtelného Zivota, pfisla o mnohé ze své
vérohodnosti; dnes je mnohem pravdépodobnéjsi, a te-
dy 1jistéjsi, Ze to, s ¢im se Clovék potka zitra, bude jeho
vlastni télo pohrouZené do tiplné jiné nebo radikalné
proménéné situace — iplné jiné rodiny, tiidy, soused-
stvi a kolektivu spolupracovnika.

Emile Durkheim se v jednom svém eseji, ktery dnes
lze ¢&ist jako dopis potomkim odeslany ze zemé pevné
modernosti, vyjadfil v tom smyslu, Ze ,nasi volby
jsou hodny jen ty ¢iny, které maji trvalou kvalitu,
a nasi touhy jsou hodny jen ty pozitky, které pfetrvaji“.
To bylo ponaudeni, jez se pevné modernosti podafilo
tspésné ,natlouci do hlav* svému obyvatelstvu, av§ak
nasim u$im uZ zni neskuteéné a prazdné - i kdyz
moznd zni méné bizarné neZ praktické doporudeni,
které si z této lekce vyvodil Durkheim. Kdyz si polozil
otdzku, jeZ se mu zdala Cisté rétoricka: ,,Jakou hodnotu
maji nase tak prazdné a kratké individualni pozitky?“,
rychle dodal, aby upokojil rozpaky svych d&tenéid,
Ze se nastésti za takovymi pozitky nemusime honit,
~nebot spoletnost ma nekonec¢né delsi Zivotnost nez
jedinci“ a ,umoZiuje nam vychutnat si i jind nez
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jen pomijivd uspokojeni.“ Z Durkheimova pohledu
(ktery byl v jeho dob# zcela platny) je spole¢nost onfm
kolektivem, ,pod jehoz kiidly lze najit ttocists pred
hrazami vlastni pomijivosti“,!3

Télo a jeho uspokojeni se viak od dob Durkhei-
mova opévovani trvalych spolecenskych instituci ne-
staly o nic méné pomijivymi. Hacek je v tom, Ze vie
ostatni — a pfedevsim spoleGenské instituce — se dnes
stalo mnohem pomijivéjsim neZ samo ,télo a jeho
uspokojeni”. Lze Fici, Ze nase smrtelné télo je — v kon-
textu tekuté modernosti — $iroko daleko tou nejdéle
zijici entitou (ve skute¢nosti je jedinou entitou, jejiZ
Zivotnost ma tendenci kazdym rokem vzristat). Dalo
by se dokonce fici, Ze t&lo se stalo poslednim tto-
Cistém a svatyni kontinuity a trvani; at uZ znamen4

»dlouha trvanlivost” cokoli, stéZi mtize prekrodit limi- -

ty dané fyzickou smrtelnosti téla. Ta se stdvéa posledni
bezpecnostni obrannou linif, zédkopovou linii vysta-
venou neustéavajici nepfatelské palbé nebo posledni
oazou uprostfed pohyblivych piskii hnanych vétrem.
Pravé proto takova posedlost télem, vasnivy, hored-
naty a vzruseny zdjem o jeho obranu. Hranice mezi
télem a vnéjsim svétem dnes patif k t&m nejostrazits-
ji hlidanym hranicim. Télesné otvory (mista vstupu)
a povrch téla (mista kontaktu) jsou nyni ohnisky nasi
lzkosti, kterou zptisobuje védomi smrtelnosti.

Nova nadfazenost téla se odrézi v tendenci budovat
image komunity (komunity nasich snii o jistoté a bez-
peci, komunity jako skleniku nagich jistot) po vzoru
idedlné chranéného téla: jako entitu vniting homo-
genni a harmonickou, dukladné ocisténou od veske-
rych cizich a nestravitelnych pfimasi, se viemi vstupy
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bedlivé kontrolovanymi a stteZenymi, navenek oviem
po zuby vyzbrojenou a uzavienou do neprostupného
brnéni. Hranice postulované komunity maji stejné
jako vnéjsi meze téla oddslit oblast divéry a laskyplné
péce od divociny plné rizik, podeziivavosti a neustalé
ostrazitosti. Télo i postulovand komunita musi byt
uvnitf sametové, navenek véak samé bodlina a trn.

Télo a komunita jsou poslednimi obrannymi za-
kladnami na bojiti, jeZ je ¢im dal zpusto$en&jsi, na
kterém se denné vede valka o jistoty a bezpeéi. Télo
a komunita dnes musi slouzit dkolam, jeZ byvaly
rozdéleny mezi mnoho bast a palisad. Je na né dnes
naloZena vétsi ttha, neZ jsou schopny unést, a je
pravdépodobné, Ze tzkosti, které pfimély hledace ,
bezpeci, aby v nich nachazeli utomste a ochranu,
spise prohlubuji, nez aby je utlsovaly ‘

Nova osamélost téla a komunity je vysledkem roz-
sahlého souboru zésadnich zmén, které patii do ka-
tegorie tekuté modernosti. Jedna zména z tohoto sou-
boru v8ak ma vyjime¢nou dillezitost: stét se vzdal své
role ‘hlayniho (moZnd monopolniho) poskytoyatele
)1stot a bezpeci, nasledné odmitl podporovat i aspi-
race svych subjektii na jistotu a bezpedi.

Ve stopdch ndrodniho stdtu

_V _modernich_dobdch byl nérod .jinou tvafi
statu a hlavm zbrani pii jeho_snaze. . “doséhnout su-

~?/—e/ré;nty nad uzemlm a jeho populaci. Velky dil

v&rohodnosti néroda a ]eho prltazhvostl jakozto zaruky |
bezpeci a trvani se odvozoval od jeho t&sného sepéti-
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se statem a od aktivit zaméfenych — prostiednictvim
stitu — na vybudovéni jistot a bezpedi jeho obyvatel
na trvalych a vérohodnych, nebot kolektivng zajists-

inych zakladech. Za novych podminek lze z tésného
| sepéti naroda a statu ziskat jen pramalo. Ani stt jiZ
. nemiie ocekdvat pifli§ od .zmobilizovaného _poten-
' cidlu.ndreda, ktery ostatné potrebu]e ¢im dal méns,

. nebot masy odvedenecké arméddy, drzici pohromads

, diky hore¢né podporovanemu vlasteneckému tiestsnt,
jsou nahrazovany elitnimi a chladne profeswnalmml
‘hi-tech. jednotkami a bohatstv1 zemg_g e iz nepométuje

kyahtgg kvantltou a mgmle~JMha,meQym sily, ale

Ve state ktery uz nenf bezpecnym mostem jenz je-
dince vyvadi z véznéni jeho osobni smrtelnosti, znf vo-
léni po obéti individudlniho prospéchu, nebo dokonce
obéti individualniho Zivota kvali zachovani statu ne-
bo jeho nehynouct slave, prazdné a &m dal bizarng-
ji, ne-li dokonce smésng. Staleti trvajici pomér naroda
a statu se. bhz;w&vemukon01 nejde ani tak o rozchod,
Jako spie 0Z0vé uspofddani .spoletného souziti“, kte-
ré by nahradilo poZehnanou soudrZnost manZelstvi,
zakotvenou v bezpodmine¢né vérnosti. Partnefi maji
dnes svobodu hledat i jinde, uzavirat nova spojenectvi
a vstupovat do novych koalic; jejich partnerstvi jiZ ne-
ni zdvaznym vzorem pro f4dné a piijatelné chovéni.
Lze fici, Ze nérod, ktery se nabizel jako nahrada za
absentujici komunitu v éfe Gesellschaft, nyni sméfu-
je zpétky k opusténé Gemeinschaft pti hledén{ vzoru,
ktery by bylo moZné nasledovat a podle néhoz by bylo
mozné modelovat sebe sama. Instituéni legen, schop-
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né drzet ndrod pohromadé, je dnes myslitelné jen ja-
ko préce ve stylu ,udélej si sdm“. Jsou to sny o jistots
a bezpeci, nikoli jejich vécna a rutinni provize, co by
meélo podnitit ositelé jedince, aby se pfimkli k sobs,
stésnali se pod kfidla naroda, kdyz se Zenou za prcha-
vym a tézko postizitelnym bezpedim.

Zda se, Ze hledéni spésy ve sluzbéch statu, zajistuji-
cich jistoty a bezped, slibuje jen mélo nadéje. Svobod-

nou politiku stétu.soustavné nahlodévaji nové globalni

sily, vyzbrojené izasnymi zbranémi exteritoriality, mo-

lgljiy;zychlosti—»pehﬂybuu a-schopnosti uniknout; retri-
buce za znésililovani nové globélni odpovédnosti je
rychlé a nelitostnd. Opravdu, odmitnuti hrat hru podle)
novych globalnich pravidel se dnes zd4 tim nejneli-:
tostnéji trestanym zlodinem, jeho? se statni moc, spjatd
se zemi svou izemné definovanou suverenitou, musi
vyvarovat, musi mu zabrénit za kazdou cenu. :
Mnohem ¢astéji mé takovy trest ekonomicky cha- |
rakter. Neposlu$nym vladam, které se provinily svou |
protekcionistickou politikou nebo velkorysymi vefej-;
nymi provizemi ,ekonomicky ztrdtovym* sektorurnI
svych populaci anebo obavami, Ze svou zemi vydam
na milost ,globalnim finanénim trham*“ a ,,global
nimu volnému obchodu®, by byly odmitnuty dalsu
pujcky nebo by jim bylo odepfeno zkrdceni dluhﬁ;/f
mistni mény by se na globalnim trhu staly malomoc-
nymi, spekulovalo by se proti nim, byly by nuceny
pfistoupit k devalvaci; mistn{ cenné papiry by se na
globélnich burzach hluboce propadaly; zemé by byla
razem ohroZena ekonomickymi sankcemi a minuli
i budouci obchodni partnefi by ji ocejchovali potup-
nym znamenim globalniho périi, vyvrhele ze slusné
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spolecnosti; globalni investofi by si ,sbalili fidlatka“,
rozpustili svlij majetek, stdhli své4 aktiva a nechali na
mistnich autoritach, aby odklidily trosky a pomohly
vyprostit obéti z ndhle nakupené mizerie.
Prilezitostné by se v8ak trest nemusel vziahovat
jen na ,ekonomickd méfitka“. Hodné zatvrzelé vlady
- (nikoli vsak tak silné, aby se dokazaly dlouho branit)
by dostaly za vyudenou s imyslem varovat a odstragit
své potencialni nasledovniky. Kdyby se dennodenni
rutinni demonstrace nadfazenosti globalnich sil ne-
zdala dostate¢nd k tomu, aby stat pochopil diavody
ke spolupréci s novym ,,svétovym poradkem®, mohlo
by dojit i k nasazeni armad: nadfazenost rychlosti
nad pomalosti, schopnosti tniku nad potfebou za-
pojit se, exteritoriality nad lokalitou, to vie by bylo
treba spektakuldrné manifestovat, tentokrat s pomoci
ozbrojenych sil, specializovanych na bleskovou tak-
tiku ,udef a zmiz“ a na striktni oddéleni ,Zivotil, jez
je tfeba Setfit”, a téch, které nejsou hodny zachrany.
Zda byl zptsob, jakym byla vedena vélka proti
Jugoslavii, z etického hlediska sprdvny a vhodny,
zustdvd dosud véci debaty. Tato vdlka vsak méla
smysl jako ,prosazovéni fadu globalni ekonomiky
jinymi nez politickymi prostfedky”. Strategie, kterou
si dto¢nici vybrali, zafungovala dobfe jako okdzala
ukazka nové globalni hierarchie a novych pravidel
hry, jeZ podporuji jeji postup. Kdyby tu nebylo ti-
sicti naprosto redlnych ,pfi¢in“ a zemé& nebyly pro-
meénény v trosky a na spoustu let zbaveny Zivobyti
a schopnosti sebeobnovy, ¢lovék by byl v pokuseni
popsat to jako sui generis ,,symbolickou valku“; sama
véalka, jeji nova strategie a taktika se zde stala (at
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védomé nebo podvédoms) symbolem vynofujiciho
se nového mocenského vztahu. Médium se opravdu
stalo poselstvim?

Jako ucitel sociologie jsem po léta pravidelné opa-
koval svym studentim standardni verzi ,déjin civi-
lizace®, poznamenanych postupnym, ale vytrvalym
vzestupem Zzivotniho stylu usedlikil a jejich konec-
nym vitézstvim nad noméady. Bez zbyte¢ného argu-
mentovéni vyplynulo, Ze poraZeni nomédi byli ve své
podstaté silou regresivni a anticivilizacni. Jim Mac-
Laughlin neddvno vyjadfil vyznam tohoto vitézstvi
usedlych populaci, kdyZ na¢rtl struénou historii ]e]1ch
zachézeni s ,nomady* v orbitu moderni civilizace.**
Jak poukazuje, na nomadstvi se vzdycky nahlizelo
jako na ,vlastnost spolecnosti »barbarskych« a nevy-
vinutych®, a podle toho se s kogovniky také zachédzelo.
Byli definovani jako primitivové a podle Huga Grotia
existovala pfimo paralela mezi sprimitivnim“ a ,,pfi-
rodnim® (tj. neotesanym, hrubym, pfedkulturnim, ne-
civilizovanym): ,vyvoj zékonu, kulturni pokrok
a pozdvizeni civilizace, to vée bylo spjato s evoluci
a zdokonalenim vztahti ¢lovék-zemé béhem postupu
gasem i prostorem®. Abychom tuto dlouhou historii
zkratili: pokrok se ztotoZiloval s opusténim noméad-
ského zptisobu Zivota a usazenim se. Tohle viechno se
pochopitelné odehrélo v dobé tézké modernosti, kdy
nadvlada implikovala pfimé a tésné sepéti a zname-
nala zabor, anexi a kolonizaci tizemi. Friedrich Rat-
zel, zakladatel a hlavni teoretik ,diftsismu® (teorie
rozptylu, nazoru na d&jiny svého ¢asu velmi popu-
larniho v imperidlnich metropolich), kazatel ,prava
silngjgtho®, které podle n&ho bylo eticky nadrazeneé
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stejné jako nevyhnutelné s ohledem na vyjimecnost
civiliza¢niho génia a béZnost jeho pasivniho napodo-
bovani, zachytil pfesné ndladu doby, kdyZ na prahu
kolonialistického stoleti napsal:

Boj o existenci znamené boj o prostor... Lidé nad-
fazen{ pronikaji na tizemi svych slabsich divodskych
sousedu, zabavuji jejich zemi, zahdnéji je do koutu,
pokracuji dokonce i zdborem jejich skrovnych ma-
jetktl, aZ nakonec slabsi ptichazej o posledni zbytky
své domény a jsou doslova smeteni ze zemé... Nad-
fazenost a pfevaha takovychto expanzionist spoéiva
pfedevsim v jejich lepsi a vétsi schopnosti pfivlastnit
si izemi, dtikladné je vyuZit a zalidnit.

Ocividné nic vic. Ve wéku. tekuté modernosti neni
zdpas o nadvladu veden mezi ,vét§simi“ a ,,mensimi*,
ale mezi rychlej§imi. a.pamalejimi. Vitézi ti, kteif
jsou schopni akcelerovat a uniknout poutavé moci
tadu svych oponenti. ]esthze pohybhvost znamena
nadvladu, pak je zfejmé, Ze ,ptivlastnéné, vyuzité
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a zalidnéné tzemi“ se stdva handicapem - nikoli
aktivem, ale pasivem. PiitéZi. Pfevzit pod vlastni
jurisdikci, nebo dokonce anektovat zemi nékoho
jiného, znamend investi¢né ndrocné, tézkopadné
a neziskové sbory s povinnosti spravy a dohleduy,
zodpovédnost a zavazky — ale pfedeviim to znac¢né
omezuje vasi budouci svobodu pohybu.

Neni zdaleka jasné, zda bleskové valky ve stylu ,udef
a zmiz“ budou podnikany i nadale, s ohledem na sku-
te¢nost, Ze prvni pokus vlastné skondil stazenim vi-
tézl — uvalil na né bfemeno nepfijemné prace pozemni
okupace, mistnich zédvazki a fidicich a Gfednich povin-
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nosti, které jsou v naprostém nesouladu s mocensky-
mi technikami tekuté modernosti. Moc _globalni elity
spocivd v jeil schopnosti uniknout lokalnlm zdvazkim
_atce ucelem globalizace jevyvarovat se prave. takovychto
nezbustl rozdélit funkce a tkoly takovym zputso-
_bem, aby roli strazct zédkona a (mistniho) pofadku byly
zatlzeny mistni autority, a jenom ony.

Vskutku, dnes je moZné spatfit mnoho naznaki, Ze
tabor vitézt prekypuje dodate¢né ,dozralymi dvaha-
mi*“: strategie ,globaln{ policejni sily“ je opét pfedmeé-
tem intenzivniho kritického pfezkumu. Mezi funkce,
které by globalni elita radéji pfenechala narodnim
statiim proménénym v okrsky mistni policie, si ros-
touci pocet vlivnych hlas pieje zaclenit i snahy
o feseni krvavych sousedskych konfliktt; slysime, Ze
i fedeni takovych konfliktd by mélo byt ,dekonges-
tovano“ (zbaveno ptehusténi) a ,decentralizovéno®,
prerozdéleno v globalni hierarchii smérem dolt a bez
ohledu na lidska prava ptesunuto, ,.tam, kam patfi, na
mistni vojenské diktétory a jejich zbrané, jimz mohou
velet diky velkorysosti nebo ,spravné pochopenym
ekonomickym zajmam* globalnich spole¢nosti a vlad,
rozhodnutych prosazovat pokracujici globalizaci. Na-
piiklad Edward N. Luttwak z American Center for Stra-
tegies and International Studies (Amerického stfediska
strategii a mezinarodnich studii), ktery po mnoho let
slouzil jako spolehlivy barometr ménicich se nalad
Pentagonu, apeloval v Cervencovém ¢isle Casopisu
Foreign Affairs (popsaném Guardianem jako ,nejvliv-
néjsf tisténé periodikum®) z roku 1999, abychom ,dali
vélce $anci“. Valky podle Luttwaka nejsou tak docela
gpatné, nebot vedou k miru. Mir véak prichézi, ,az
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kdyz se v8ichni agresofi vycerpaji, nebo kdy# jeden
z nich rozhodujicim zptsobem zvitézi“. Nejhorsi véci
je (a NATO takovou véc udélalo) zastavit agresory,
dfive nez pfestfelka skon¢i vzdjemnym vycerpanim
nebo ztratou zpusobilosti jedné z val¢icich stran. V {a-
kovych piipadech nedochazi k vyfeseni konflikta, ale
jen k jejich docasnému zmrazeni, a protivnici vyuzivaji
casu pfiméff k dozbrojovani, provedeni pfesunt nebo
prehodnoceni své taktiky. Takto, viem ku prospéchu,
nezasahuji ,do vélek téch druhych*.

Luttwaktv apel si mtZe najit mnoho ochotnych
a vdécnych posluchadi. Koneckonci, zdrzovat se za-
sahti a umoznit vyhlazovaci vélce, aby dosahla svého
»piirozeného konce®, by pfi pokracovani ,,prosazovani
globalizace jinymi prostiedky” mohlo p¥inést stejny
uzitek i bez mrzulosti, jaké provézeji pfimou aéast
»ve vélkach téch druhych®, a predeviim v jejich tak
slozitych a nepohodlnych dasledcich. Luttwak, aby
uklidnil svédomi probuzené nemoudrym rozhodnu-
tim vést valku pod humanitarnim praporem, poukazu-
je na ocividnou neadekvétnost vojenské ticasti jakozto
prostfedku vedouciho k ukonéeni konfliktu: ,Dokonce
i nezaujata siroka intervence muZe selhat ve snaze do-
sahnout humanitarntho cile. Je tteba poloZit si otdzku,
zda by obyvatelé Kosova nebyli nakonec $tastnéjsi,
kdyby NATO prosté nedélalo nic.“ Pro sily NATO by
nejspis bylo lepsi pokradovat ve svém bézném drilu
a ponechat na mistnich, aby délali to, co délat musi.

Pri¢inourozvazovani vitézt a tim, co je pfimélo lito-
vat zasahu (oficidlné prohlaovaného za tispéch), byl
jejich nezdar uniknout prave takové eventualits, jaké
méla bleskurychld kampan zabranit: nutnosti invaze,

298

okupace a ovladnuti dobytého tizemi. Vysazenim pa-
rasutist a rozmisténim jednotek v Kosovu se sice zne-
svafenym strandm zabranilo, aby se Gplnég vystiilely,
ale tikol udrzet je od sebe v bezpecné vzdalenosti snesl
sily NATO ,,z nebe na zem*, protoZe je ucinil spolu-
odpovédnymi za ofemetné skutecnosti dole na zemi.
Henry Kissinger, stfizlivy a vnimavy analytik a velmis-
tr politiky porozuméni jako uméni moZného (v trochu
staromédnim stylu), varoval pred dalsi hloupou chy-
bou: pfevzeti odpovédnosti za hospodéiské zotaveni
zemi znicenych valkou bombardéru."® Tento plan, jak
poukazuje Kissinger, ,,nese riziko, Ze se pfi stale hlub-
8im zapojeni stane zavazkem bez konce, postavi nas
do role cetnika v oblasti zanicenych z48ti, v niz mame
jen minimum strategickych zajma.” ,, Zapojit se“, to je
oviem pravé to, cemu maji valky, jejichz cilem je ,,pro-
sazovat globalizaci jinymi prostiedky*, zabranit! Civil-
ni sprava, dodava Kissinger, by s sebou nevyhnutelné
pfinesla konflikty, a na tuto spravu dopadne nakladny
a eticky pochybny kol vyfesit je silou.

Dosud existuje jen malo ndznakl, jestli viibec né-
jaké, Ze se okupacni sily dokazou zhostit tkolu vytesit
konflikt lépe nez i, které vybombardovali a jez po
jejich nezdaru nahradili. V ostrém kontrastu k osudu
vyhnanct, jejichZ jménem byla bombardovaci kampan
vedena, se bézny Zivot navratilc dostane do novino-
vych titulkt jen zfidkakdy, zato zpravy, kieré obcas
dolétnou ke ¢tenditim a poslichacium médii, jsou zlo-
véstné. , VIna nésili a pokracujici represe proti Srbtim
a romské mensiné v Kosovu hrozi, Ze pouhy mésic
poté, co zde sily NATO prevzaly kontrolu, zniéi kieh-
kou stabilitu a Kosovo bude etnicky oc¢isténo od Srbu,“
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kdyz se vsichni agresofi vyCerpaji, nebo kdyZ jeden
z nich rozhodujicim zptsobem zvitézi“. Nejhorsi véci
je (a NATO takovou véc udélalo) zastavit agresory,
diive nez pfestfelka skon¢i vzdjemnym vycerpanim
nebo ztratou zptisobilosti jedné z valcicich stran. V ta-
kovych pripadech nedochazi k vyfeseni konflikt(, ale
jen k jejich dotasnému zmrazeni, a protivnici vyuZivaji
¢asu pfimeéfi k dozbrojovéni, provedeni pfesunt nebo
prehodnocent své taktiky. Takto, vdem ku prospéchu,
nezasahuji ,,do valek téch druhych*,

Luttwaktiv apel si muZe najit mnoho ochotnych
a vdécnych posluchaci. Koneckoncti, zdrzovat se za-
sahtl a umoZnit vyhlazovaci vélce, aby doséhla svého
»prirozeného konce®, by pti pokracovani ,,prosazovani
globalizace jinymi prostfedky” mohlo pfinést stejny
uzitek i bez mrzulosti, jaké provézeji pfimou ucast
.ve valkach téch druhych®, a pfedevsim v jejich tak
slozitych a nepohodinych dusledcich. Luttwak, aby
uklidnil svédomi probuzené nemoudrym rozhodnu-
Lim vésl valku pod humanitdrnim praporem, poukazu-
je na o¢ividnou neadekvatnost vojenské icasti jakozto
prostredku vedouciho k ukoncéent konfliktu: ,,Dokonce
i nezaujata siroka intervence miiZe selhat ve snaze do-
sahnout humanitarniho cile. Je tfeba polozit si otdzku,
zda by obyvatelé Kosova nebyli nakonec $tastnéjsi,
kdyby NATO prosté nedélalo nic.“ Pro sily NATO by
nejspis bylo lepsi pokracoval ve svém b&Zném drilu
a ponechat na mistnich, aby délali to, co délat musi.

PricinourozvaZovani vitézu a tim, co je pfimeélo lito-
vat zdsahu (oficialné prohlagovaného za tispéch), byl
jejich nezdar uniknout praveé takové eventualité, jaké
méla bleskurychld kampan zabranit: nutnosti invaze,
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okupace a ovladnuti dobytého tzemi. Vysazenim pa-
rasutistit a rozmisténim jednotek v Kosovu se sice zne-
svafenym stranam zabranilo, aby se Gplné vystiflely,
ale kol udrzet je od sebe v bezpecné vzdalenosti snesl
sily NATO ,,z nebe na zem*, protoze je ucinil spolu-
odpovédnymi za o§emetné skutecnosti dole na zemi.
Henry Kissinger, stiizlivy a vaimavy analytik a velmis-
tr politiky porozumeéni jako umeéni mozného {v trochu
staromodnim stylu), varoval pred dalsi hloupou chy-
bou: prevzeti odpovédnosti za hospodarské zolaveni
zemi znicenych véilkou bombardérii.'” Tento plan, jak
poukazuje Kissinger, ,,nese riziko, Ze se pii stale hlub-
§im zapojeni stane zavazkem bez konce, postavi nas
do role ¢etnika v oblasti zanicenych zasti, v niz mame
jen minimum strategickych zdjmu.” ,,Zapojit se“, 1o je
ovsem prave to, cemu maji valky, jejichZ cilem je ,,pro-
sazoval globalizaci jinymi prostiedky®, zabranit! Civil-
ni sprava, dodava Kissinger, by s sebou nevyhnutelne
pfinesla konflikty, a na tuto spravu dopadne nakladny
a elicky pochybny dkol vytesit je silou.

Dosud existuje jen malo naznak, jestli viibec ne-
jaké, Ze se okupacni sily dokdzou zhoslit tkolu vyfesit
konflikt lépe nez ti, které vybombardovali a jeZ po
jejich nezdaru nahradili. V ostrém kontrastu k osudu
vyhnanct, jejichZ jménem byla bombardovaci kampan
vedena, se béZny Zivot navratiletl dostane do novino-
vych titulkd jen zfidkakdy, zato zpravy, které obcas
dolétnou ke ¢tenattum a postuchactim médii, jsou zlo-
veéstné. ,Vina ndsili a pokracujici represe proti Srbiim
a romské mensiné v Kosovu hrozi, e pouhy mésic
poté, co zde sily NATO pievzaly kontrolu, zniéi kieh-
kou stabilitu a Kosovo bude etnicky o¢isténo od Srhi,”
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hlasi Chris Bird z Pristiny.'® Pozemni sily NATO pt-
sobi zmatené a bezmocné tvaii v tvat zufivé etnické
nendvisti, kterd ptivodné vypadala jako zly Gmysl je-
diného darebéka a p¥i pozorovani z televiznich kamer,
umisténych na nadzvukovych bombardérech, se jevila
jako snadno Fesitelna.

Jean Clair, tak jako mnoho dal$ich pozorovateln,
¢ekd, Ze okamzitym vysledkem balkanské véalky bude
hluboké a trvala destabilizace celé oblasti; spie im-
ploze nez vyzrani mladych a zranitelnych, nebo dosud
nezrozenych demokraci{ makedonského albénského,
chorvatského nebo bulharského typu.!” (Daniel Ver-
net nazory védeckych, politickych a spoledenskych
$picek Balkdnu na tuto véc shrnul pod titulem ,Bal-
kénci celi riziku agonie bez konce®.'® Zaroven se pta,
jakym zplisobem bude zaplnéno politické vakuum,
které odhalilo vytrzeni kofenti zdej$ich néarodnich
stati. Sily globalnich trhii, celé radosti bez sebe pii
vyhledu, Ze uZ jim nic nestoji v cesté, by nejspise
okamzité vstoupily do hry, nepieji si viak (a pokud
ano, nezdafilo by se jim to) suplovat nepfitomné nebo
oslabené politické autority. Podobné by nemély zdjem
na vzkfiSeni silného a sebevédomého narodniho stétu
s tplnou vlddou nad vlastnim tizemim.

»,Dalsi Marshaliiv plan®, takova je nejcastéji navr-
hovand odpovéd na soucasné dilema. Nejsou to jen
generalové nechvalné prosluli tim, Ze pokazdé vedou
tu posledni vitéznou valku. Balkdnské dilema se na-
prosto lisi od toho, co nastalo po druhé svétové valce,
kdy bylo zapotiebi pfebudovat narodni staty pocinaje
jejich suverenitou a konce Zivobytim jejich obyvatel-
stva. To, ¢emu na Balkané ¢elime po valce v Kosovu,
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neni jen tikol materidlni rekonstrukce téméf na zelené
louce (jugoslavsky priimysl byl téméf Gplné znicen),
ale také hnisajici a zufivy interetnicky $ovinismus,
ktery z vélky vysel posilen. Zapojeni balkanského
obyvatelstva do sité globdlnich trht by k uhaseni
jejich vzajemné nesndsenlivosti a zasti pfilis nepfi-
spélo, protoze nejistot, které byly (a ziistavaji) hlav-
nim zdrojem vieni kmenovych emoci, by neubylo,
spiSe naopak. Existuje napfiklad skute¢né nebezpedi,
Ze oslabeni srbské schopnosti branit se poslouzi jako
klasickd vyzva sousediim, aby se pustili do nového
kola nepfatelstvi a etnickych ¢istek.

Vzhledem k tomu, Ze politici NATO i nadale pro-
jevuji tolik neohrabanosti pii zachazeni s delikatnimi
a slozitymi problémy, typickymi pro balkansky ,pas
smiSenych populaci“ (jak to citlivé nazvala Hannah
Arendtova), lze se obédvat dalsich sérii nikladnych
omylt a klopytnuti. Jist¢ bychom nebyli daleko od
pravdy, kdybychom odekavali, Ze se priblizuje chvile,
kdy evropsti viidcové, aZ se ujisti, Ze Z4dna novéa vlna
uprchlikf a zajemct o azyl neohrozuje jejich bohaté vo-
liéstvo, ztrat{ o neovladatelné zemé zéjem, jak se stalo
jiz tolikrat — v Somalsku, Stidédnu, Rwandég, Vychodnim
Timoru a Afghdnistanu. Po této zajizdce poseté mrt-
volami se znovu muZeme ocitnout na zacatku. Dobie
to vyjadtila Antonina Jelyazkova, feditelka Mezinarod-
niho institutu pro studia mensin (ve Vernetové cita-
ci): ,Problematiku mensin nelze vyfesit bombami. Vy-
buchy vypoustéji ddbla na obou stranach.“'? Kdyz se na
véc podivame z pohledu nacionalistickych ospravedl-
néni, akce NATO jesté vice posilily jiZ dost hore¢ny na-
cionalismus této oblasti a pfipravily piidu pro budouci
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opakovani pokusti o genocidu. Jednim z nejstrasnéjsich
dusledku je, Ze se vzdjemné narovnani a piatelska ko-
existence rtiznych jazyka, kultur a naboZenstvi oblasti
staly je$té méné pravdépodobnymi nez kdy predtim.
At byly umysly jakékoli, vysledky se pii¢i tomu, co by
se od skute¢né etického zdvazku ocekavalo.

Predbézny zavér tedy nevésti nic dobrého. Po-
kusy o uklidnéni kmenové agrese prostfednictvim
novych akci ,.globalni policie“ se ukdzaly pfinejlep-
§im jako bezvysledné, dokonce kontraproduktivni.
Celkovy efekt houZevnaté globalizace se ukazal jako
prudce nevyvazeny: jako prvni se objevilo bezpravi
obnoveného kmenového svaru, zatimco 18k, ktery by
je vylédil, je teprve ve stadiu testd (blizkych me-
todé pokus-omyl). Zd4 se, Ze globalizace je mnohem
(spd§ngjsi v zajigtovani nové energie nepratelstvi
a svaru mezi komunitami neZ pii $ifeni ideje mirové
koexistence komunit a pii jeji podpofe.

Jak zaplnit prazdnotu

Jdealnim svétem® pro nadndrodni (tj. glo-
balni) spolecnosti s jejich roztfisténymi a pohybli-
vymi lokdlnimi zajmy ,by byl svét bez stata, pri-
nejmensim se staty men§imi®, jak poznamendva Eric
Hobsbawm. ,,Pokud ropou disponuje maly a slaby
stat, tim méné stoji koupit si jeho vladu.”

To, co tu dnes mame, je ve svém disledku dudlni
systém. Oficialnim systémem jsou ,ndrodni ekono-
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miky® stat, tim skuteénym, byl z vétsi casti ne-
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oficidlnim, je systém nadnarodnich korporaci a in-
stituci... Na rozdil od statu, jeho tzemi a moci je
mozné ostatni prvky ,ndroda“ snadno anulovat glo-
balizaci ekonomiky. Ndrodnostni ptislugnost a jazyk
jsou dvéma oc¢ividnymi pfiklady. Odejméte statu moc
a jeho donucovaci sflu a ihned bude zfejma jeho
relativni bezvyznamnost.??

Globalizace ekonomiky postupuje vpied milovymi
kroky, takze ,kupovani vlad“ je pochopitelné ¢im dal
méné nezbytné. Do od¢i bijici neschopnost vlad vy-
vazovat rozpocet zdroji, jez ovladaji (1j. zdroji, o kte-
rych si mohou byt jisty, Ze zlistanou v oblasti jejich
jurisdikce, at si vyberou jakykoli zptisob vyrovnani
dluhtt), by méla stacit nejen k tomu, aby se vlada
podridila nevyhnutelnému, ale aby s ,,globaly* zacala
aktivné a vnimavé spolupracovat.

Anthony Giddens ve snaze zachytit mechanismus
celosvétové ,,modernizace” pouzil metaforu apokryf-
niho ,molocha”. Stejnd metafora se dobie hod{ i na
soucasnou globalizaci ekonomiky: je stile obtizné&jsi
oddélit aktéry a jejich pasivni objekty, kdyZ se vétsi-
na narodnich vlad vzdjemné predhani v apénlivych
prosbéach, pfemlouvédni ¢i vébeni globalniho molo-
cha, aby nédhodou nepiehlédl zemé, jimz vladnou, aby
pfipadné pozménil trasu a se v§i parddou se ptivalil
ik nim. Téch péar vlad, jeZ jsou pfili§ pomalé, zabedné-
né, kratkozraké anebo jen nafoukané a nechtsji se ke
globalnimu soutéZeni ptipojit, se budto ocitne v ob-
rovskych nesnazich, az nebudou mit nic, ¢im by se
mohly pochlubit voli¢tim, ktefi ,,hlasuji svymi pens-
zenkami“, nebo budou promptné zavrZzeny a vylouce-
ny z dobré spole¢nosti povolnym shorem , svétového
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minéni“. Pak budou bud pokropeny bombami, nebo
jen hrozbami pokropeni bombami, coZz by je mélo pfi-
mét, aby se vratily do fady nebo si do ni nasly cestu.
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]esthze se_princip suverenity narodnich statt ko-
ne&né_podatilo zdiskreditovat a odstranit ze statutar-
nich pfedpisit. mezinarodniho préva, jestlize se poda-
filo u¢inné zlomit rezistentni schopnostl stat a nenf
s nimi jiz tfeba vaZné pocitat v kalkulacich globalnich
sil, neni néhrada ,svéta narodi” nadnarodnim pofad-
kem (globéalnim poh‘uckym systémem kontrol a vyva-
" Zovani, slouZicim pfi vynucovani a regulaci global-
nich ekonomickych sil) vice nez jednim — a z dnesni
perspektivy nikoli nejjistéj§im — z moznych scéndti.
Je pravdépodobné, Ze nasledovat bude celosvétové
rozéifeni toho, co Pierre Bourdieu nazyva ,politikou
vratkosti“. Jestlize se rdna ustédfena statni suvere-
nité ukaZe jako fatdlni a konecnd, jestlize stat pfi-
jde o sviij donucovaci monopol (ktery Max Weber
a Norbert Elias povaZovali za jeho nejtypictéjsi soucast
a zérovenl sine qua non atribut moderni racionality
nebo civilizovaného fadu), neznamena to nutné, Ze se
zmirni i celkovy souhrn nésili véetné toho, které mtze
mit genocidni dasledky; nasili lze jen ,deregulovat®,
kdyz z trovné stitu sestoupi na (novo-kmenovou)
droven ,komunity*“.

Pfi absenci institu¢nfho ramce ,arboretnich® struk-
tur (abychom pouzili metafory Deleuze/Guattariho), se
socialnost mtZe dobfe proménit ve své ,explozivni®
projevy, rozsifujici se oddenkovité a vyrdzejici ze
sebe §lahounovité utvary rozli¢ného stupné trvalosti,
nicméné konstantné nestabilni, rozhof¢ené odmitana
a zbavend zékladd, na néz lze spoléhat — s vyjim-
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kou vésnivych, frenetickych akci jejich stoupenc.
Proto m4 endemick4 nestabilita zdkladt potfebu kom-
penzace. Aktivni (at jiZ dobrovolnd nebo vynucend)
spoluvina na zlo¢inech, které se lze zbavit a i¢inné
ji zprostit trestnosti jen nepfetrzitou existenci jakési
»explozivni komunity*, je tim nejvhodnéj$im kandida-
tem k zaplnéni prazdného mista. Explozivni komunity
(vybugna spoleGenstva) potifebuji nésili, aby se mohly
zrodit, a potiebuji ho, aby mohly Zit. Potfebuji nepté-
tele, jimZ hrozi vyhlazenim, i neptatele, ktefi by byli
kolektivné perzekvovani, tyrdni a pogkozovdni, aby
mohli z kazdého piislusnika vlastni komunity udélat
spoluvinika a v pfipads, Ze by bitva byla ztracena
lidskosti, zaZalovat a soudné potrestat.

Ve dlouhé fadé svych odvaznych studii (Des Cho-
ses cachées depuis la fondation du monde; Le Bouc
émissaire; La Violence et le sacré) rozvinul René Gi-
rard komplexni teorii o roli nésili p#i zrodu a udrZeni
komunity. Nutkani k nésili vzdycky vie hned pod po-
klidnym povrchem pfatelské spoluprace; je ho tfeba
zastavit za hranicemi komunity, izolovat komunitni
ostrov klidu, kde je nésili zakdzano. Nasili, které by
jinak vyzadovalo pfedstiranou komunitni jednotu, je
takto recyklovédno ve zbraii komunitni obrany. V této
recyklované podobé je nepostradatelné; je viak zapo-
trebi ddvat mu vZdy znovu a znovu podobu obétniho
ritudlu, pro ktery se vybird nahradni obéf podle pra-
videl, jez mélokdy byvaji jednozna¢na, aviak vzdy
pfisné. ,Existuje spole¢ny jmenovatel, ktery pfedur-
¢uje ti¢innost viech podobnych obéti.” Timto spolec-
nym jmenovatelem je
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vnitini ndsili — smyslem obéti je potlacit vSechny
neshody, soupefivost, zdvisti a svary uvnitf komu-
nity. Diivodem obéti je obnova harmonie v komunité,
upevnéni socialni struktury.

Nespodetné formy ritudlnich obéti spojuje jejich
hlavni diivod: udrzZet Zivou pamét komunalni jednoty
i jeji nejistoty. Aby mohl sehrat tuto roli ,nahradni
obéii“, je tfeba, aby objekt, ktery ma byt obétovan
na oltafi komundalni jednoty, byl spravné vybran —
a pravidla tohoto v{héru byvaji stejné narocna, jako
presnd. Aby byl potencialni objekt vhodny pro obéf,
»musi mit vyraznou podobnost s lidskymi kategori-
emi, které jsou vylouceny z fad »obétovatelnych«” (to
jest s lidmi povazovanymi za ,insidery komunity"),
Lpric¢emz si musi uchovdavat i jisty stupen odlisnosti,
'kterd mé zabrédnit pfipadnému zmateni”. Kandidati
musi pochézet zvendéi komunity, nikoli vsak pfilis
daleko; musi se ,,ndm, pravoplatnym clentim komu-
nity” podobat, a presto byt neklamné odlisni. Konec-
koncti smyslem aktu obéti téchto objektl1 je vymezeni
strikini a nepfekrocitelné hranice mezi- komunitnim
Luvnitt“ a ,,vné“. Probihd, aniZz by bylo feceno, Ze
kategorie, z nichz se pravidelné vybiraji obéti, jsou

bytosti, které jsou mimo nebo na samych okrajich
spoletnosti; vélecni zajatci, otroci, pharmakos... je-
dinci zvnéjsku nebo z okraje, neschopni budovat
nebo sdilet socidlni vazby, které spojuji zbytek obyva-
telstva. Statut cizincli nebo neptétel, jejich podfizeny
stav nebo prosté jejich vék témto budoucim obstem
brani, aby se plné integrovaly do komunity.
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Absence sociédlni vazby na ,legitimni“ ¢leny komu-
nity (nebo zdkaz takové vazby) méla vyhodu navic: ta-
kové obéti ,lze vystavit nasili bez rizika msty*;*' lze je
potrestat beztrestnosti — nebo v ni lze doufat, pficemz
se davaji najevo Gplné opacéné ocekavani, vrazedna
kapacita obéti se li¢i v téch nejkiiklavéjsich barvéch,
vyzyvé se k semknuti fad a udrzovan{ ostrazitosti ko-
munity v plné pohotovosti.

Girardova teorie sméfuje dlouhou cestou k pocho-
peni smyslu nasili, kterého je dost a je bezuzdné
predevéim na napjatych hranicich komunit, hlavng
téch, jejichZ identita je nejistd a je napadana, nebo
jesté presnéji, sméiuje k pochopeni bézného pouziti
nasili jakozto prostiedku, ktery vymezuje hranice,
tam kde chybi, kde jsou propustné nebo nejasné. Na
misté jsou ovdem tfi poznamky.

Prvni: jestlize regulérni obétovani ,ndhradnich '

obéti” je obfadem obnovy nepsané ,socialni smlou-
vy“, tuto roli muze hrét diky jinému svému aspekiu -
kolektivni paméti, pfipominajici ngjakou historickou
nebo mytickou ,udalost stvofeni”. Kdyby zadné tako-
vé udalosti nebylo, je tfeba ji retrospektivné konstru-
ovat netinavnym opakovanim obétniho obfadu. At uz
skutecna nebo vymyslend, takovato ,,mytickd udalost”
vzdy nabizi vzor pro véechny kandidaty komunitniho
statutu — rddoby komunity, které jesté nejsou v ta-
kovém postaveni, aby krvavou ,skutecénost“ nahra-
dily neskodnym ritudlem a vrazdu skute¢nych obéti
zabitim pouhych nahradnikt. Jakkoli je forma ritu-
alizované obéti, kterd komunitni Zivot transformuje
v trvalé opakovdni zazraku jakéhosi ,dne nezavis-
losti“, ,sublimovana”, pragmaticka ponauceni vSech
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aspirujicich komunit nuti ¢iny nahradit nedostatek
rafinovanosti a liturgické elegance.

Druha: idea komunity, kterd pacha ,ptvodni vraz-
du“, aby si zajistila bezpe¢nou existenci a zpevnila své
fady, odporuje z Girardova hlediska sama sobé; fady
by byly st&Zi natolik semknuté a komunitni existence
tak bezpe&na, dokud ptivodni vrazda nebyla spadchéna.
(Girard to naznacuje v 10. kapitole své knihy, kde vy-
svétluje viudypfitomnou symboliku separace v obétni
liturgii: ,Zrod komunity je pfedevsim a hlavné aktem
separace.”) Vize vykalkulovaného vykédzani vnitintho
nasili za hranice komunity (komunita, ktera zabiji
outsidery, aby udrZela mir mezi insidery) je dal$im
ptikladem pokusu pfevzit (at uz skuteé¢nou nebo pfi-
souzenou) funkci kauzédlntho vysvétleni. Je to spise
sama ptvodni vraZda, co uvadi komunitu v Zivot
nastolenim poZadavku solidarity a potfebou semknuti
fad. Je to legitimita ptivodnich obeéti, co si Z&da komu-
nitni solidaritu a co ma tendenci byt kazdym rokem
znovu potvrzeno obétnimi obfady.

Tieti: Girardovo zdtiraznéni, Ze ,obé&tovani je pfe-
deviim aktem nésili bez rizika msty*“, je tfeba doplnit
postfehem, Ze pro efektivitu obéti je tfeba absenci
rizika obezietn& skryt, nebo jesté lépe rozhodné ji
poptit. Produktem ptvodni vrazdy nesmi byt docela
mrtvy nepiitel, ale nepfitel nemrtvy — zombie —, ktery
je pfipraven v kterékoli chvili znovu povstat z hrobu.
Skuteéné mrtvy nepfitel, nebo takovy, jenZ jiZ neni
schopen vzkiigeni, nedokaze vzbudit dostatek stra-
chu, ktery ospravedliiuje potiebu semknutych fad
a jednoty. Obétn{ ritualy se pofadaji pravidelné, aby
kazdému ptripomnély, Ze povésti o konetném skonu
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nepfitele jsou jen neptatelskou propagandou a jsou
vlastné nepitimym, byt zfetelnym dokladem, Ze ne-
piitel je stale Ziv, Ze je pfi sile.

Arne Johan Vetlesen v plsobivé fadé studif o ge-
nocidé v Bosné poukazuje na to, Ze pfi absenci spo-
lehlivych, pokud mozno trvalych a bezpe¢nych insti-
tucnich zakladt se nezicastnény, vlazny a lhostejny
prihliZejici stéva nejvétsim a nejnendvidénéjsim nepfi-
telem komunity: , PfihliZejici maji z pohledu toho, kdo
je subjektem genocidy, potencial, ktery mize genocidu
zastavit.“?? Rad bych dodal, ze pfitomnost okolosto-
li, jakozto ,piihlizejicich” (lidi, kteti nedélaji nic pro
to, aby zni¢ili spole¢ného nepiitele), je zpochybnénim
jediné teorie, z niZ explozivni komunita odvozuje sviij
raison d’étre: situace ,budto my, nebo oni“, kdy ,je-
jich“ destrukce je nezbytna pro ,nase” preZiti a »jejich”
zabiti je conditio sine qua non ,naseho” preZiti. Rad
bych jesté dodal, ze diky tomu, Ze ¢lenstvi v komuni-
t¢ neni nijak ,pfedur¢eno” nebo instituéné zajisténo,
tou jedinou legitimaci pokrac¢ujiciho ¢lenstvi je »kfest
(prolitou) krvi“ — osobni tcast na kolektivnim zlo¢i-
nu. Na rozdil od statem vedené genocidy (nejmarkant-
né&ji, na rozdil od holocaustu) nelze ten typ genocidy,
ktery je ritualem zrozeni explozivnich komunit, svefit
expertim anebo jej delegovat na specializované akté-
ry a jednotky. Malo zilezi, kolik je zabito Jneptatel;
vice zélezi na tom, kolik je zabijaku.

Podobné zalez{ na tom, aby ke spachéni vrazdy do-
§lo verejns, za denntho svétla, aby mél zlo¢in svédky,
ktef{ znaji pachatele jménem — ttek a skryvani se
pted odplatou pak pfestdva byt uskutec¢nitelnou moz-
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nosti a jedinou zdchranou pro pachatele je komunita
zrozend z pocéatecniho zlodinu. Jak zjistil Arne Johan
Vetlesen ve své studii o Bosné, etnickd Cistka

vyuZiva a zachovdvd existujici situaci blizkosti mezi
pachatelem a obéti. Ve skutecnosti takovouto situaci,

neni-li ptitomna, vytvat a z principu ji prodluzuje,
jestlize se zdd, Ze mizi. Pii tomto super-personalizo-
vaném nasili se musely celé rodiny stat svédky mu-

¢eni, znésiltiovan{ a vrazdeéni...??

Opét, na rozdil od piikladii genocidy ve starém
stylu, a pfedev§im holocaustu jako jejtho ,idealniho
typu®, jsou svédkové nezbytnou soudésti smési fak-
tortl, z nichZ se rodi explozivni komunita. Explozivni
komunita muiZze logicky (Casto véak klamné) pocitat
s dlouhym zivotem, pokud pavodni zloc¢in zastava
nezapomenut a dokud si jeji pfislusnici uvédomuji,
Ze existuje dost diikazi o jejich zlocinu, drzi spolu
a zistavaji solidarni -~ adoptovanym spole¢nym za-
jmem jsou stmeleni do semknutych tad, aby popreli
kriminélni a trestuhodnou povahu svého zlodinu.
Nejlepséim zpusobem, jak tyto podminky naplnit, je
periodicky nebo kontinuélné oZivovat vzpominku na
zlo¢in i strach z trestu ptiddnim dalgich, novych
zlo¢int ke starym. ProtoZze explozivni komunity se
bézné rodi v péarech (nebyt ,jich“, nebylo by ,nés“)
a protoze genocidni nasili je zlo¢inem, neni o vhod-
nou zdminku pro nové ,etnické cistky” ani o ge-
nocidni pokusy nikdy nouze. Nésili, které provazi
explozivni socidlnost a je stylem Zivota komunit, jez
sedimentuje, je tudiZ z podstaty sebereproduktivni,
samospasné a sebepotvrzujici. Vytvaii Batesonovy
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,schizmogenetické okovy“, které neochvéjné odola-
vaji véem pokustim o pfetrzeni, natoZ o staZeni.
Zvlasts krutou a krvavou vlastnosti explozivnich
komunit onoho typu, jenZ analyzuji Girard a Vetlesen,
kterd je obdafuje zna¢nym genocidnim potencidlem,
je jejich ,Gizemni spojeni®. Tento potencial lze vysle-
dovat v jiném paradoxu epochy tekuté modernosti. Te-
ritorialita izce souvisi s posedlosti pevné modernosti
po prostoru; pfiZzivuje se na ném a obratem piispiva
k jeho uchovéni nebo restituci. Explozivni komunity
naopak patii do epochy tekuté modernosti. Smés ex-
plozivni socialnosti a tzemnich aspiraci tudiZz musi
rezultovat v monstrézni, nepovedené a ,nezptisobilé”
mutaci. Alternace ,fagnich® a ,.emickych” strategii pfi
dobyvani a obrané prostoru (pfi konfliktech pevné
modernosti zpravidla hlavnibo pozadavku), se ve
svéts, jemuz dominuje lehké/tekutd/softwarova va-

" rianta modernosti, jevi jako naprosto neadekvatni

(a ,nemoderni“); v takovémto svété se nefidi pravi-
dlem, misto toho porusuje normu.

Obléhan4 usedla populace odmitd pfijmout pravi-
dla a materialni zajmy nové ,nomédské“ mocenské
hry, coZ je postoj, ktery nastupujici globédlni nomadska
elita nedokaZe pochopit (je ji protivny a nepfijatelny)
a nedokaze ho vnimat jinak nez jako pfiznak retardace
a zpétednictvi. Kdyz dochédzi ke konfrontaci, prede-
v&im vojenské, nomadské elity svéta tekuté moder-
nosti chapou tizemné orientovanou strategii usedlého
obyvatelstva jako ,barbarskou” v porovnani se svou
civilizovanou* vojenskou strategii. Dnes je to noméd-
ska elita, kdo udava ton a diktuje kritéria, podle kte-
rych se klasifikuji a posuzuji tzemni posedlosti. Karta
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se tedy obratila — starou vyzkou$enou zbran ,,chrono-
politiky“, kterou pouZivaly triumfujici usedlé popu-
lace, kdyZ zahanély nomady do barbarské/divosské
prehistorie, dnes pouzivaji vitézné nomadské elity
v zépase se v§im, co z izemni suverenity zbylo, i proti
tém, kdo jsou stdle odhodléni ji branit.

Nomédské elity mohou pifi zavrZeni tizemnich
praktik pocitat s lidovou podporou. Hnév, pocitovany
pfi pohledu na masové vyhdnéni nazyvané ,etnic-
kou ¢istkou®, kumuluje dodate¢nou energii, protoze
se podivuhodné podobé sklontim, které se projevuji
denné, ac¢koli v mens$im méfitku, blize domovu -
v prostorech mést téch zemi, jeZ vedou civilizaéni
kiizové tazeni. Pfi boji s ,,etnickymi ¢istici vyha-
nime i své vlastni ,vnitini démony*, ktefi nds pod-
nécuji ke ghettoizaci nezadoucich ,cizinct”, k sou-
hlasu se zpfisnénim azylovych zdkont, k Zddostem
o vycisténi ulic od neptijemnych vetfelct i k tomu,
abychom zaplatili jakoukoli cenu za pfistfesi pod
stdlym dohledem kamer a ozbrojenych hlidek. V ju-
goslavské vélce se hmotné zajmy obou stran pozoru-
hodné podobaly, i kdyZ to, co bylo na jedné strané
deklarovanym cilem, se dychtivé, byt nesikovné pfed
druhou stranou konfliktu tajilo. Srbové si prali vysté-
hovat ze svého tizemi nepoddajnou a téZko manipu-
lovatelnou albdnskou mensinu, pficemZ zemé NATO
jim tak ¥ikajic ,opldcely stejnym“: svou vojenskou
kampan zahajily pfedevsim diky pfani jinych Evro-
panti udrzet Albance v Srbsku, aby hrozba jejich rein-
karnace jakoZto vzpurnych a nezddoucich migrantt
byla uhasena jiz v samém zarodku.
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Komunity Saten

Spojitost mezi explozivni komunitou v jeji
specificky tekuté moderni podobé a teritorialitou
rozhodné neni nezbytna a jisté neni univerzalni.
Vétdina soucasnych explozivnich komunit je vytvo-
fena na miru tekutym modernim astm, a to i kdyz
jejich rozsifeni lze Gzemné& planovat; jsou exteri-
toridlni (a ¢im vice ztrdceji tizemni zabrany, tim
jsou Usp&snéjsi) — tak jako identity, které evokuji
a udrzuji nazivu v kratkém intervalu mezi svou ex-
plozi a zanikem. Jejich ,,vybusnd® povaha dobfe har-
monuje s identitami tekuté moderni éry: zminéné
Jtekuté“ komunity, podobné jako ,tekuté” identity,
maji sklon k nestabilité, pomijivosti a koncentraci na
jeden jediny aspekt &i ucel. Jejich Zivotnost je sice
kratkd, zato hlu¢na a zbésild. Svou moc necerpaji
z otekdvaného trvéani, ale paradoxné ze své riskantni
a nejisté budoucnosti, z ostraZitosti a citové inves-
tice, kterych si jejich kiehka a nestala existence tak
halasné zada.

Néazev ,komunita Satny“ dobfe zachycuje néco
z charakteristickych rysii takovych do¢asnych komu-
nit. Navitsévnici divadla se pfevlékaji do reprezenta-
tivnich (ukdzkovych) satti, do obleceni pro vhodnou
prileZitost — k6d jejich obleceni se 1i3i od téch koédi,
kterymi se b&Zné Fidi. Je to akt, ktery navstévu di-
vadla odliduje jako ,vyjime¢nou piileZitost“ a zaro-
venl zplsobuje, Ze navstévnici po dobu trvani této
(tak vyjimetné) udélosti vypadaji uniformnéji nez
mimo divadelni budovu. Véechny sem pfivedlo ve-
gerni predstaveni — cosi odlisného od jejich béznych,
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viednich z4ajmu a kratochvili, Pfed vstupem do hle-
disté vsichni odloZi v divadelni 3atné kabaty nebo
bundy, které nosi na ulicich (pfepoctenim pouzitych
vésaki lze zjistit, jestli je dim plny a zda je zajisténa
aktualni budoucnost produkce). B&hem piedstaveni
mifi viechny oci na scénu; poutd pozornost viech.
Veseli i smutek, smich i ticho, salvy potlesku, vykiiky
souhlasu i povzdechy pfekvapeni, vée je synchroni-
zovéno — jako by to bylo peclivé pfipraveno a zreZziro-
vano. Kdyz spadne opona, divéci si vyzvednou véci
ze Satny a znovu si navléknou pouli¢ni obleceni,
aby se vratili ke svym béznym, rozdilnym svétskym
rolim. O par chvil pozdéji se uz znovu rozpoustéji
v pestrobarevném davu, jenz napliluje ulice mésta,
z nichZ se pfed nékolika hodinami vynofili.

Komunity 3aten potfebuji podivanou, ktera by ape-
lovala na podobnost z4jmt, d¥imajicich v jinak dispa-
ratnich jedincich, a takto vSechny svedla dohromady
na dobu, kdy ostatni zdjmy - ty, které je rozdgluji -
jsou docasné odloZeny, pfesunuty na pomaly hotédk
nebo dplné utiSeny. Podivané jakoZto pfileZitost pro
kratkou existenci Satnové komunity neftizuje a nemisi
individualni zajmy se ,z4jmy skupinovymi®; zajmy,
o nichz je fe¢, nevyZaduji novou kvalitu a iluze spolec-
ného sdileni, kterou podivana dokaze vytvofit, netrva
o nic déle nez samotné vzruseni z pfedstaveni.

Spolecné podivané zad¢inaji nahrazovat ,spoleénou
véc” z dob tézké/pevné/hardwarové modernosti — coz
vytvaii mnoho rozdili v pfirozenosti identit nového
stylu a je tfeba ujit dlouhou cestu, aby se vytvofril
smysl emoc¢nich napéti a traumat plodicich agrese,
které Cas od casu provézeji jejich provozovani.
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»Karnevalové komunity“, to je dal$i vhodné jméno
pro komunity, o nichZ zde diskutujeme. Koneckoncti
takovéto komunity nabizeji i docasny oddech od
agonif osameélych vSednich zapast, od nept{jemnych
situaci jedinct, de jure utvrzenych, 7e ze svych tézko
zvladnutelnych problémia musi vybfednout vlastnim
pfi¢inénim. Vybusné komunity jsou uddlostmi na-
ruSujicimi monoténnost viedni osamélosti a jako
v8echny karnevalové udélosti hytiliim dovoluji vy-
pustit zadrZovanou paru a lépe snédSet rutinu, k niz
se musi vratit, kdyZz chvile veseli a rozpustilosti
zmizi. Tak jako filosofie v melancholickych tivahach
Ludwiga Wittgensteina, i ony ,,ponechavaji vie pfi
starém” (pakliZe se nepoditaji zranéni a moralni jizvy
téch, ktefi unikli vét§ing ,privodnich obsti“).

,Satnové“ nebo  karnevalové” explozivni komunity
jsou nepostradatelnou souddsti krajiny tekuté moder-
nosti stejné jako ve své podstaté neutédend situace
osamélych jedinct de jure nebo jejich horlivé, pfesto
vSak marné uGsili dostat se na droveil jedinct de facto.
Podivanych, vésdki v Satné i davii pritahovanych
karnevalovymi slavnostmi je mnoho a jsou rftizné, je
to jidelna pro kazdy typ chuti. Huxleyovsky odvazny
novy sveét si z orwellovského svéta ,, 1984 vypujcil trik
»dvou minut (kolektivni) nendvisti“, chytie a damy-
slné doplnénych o ,,dvé minuty (kolektivni) adorace*.
Kazdy den prvni strana tisku a hlavni titulky televiz-
niho zpravodajstvi rozvinou néjaky novy prapor, pod
kterym se muZeme shromézdit a rameno na rameni
(virtudlné) pochodovat. Nabizeji ndm zdanlivy ,spo-
le¢ny diivod”, kolem kterého se virtualni komunity
mohou otacdet, stfidavé se tlacit vpred a vzad syn-
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chronizované k pocitu paniky (ob&as moralniho typu,
Gastgji vak nemoralniho nebo amorélniho) a extéaze.
Jednim z efektt Satnovych/karnevalovych komunit
je, ze dokdZou ucinné zazehnat kondenzaci ,skutec-
nych“ (tj. Gplnych a trvalych) komunit, které se (ve
své hie) snazi predstirat a jez (klamné) slibuji napo-
dobit nebo znovu vybudovat. Misto aby nevyuzitou
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energii socidlnich podnétd kondenzovaly, tfisti ji,
a pfispivaji tak k pokradovani osamocenosti, jez zou-
fale, ale marné hledd kompenzaci ve vzacné a spo-
radicky soustfedénych a harmonickych kolektivnich
akcich. Tyto symptomy a nékdy kauzilni faktory
socidlniho zmatku, ktery je tak typicky pro situaci

Y v

tekuté modernosti, budou jen stézi 1ékem na utrpeni
zplisobené zdanlivé nepiekrocitelnou priirvou mezi
osudem jedince de jure a idélem jedince de facto.
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Pozdni myslenka

O PSANI; O SOCIOLOGICKEM
PSANT{

Tim, co nds nutf pfemyslet, je potieba myslet.
Theodor W. Adorno

Milan Kundera (v Uméni romdnu, 1986) se vyja-
dfuje k nazoru teského basnika Jana Skécela, pokud
jde o neutésenou situaci basnika viibec (podle Ska-
cela objevujiciho vere, které ,tu byly odjakziva®):
,Psanf pro basnika znamena bofit zed, za kterou se
skryva cosi, co tu bylo odjakziva.“ V tomto ohledu se
kol basnika prilis nelisi od tkolu historie, jez také
spise objevuje, nezli vymysli: historie stejné jako bés-
nici v neustale novych a novych situacich odhaluje
dosud skryté lidské moZnosti.

To, co dé&jiny délaji, je ve skutecnosti vyzva, kol
a poslani basnika. Aby se basnik mohl tohoto po-
slani chopit, musi pfestat slouzit dobfe znamym,
obnogenym a ,samozfejmym* pravdam, které jiz byly
vytaZzeny na hladinu a tady ponechany, at se vzna-
$eji. Nezalezi na tom, zda jsou takovéto ,,v predstihu
nabyté“ pravdy klasifikovdny jako revolucni nebo
disidentské, kiestanské nebo ateistické — zda jsou
nebo byly prohlageny za spravné a vhodné, uslechtilé
a spravedlivé. At je jejich denominace jakakoli, tyto
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»pravdy” nejsou tim ,skrytym*, co ma basnik odhalit
a odkryt; spiSe jsou ¢asti té zdi, kterou ma basnik
ze svého poslani zbotit. Mluvéi samoziejmého, a jak
fik4 Milan Kundera, ,,véeho toho, demu véfime, Ze?,
jsou pouze fale$nymi bdsniky.

Jak ale, jestli vibec, souvisi bésnikovo poslani
s povolanim sociologa? My sociologové jen z¥idkakdy
piSeme basné. (Ti z nas, ktefi tak &ini, si pro tu
pfileZitost vybiraji dovolenou od svych profesional-
nich snah.) Pfesto jestlize si my sociologové nepte-
jeme sdilet osud ,faleSnych basnikd“ a pocitujeme-li
odpor k tomu, abychom byli ,falesnymi sociology*,
meéli bychom se snazit co nejvice pfiblizit k dosud
skrytym lidskym moZnostem, jak to délaji skute¢ni
bésnici; z téhoz diivodu i my musime proniknout zdi
pfevladajiciho, bézného, a tedy samoziejmého ideo-
logického stylu soucasnosti, jehoZ béznost je chdpana
jako doklad jeho vyznamu. Demolice takovych zdi je
povol4dnim sociologovym stejné jako basnikovym, a to
ze stejného diivodu: postavit zed do cesty moZnos-
tem odporuje lidskému potenciélu, pticemz zaroven
bréani, aby by! tento podfuk odhalen.

Mozné ze verSe, které basnik hleda, ,tu byly
odjakziva“. Tim si v8ak nelze byt jist, pokud jde
o lidsky potencial poodhaleny historii. Nesou v sobg
lidé — ti, ktefi historii vytvateji, i ti, ktef{ jsou ji
vytvafeni, jeji hrdinové i obéti — opravdu stejné
mnozstvi moZnosti, které ¢ekaji jen na ten pravy ¢as,
aby mohly byt odkryty? Nebo je tomu spise tak, ze
v prubéhu lidské historie je protiklad mezi objevem
a vytvofenim nulovy a nemd Z4adny smysl? Jestli
je historie nekondicim procesem lidského tvofent,
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neni z téhoZz duvodu také nekondéicim procesem
lidského sebeobjevovani? Neni sam sklon k obje-
vovani a vytvafeni stdle novych mozZnosti, snaha
o rozsifeni inventédfe moznosti jiz objevenych i uci-
nénych realitou také lidskym potencidlem, ktery ,,tu
byl odjakziva“? Otézka, zda byla néjakd novad moz-
nost vytvofena nebo ,pouze” historii objevena, je
bezpochyby vitanou stravou pro mnohou scholas-
tickou dusi; tak jako sama historie ani ona neceka
na odpovéd a dokéZe se obejit i bez ni.

Nejcennéjsim odkazem Niklase Luhmana pro jeho
sociologické kolegy byla jeho teorie autopoiesis — sebe-
utvéfeni (z feckého mouein, délat, tvofit, ddvat formu,
byt efektivni, opak waoyewm — trpnost — situace, kdy
jsme pfedmétem, nikoli zdrojem ¢inu) —, kterd méla
pochopit a shrnout podstatu lidské situace. Sama
volba vyrazu byla vytvorem spiSe vrozené neZ zvo-
lené spiiznénosti mezi historii a poezii. Poezie a his-
torie jsou dvéma paralelnimi proudy (,paralelnimi®
ve smyslu neeuklidovského vesmiru, kterému vladne
Bolyaiova a Lobacevského geometrie) autopoiesis lid-
skych moznosti, kde tvorba je vyhradni formou, jakou
muZe objev dostat, zatimco sebeobjevovani je prvot-
nim aktem tvorby.

Chtelo by se Hci, Ze sociologie je tietim proudem,
ktery s ob&éma probiha soubé&zné. Nebo by jim alesponi
byt méla, mé-li ztstat v ramci lidské situace, kterou
se snazi pochopit a udinit ji srozumitelnou; a to je
také to, ¢im se jiz od dob svého zaloZeni pokousela
byt, i kdyZ ji opakované svddély chybné pokusy plést
si zdanlivé neprostupné, jesté nerozbofené zdi s ko-
neénymi limity lidskych moznosti, a kdyZz opoustéla
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svou trasu, aby uklidnila velitele pevnosti, lezeni
i jednotky, jimz veli, Ze linie vymezujici neptistupné
oblasti nebudou nikdy pfekroceny.

Alfred de Musset pied témét dvéma sty lety pro-
hlasil, Ze ,,velci umélci nemaji zadnou vlast“. Prede
dvéma sty lety to jisté byla militantni slova, svym
zpusobem valeény pokiik, napsany uprostted ohlu-
Sujicich famfir mladistvého a duavéfivého a z té-
hoz davodu arogantniho a vybojného vlastenectvi.
Mnozstvi politika vyslyselo jejich volani po budovani
néarodnich statt s jedinym zakonem, jedinym jazy-
kem, jedinym svétovym nézorem, jedinou historii
a jedinou budoucnosti. Mnoho basnik a mali¥t ob-
jevilo své poslani v péci o kiehké vyhonky narodniho
ducha, kfisice ddvno mrtvé nérodni tradice, popévky,
podobizny a jména hrdinnych pfedkéi — néco, co
lze spole¢né sdilet, milovat a uchovéavat v srdci,
a pozdvihnout tak pouhy spoleény Zivot do sféry
»Vy881 soundleZitosti“, oteviit Zivym o¢i pro krasu
a sladkost soundlezitosti pobidkou k ucténi svych
mrtvych a k ochrané jejich odkazu. Na tomto po-
zadi nesl strohy de Mussetav verdikt vechny znaky
vzpoury a volal do zbrané: vyzjyval spisovatelské
kolegy, aby odmitli spolupraci na podniku politiki,
prorokil a kazateld, jehoz cilem byly lépe stieZené
hranice a zakopy zjeZzené dély a puskami. Nevim, zda
de Musset intuitivné pochopil bratrovrazedny poten-
ciél takového typu bratrstvi, jaké hodlali vybudovat
nacionaln{ politikové a vaviiny ovénceni ideologové,
nebo zda byla jeho slova vyrazem intelektualniho
znechuceni a zlosti vaci ziZenym horizontim, sto-
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jatym voddam a provincialni mentalité. V kazdém
pfipadé kdyZ de Mussetova slova ¢teme nyni, pri
vyhodé zpétného pohledu a pfes zvétsovaci sklo po-
tiisnéné temnymi skvrnami etnickych istek, genocid
a masovych hrobil, zd4 se ndm, Ze neztraceji nic ze
své aktuélnosti, provokativnosti a naléhavosti a ne-
ztratila nic ani ze své ptivodni kontroverznosti. Dnes
jako tehdy se tato slova zaméfuji na podstatu poslani
spisovatelt a provokuji jejich svédomi otazkou, kterd
zlstdvé pro spisovatelsky raison d’étre zasadni.

O stoleti a ptl pozdgji se Juan Goytisolo, pravdé-
podobné nejvétsi ze zijicich Spanélskych spisovatelil,
k nastolené otdzce vraci znovu. V jednom nedédvném
rozhovoru (,Les batailles de Juan Goytisolo” v Le
Monde z 12. tinora 1999) Goytisolo poukazuje, Ze
jakmile Spanélsko piijalo ve jménu katolické zboz-
nosti a pod vlivem inkvizice vysoce restriktivni teorii
ndrodni identity, celd zemé se ke konci 16. stoleti
stala , kulturni pousti“. Pfipomerime, Ze Goytisolo pise
gpansglsky, mnoho let viak Zil v Pafizi a v USA, nezZ se
" nakonec usadil v Maroku. A dovolte mi poznamenat,
%e z4dny jiny 3panslsky spisovatel se nedockal to-
lika piekladii svych dél do arabstiny. Proc? Goytisolo
nemé o divodu pochyb. Vysvétluje: ,Intimita a od-
stup vytvéreji zvlastni, privilegovanou situaci. Oboji
je nezbytné.“ Ackoli kazdou z jiného divodu, lze obé
tyto kvality pocitit ve vztahu k jeho rodné $panélstiné
i ziskané arabsting, francouziting i angli¢tiné - jazy-
kiim zemi, které se postupné stavaly jeho zvolenymi
nahradnimi domovy.

Jelikoz Goytisolo stravil velkou &ast Zivota mimo
Spanélsko, rodna $panélitina odmitla, aby mu byla

322

aZz pfili§ familiarni pomtckou pro béznou, vsedni,
pfizemni komunikaci, kterd je vZdy po ruce a nikdy
si nezdd4 reflexi. Dvérnd znalost jazyka jeho détstvi
nebyla - nemohla byt — ptedstirand, nynf ji véak mohl
doplnit o dalsi kvalitu: odstup. Spanglstina se stala
sautentickou domovinou jeho exilu“, izemim dobie
znamym, procifovanym a prozivanym zevnitf, a pfi-
tom — nebof se zaroven stala vzdalenou - i plnou pte-
kvapeni a vzru$ujicich objevil. Toto blizké/vzdalené
teritorium je velmi vhodné pro chladny a odtaZity
podrobny priizkum sine ira et studio, nabizejici dosud
nevyzkougené moznosti, neviditelné pfi uzivani mist-
niho néfedi, prokazujici dfive nezndmou plasti¢nost
a vybizejici k tvorivé intervenci. Pravé kombinace
blizkosti a odstupu umoznila Goytisolovi realizovat,
Ze nereflexivn{ ponor do jazyka - ten typ ponoru, ktery
exil zcela znemoziiuje — s sebou pfindsi nebezpeci:
JJestlize ¢lovek Zije pouze v piitomnosti, riskuje, Ze
zmiz{ spolu s pfitomnosti.“ Pohled zvnéjsku na vlastni
rodny jazyk byl tim, co Goytisolovi umoznilo pte-
kroc¢it neustdle se rozplyvajici pfitomnost a obohatit
vlastni $panélgtinu zptsobem, jenZ by jinak byl ne-
pravdépodobny, mozn4 Gplné nepiedstavitelny. Vnesl
do své prozy a poezie prastaré vyrazy, ve Spanélsku
jiz ddvno nepouZivané a zapomenuté, z jinych slov
odfoukl skladistni prach, ktery je obalil, smetl z nich
patinu doby a dodal jim novou a dosud neznamou
(nebo ddvno zapomenutou) Zivotnost.

Jacques Derrida v knize Contre-allée, nedavno pu-
blikované ve spolupraci s Catherine Malabouovou,
vyzyva své Gtendfe, aby uvazovali na cesté — nebo jesté
presnéji, aby ,mysleli cestou”. Znamena to promyslet
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onu unikétni aktivitu, jiZ je odjezd, odjezd od chez soi,
odjezd kamsi do dalky, smérem k nezndmému, kdy na
sebe bereme veskerd rizika, radosti i nebezpeci, kte-
rymi ,neznamao” disponuje (vCetné rizika nendvratu).
Derrida je situaci byt kdesi daleko” posedly. Exis-
tuje jisty dtivod domnivat se, Ze tato posedlost se
zrodila, kdyZ byl v roce 1942 jako dvanactilety vy-
loucen ze skoly, ktera dostala vynosem vichistické
vlady v severni Africe piikaz, aby se ocistila od Zaki
zidovského ptvodu. Tak zadal Derridav ,ustavi¢ny
exil“. Od té doby Derrida sviij Zivot rozdélil mezi
Francii a Spojené staty. V USA byl Francouzem; ve
Francii, at délal co dslal, se alzirsky akcent jeho dét-
stvi stale znovu a znovu prodiral skrz jeho vytiibenou
francouzskou parole a prozrazoval pied noir skryté
pod tenkou kuzi tohoto sorbonnského profesora. (To
je také, jak se néktefi domnivaji, divod, proc se
Derrida rozhodl velebit nadfazenost psaného slova
nad mluvenym a vytvofil aetiologicky mytus o pri-
orité, aby podpofil axiologické tvrzeni.) Derridovi
bylo déno zistat kulturnim ,bezdomovcem* - ¢loveé-
kem bez stdtni pfislusnosti. To vsak neznamena, Ze
by nemél Zzadnou kulturni domovinu. Pravé naopak:
byt ,kulturné bez pfislusnosti“ znamenalo mit vice
ne? jedinou domovinu, vybudovat si sviij domov na
kiizovatce mezi raznymi kulturami. Derrida se stal
a zustal jakymsi météque, kulturnim hybridem. Svij
,domov na kiizovatce“ si vystavél z jazyka.
Rozhodnuti vybudovat si dam na k¥iZovatce se
ukézalo jako nejlepsi myslitelna pfileZitost podrobit
jazyk zkougkdm, kterymi jinak prochézi zidkakdy;
nahlédnout jeho jinak pfehliZzené kvality, zjistit, ceho
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je jazyk schopen, co vechno je schopen slibit, a pii-
tom nikdy nedodat. Diky tomuto domovu na kiiZovat-
kéch ptisel na vzrugujici objev neodmyslitelné plura-
lity a nemoznosti rozhodnout o smyslu (v L'Ecriture
et la différence), endemické necistoty ptvodu (v De
Ia grammatologie) a vé¢ného nenaplnéni komunikace
(v La Carte postale) - jak v Le Monde z 12. bfezna 1999
poznamenal Christian Delacampagne.

Goytisolova a Derridova poselstvi se lisi od poselstvi
de Mussetova: neni pravdou, tvrdi jednohlasné roma-
nopisec i filosof, Ze velké uméni nemd domovinu -
naopak uméni stejné jako umélec mtiZze mit mnoho
vlasti, a jisté jich mé vice neZ jen jednu jedinou. Spi-
$e nez o bezdomovectvi tu bézi o uméni byt doma
v mnoha domovech, oviem tak, Ze jsme v kazdém sou-
¢asné uvnitf i mimo, o kombinaci intimity s kritic-
kym pohledem outsidera, angazované dasti s odstu-
pem nestrannosti — trik, ktery si usedlici nedokazou
osvojit. Naudit se ho, to je Sance exilu: exilu v technic-
kém smyslu - ¢lovéka, ktery v urc¢itém misteé je, ale ne-
pochézi z négj. Jistd volnost, kterd je disledkem tohoto
stavu (pravé ona je timto stavem), odhaluje nam dobie
zndmé, samoziejmé pravdy jako cosi, co je clovékem
stvofené i nestvofené, a matef'sky jazyk jako nekoncici
proud mezigeneracni komunikace a pokladnici posel-
stvi vzdy bohatsi neZ kterakoli z jejich vykladi a vzdy
znovu doufajici ve své nové vyjadfeni.

George Steiner jmenuje Samuela Becketta, Jorge
Luise Borgese a Vladimira Nabokova jako nejvétsi ze
soucasnych spisovatelli. Jak fekl, to, co je spojuje,
a to, co je véechny ¢ini tak velkymi, je, Ze se kazdy
z nich pohyboval se stejnou lehkosti — byl stejné
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,doma“ — v nékolika lingvistickych vesmirech, nikoli
jen v jediném. (Pfipominka je v pofddku. ,Lingvis-
ticky vesmir“ je pleonasmem: vesmir, v némZ kazdy
Zijeme, je a ani nemuze nebyt ,lingvistickym* — utvo-
fenym ze slov. Slova osvétluji ostrovy viditelnych
forem v temném mofi neviditelného a oznacuji osa-
mocend mista zjeveni v beztvaré mase bezvyznam-
ného. Jsou to slova, co svét rozdéluje na tfidy po-
jmenovatelnych objektii a odkryva jejich spfiznénost
nebo nepfatelstvi, blizkost nebo vzdélenost, vztah
nebo vzdjemné odcizeni - dokud slova stoji sama
v poli, povysuji viechny takové artefakty do sféry
reality, té jediné, ktera existuje.) Clovék mé potfebu
Zit, navstivit a poznat zblizka vice neZ jeden takovy
vesmir, vysledovat lidskou invenci, ktera prekracuje
danosti jakéhokoli vesmiru i jeho og¢ividné nezdol-
nou strukturu, a pfijit na to, kolik kulturniho usili
je ¢loveku zapotfebi k vytuSeni ideje piirody s je-
jimi zékony a Zivotnimi potfebami; viechno tohle je
zapotiebi, aby tlovék nakonec sebral veskerou svou
odvahu a odhodléni a pfipojil se k takovému kul-
turnimu usilovani védomé, pfi védomi vsech rizik
a lécek, ale také neohranicenosti jeho obzortl.
VytvoFit néco (a stejné tak objevit) znamena po-
kazdé prolomit néjaké pravidlo; Fidit se pravidlem,
to je pouhd rutina, opakovani téhoZ — mnikoli akt
tvorby. Pro exulanta neni bofeni pravidel zéleZitosti
svobodné volby, ale eventualita, které se nelze vy-
hnout. Exulant toho o pravidlech vladnoucich v zemi
svého nového piichodu nevi dost a ve snaze 1épe je
poznat, prozkoumat je a pfizpuisobit se jim, aby byl
vniman jako ,kazdy druhy“, s nimi ani nedokaZe
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zachéazet dost hladce. V zemi exulantova ptivodu byl
jeho odchod do exilu zaznamenén jako prvotni h¥ich
a cokoli, &eho se tito hfignici pozdéji dopusti, maZe
byt pouzito proti nim jako dtikaz poruseni zékona.
Poruseni zédkona, af timysIné nebo z opomenuti, se
stavad ,obchodni znatkou“ exulantt. Je nepravdépo-
dobné, Ze by si ziskali pfizeni domorodct nékteré
z t&ch novych zemi, ve kterych si pldnuji svou dalsi
Zivotni cestu. Paradoxné jim to v3ak umoziiuje, aby
do v3ech téchto zemi pfinesli dary, jichZ je tam velmi
zapotiebi, a to i kdyZ se tam o tom nic nevi; jsou
to dary, jaké by st8Zi ziskali z jiného neZ z jejich
exulantského zdroje.

Dovolte mi, aby to vysvétlil. ,Exil, o kterém zde
vedeme fed, neni nutné véci fyzického, télesného
pfesunu. MiZe jit o vyménu jedné zemé za druhou,
neni to viak nezbytné nutné. Jak to vyjadrila Chris-
tine Brookeova-Roseova (ve svém eseji ,,Exsul”), po-
znavaci znac¢kou veskerého exilu, a pfedevsim exilu
spisovatelova (tj. exilu artikulovaného slovy a uci-
néného komunikovatelnou zkusenostf), je odmitnuti
dét se integrovat — tdél vyénivani z fyzického pro-
storu; tidél vybavovat si vlastni misto, které si lisi od
mista, v némz jsou usazeni v8ichni kolem, a misto,
které se nepodoba tém, jeZ jsme opustili, ani mistu
naseho nového piichodu. Exil, ktery neni definovin
vztahem k néjakému konkrétnimu fyzickému pro-
storu anebo k protikladiim mezi urditym poctem
fyzickych prostorti, ale nezdvislym postojem zauja-
tym vadi prostoru jako takovému. ,Konecné“ pté se
Brookeova-Roseova,
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cozpak kaZdy basnik anebo ,poeticky” (objevny, ne-
kompromisni) romanopisec neni exulantem svého
druhu, ktery zvnéjsku nahliZzi napaditou, vytouZe-
nou piedstavu uvnitf, v oku dude? Toto je ten typ
psani, ktery tak castd byva neslucitelny s ocekédva-
nim vydavatele i vefejnosti a je vlastné poslednim
nesocializovanym, samotafskym druhem uméni.

L6,

Pevné odhodldni zustat ,nesocializovany®; sou-
hlasit s integraci jediné za podminek ne-integrace;
rezistence vad&i drtivému tlaku mista, starého ¢&i no-
vého — Gasto bolestnd a tryzniva, a pfesto nakonec
vitéznd; usilovna obrana préva vyslovit sviij tsudek
a volbu; pfijmout rozpolcenost nebo ji vyvolat v Zi-
vot — to viechno jsou, mohli bychom ¥ici, konstitu-
tivni nélezitosti ,,exilu“. VSechny — prosim povsim-
néte si toho ~ odkazuji k Zivotnimu postoji a Zivotni
strategii, odkazuji spiSe k duchovni nez k fyzické
mobilits.

Michel Maffesoli piSe (v Du nomadisme: Vagabon-
dages initiatiques, 1997) o svété, ktery dnes vsichni
obyvame, jako o ,plujicim Gzemi“, na némz se ,kieh-
cf jedinci“ setkévaji s ,porézni realitou”. Tomuto te-
ritoriu mohou vyhovovat (byt adekvatni) jen takové
véci nebo osoby, které jsou tekuté, ambivalentni, jeZ
jsou v situaci trvalé zmény, v neustdlém stavu se-
beptekrodeni. ,Zakotenéni” tu miiZze existovat, jestli
viibec, pouze v dynamické formé: musi byt denné
opakovdno a rekonstituovdno — a to prostiednic-
tvim opakqvaného aktu ,,sebeodstupu”, onoho za-
kladniho inicia¢niho aktu ,byti na cesté“. KdyZz nés
v8echny - tj. obyvatele soucasného svéta ~ Jacques
Attali (v knize Chemins de sagesse, 1996) pfirovnava
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k nomadam, tvrdi, Z¢ nomadi musi snadno ménit
misto, byt laskavi a vlidni k cizincm, které ces-
tou potkavaji, ale také se musi mit neustéle na po-
zoru, byt obezietni a mit na pamséti, Ze jejich tdbory
jsou zranitelné, nebof postrddaji jakékoli hradebni
zdi a prikopy, které by dokazaly zastavit pfipadné
vetfelce. A pfedeviim nomdadi, bojujici o preziti ve
svét® nomadu, se musi rozvijet za stavu trvalé dezo-
rientace, musi putovat po cestach do neznama a ne-
zndmo jak dlouho a jen malokdy mohou vidét, co je
teké4 za pristi zatackou nebo kiiZovatkou; veskerou
svou pozornost musi koncentrovat na ten maly tsek
cesty, ktery je tfeba zdolat do soumraku.

,Kiehci jedinci”, nuceni Zit své Zivoty v ,porézni
realité“, maji pocit, jako by bruslili na tenkém leds;
a jak poznamenal Ralph Waldo Emerson ve svém
eseji ,RozvaZnost®, ,pfi pohybu na tenkém ledé z4-
visi nage bezpe¢i na nasi rychlosti“. Jedinci, at kiehci
nebo nikoli, potfebuji bezpeéi, doZzaduji se ho, hledaji
ho, a tudiz se ze vSech sil pokouseji pfi viem, co
&ini, dosdhnout vysoké rychlosti. KdyZ bézi o zévod,
zpomaleni znamen4, Ze zistanou pozadu; kdyz bézi
po tenkém ledé, zpomalen{ znamena jesté vic: hrozbu
utopeni. Rychlost tedy $plha na samu $pici seznamu
hodnot potfebnych pro preziti.

Rychlost viak nepfeje mysleni, nepfeje mysleni
v predstihu, dlouhodobému uvaZovéani. Myslenky si
Z4daji pauzu a spoc¢inuti, chtéji si , dat si na¢as”, touzi
po rekapitulaci uslych krokd, pieji si prohlédnout
zblizka dosaZené misto a vychutnat moudrost (nebo
v opa¢ném pfipadé nerozvaznost) jeho dosaZeni. Pre-
mysleni odvddi mysl od aktudlniho tkolu, jakym
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je vzdy uték a udrzovani rychlosti, at jde o cokoli.
A prii absenci myslenek si 1ze snadno splést brusleni
na tenkém leds, kieré je osudem kiehkych jedinct
v poréznim svéts, s jejich ddélem.

Chépat sviij osud jako udél, jak naléhd Max Scheler
ve svém Ordo amoris, je téZkou chybou: ,Udsl clovska
neni jeho osudem... pfedpoklad, Ze osud a udél jsou
totéz, by mél byt po pravu nazvén fatalismem.“ Fatalis-
mus je chybou tsudku, nebot osud mé ve skute¢nosti
~piirozeny a v zésadé pochopitelny ptivod”. Ba co vic,
ackoli osud neni zéleZitosti svobodné volby, a pre-
devsim nikoli individudlni svobodné vile, ,vyristd
ze zivota ¢lovéka nebo lidi“. Aby to ¢lovék vsechno
poznal, aby si uvédomil rozdil a propast mezi osudem
a tdélem a unikl pasti fatalismu, potfebuje zdroje,
kterych nelze snadno dosdhnout, kdyz prché po ten-
kém leds. Potfebuje ,pauzu“ nutnou pro uvaZovani
a odstup, jenz umoziiuje daleky vyhled. ,Pfedstava
naseho uréeni,” varuje Scheler, ,,nds utdsuje jen stéle
se opakujicimi stopami, které ziistavaji, kdyz se od
ného odvracime.“ Fatalismus je ovéem sebepotvrzuji-
cim postojem: zptisobuje, Ze se ,odvrat”, toto conditio
sine qua non uvazovéni, zd4 zbyte¢ny a nema zadnou
cenu pokouset se o néj.

Ziskat si odstup a ziskat ¢as — abychom oddé-
lili idél od osudu, abychom 1dél emancipovali od
osudu a umoZnili mu osud svobodné konfrontovat
a zpochybnit: to je poZadavek sociologie. A to je
to, co mohou sociologové udélat, jestlize se védomé,
dobrovolné a opravdové snaZi své povolani — sviij
osud — proménit ve svij udél:
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»Sociologie je odpovédi. Ale co je otdzkou?” fika
Ulrich Beck v knize Politik in der Risikogesellschaft.
O pér strének dfiv jako by Beck otazku, kterou hleda,
vyslovil: nadgje v demokracii, pfesahujici pouhou
sexpertokracii“, nadsje v ten typ demokracie, kterd
»zatina pravé tam, kde za¢ina debata a rozhodovani
o tom, zda ndm dané podminky vyhovuji a zda si
v nich pfejeme Zit...”

Tato nadsje je oznacena otaznikem nikoli proto,
%e by takové debatd nskdo naschvél a zlovolné pfi-
bouchl dvefe a zabranil nafemu zasvécenému rozho-
dovani; stézi byla nékdy v minulosti tak neomezena
a ni¢im nepodminénd svoboda hovofit a vést dis-
kusi o vécech spole¢ného zajmu jako nyni. Jde vsak
o to, e ten typ demokracie, ktery, jak se domniva
Beck, mame se vi vaZnosti nastartovat, potfebuje
vic nez jen formélni svobodou debatovat a ptijmout
rozhodnuti. Je tieba také védét, o ¢em je tfeba ho-
votit a ¢eho by se méla nami pfijimand rozhodnuti
tykat. A vSechno to je tfeba realizovat ve spolec-
nosti, ve které autorita hovorit a odpovidat na otazky
je vyhrazena expertum, jimz také patii exkluzivni
pravo vyslovovat se k rozdilu mezi realitou a fantazit
a oddélovat moZné od nemozného. (Odbornici jsou,
dalo by se Fici jiz z definice, lidmi, ktefi ,ujastiuji
fakta“, ktefi je pfijimaji takovd, jaka jsou, a uvazuji
o tom nejméné rizikovém zpisobu Zivota v jejich
spole¢nosti.)

Pro¢ to neni snadné a ani nemtZe byt snazsi, do-
kud se n&co neudsla, vysvétluje Beck ve své knize
Risikogesellschaft: auf dem Weg in eine andere Mo-
derne. Pise: ,,Cim je pro hlad jidlo, tim je pro védomi
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rizika jeho eliminace nebo jeho vysvétleni.“ Ve spo-
le¢nosti, fascinované piedeviim materialnimi potie-
bami, moZnost volby mezi ,eliminaci“ bidy a ,jejim
vysvétlenim“ neexistuje. V nasi spole¢nosti, fascino-
vané spiSe rizikem neZ potfebou, viak existuje — je
na pofadu denné. Hlad nelze zahnat jeho popfenim;
v hladu spolu subjektivni utrpeni i jeho objektivni
pfic¢ina nerozlu¢né souviseji, tato souvislost je na-
prosto zfejm4, nelze o ni pochybovat. Na rozdil od
materidlnich potfeb v3ak rizika nezakousime subjek-
tivné; rozhodné je ,nezaZivdme* pi¥imo, dokud nam
je nezprostfedkuji nage védomosti. Dokonce nemusi
dosdhnout oblasti subjektivni zkusenosti - Ize je trivi-
alizovat (nebo rovnou popfit) jesté difv, nez se vitbec
vyskytnou. Sance, e rizika budou opravdu odhalena,
dffv neZ se naplni, nartistd spolu s mirou rizika.

Z toho vyplyvé, Ze sociologie je dnes zapotiebi
vice neZ vcera. To, na¢ jsou sociologové odborniky,
snaha znovu upoutat pozornost na ztraceny ¢&lanek,
spojujici objektivni utrpeni a subjektivni zkusenost,
ma dnes jesté vétsi vyznam a je nezbytn&jsi nez
kdykoli dfive, pfi¢emZ je nepravdépodobné, Ze by
k tomu mohlo dojit bez jejich profesionaln{ ticasti. Je
naprosto nepravdépodobné, Ze by se této prace mohli
chopit mluvéi a praktikové jinych oblasti expertizy.
JestliZze se vSichni specialisté zabyvaji praktickymi
problémy a vegkeré expertni znalosti se zaméfuji
na jejich rozfeseni, praktickym problémem, ktery se
snazi fesit sociologie, jez je jednim z odvétvi expert-
niho poznéni, je osvéta zaméfend na porozuménf
lidem. Sociologie je snad jedinou oblasti expertizy,
v niz (jak poukazal Pierre Bourdieu v La Misére du
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monde) bylo Diltheyovo znamé rozliseni mezi vysvét-
lenim a pochopenim prekonéno a zruseno.

Porozumét vlastnimu osudu znamen4 uvédomit si,
¢im se i3 od vlastniho tdélu. Porozumét vlastnimu
osudu znamena poznat komplexni sit pfi¢in, které
takovy osud privodily. Aby ¢lovék mohl pisobit na
svét (a nebyl jim pouze pasivné ,zpracovavan®), musi
pochopit, jak svét funguje.

Ten typ osvéty, jenz je sociologie schopna po-
skytnout, je urcen jedinctm, ktef{ maji svobodu
volby, a je zacilen na obohaceni a posileni je-
jich svobodného vybéru. Jejim aktudlnim tkolem
je znovu oteviit tidajné uzaviené piipady vysvétlo-
vani, a timto zpiisobem pFispét k jejich pochopeni.
Pfedbé&znou podminkou pro schopnost jedinci roz-
hodnout se, zda si pFeji nebo nepfeji Zit ten typ
¥ivota, ktery jim byl ptedstaven jako jejich osud,
je jejich kapacita sebe-utvafeni a sebeuréent, tj. kdy
diky sociologické osvété mohou nabyt sily, G¢innosti
a racionality. Snaha o rozvoj autonomni spole¢nosti
muZe ze snah o rozvoj autonomniho jedince jen
profitovat; oboji souvisi natolik, Ze ziskat ¢&i ztratit
mohou jen spolecné.

Citujme z knihy Le Délabrement de I"Occident od
Cornelia Castoriadise:

Autonomni spole¢nost - spole¢nost opravdu demo-
kraticka — je spoletnosti, kterd zpochybiiuje véechno,
co je dano pfedem, a z téhoz dtivodu umoZriuje svo-
bodu vytvoreni nového vyznamu. V takové quleénosti
disponuji v§ichni jedinci svobodou déat vlastnim Zivo-
tim takovy vyznam a smysl, jaky si pieji (a mohou).
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Spolecnost je opravdu autonomni, jakmile ,si uvé-
domi, musi si uvédomit, Ze neexistuji Zadné »zajis-
téné« vyznamy, Ze Zije na povrchu chaosu, Ze je sama
chaosem, ktery hleda tvar, ale takovy, ktery nikdy ne-
bude zafixovén jednou provzdy“. Absence zaru¢enych
vyznami - absolutnich pravd, pfedepsanych norem
chovéani, pfedem vyznadenych a hlidanych hrani¢-
nich linif mezi tim, co je sprdvné a patné, zarude-
nych pravidel tspésnosti nageho jednani - je conditio
sine qua non jak opravdu autonomni spole¢nosti, tak
opravdu svobodnych jedinci; autonomni spolecnost
i svoboda jejich Glent se vzdjemns podmirfiuji. At jiZ
ma byt demokracie a individualita zdrukou jakéhokoli
bezpeci, nezaleZi na boji s endemickou neptedvidatel-
nosti a nejistotou lidské situace, ale na jejim uznani
a schopnosti celit bez okolki jejim dtsledkam.

JestliZze ortodoxni sociologie, zrozena a rozvijejici
se pod zastitou pevné modernosti, byla zcela zau-
jata situaci podiizenosti a konformity ¢lovéka, hlavni
starosti sociologie ugité na miru tekuté modernosti
musi byt podpora nezavislosti a svobody ¢lovéka;
takova sociologie musf ucinit sttredem své pozornosti
individualni sebeuvédoméni, porozuméni a odpovéd-
nost. Pro obyvatele moderni spolednosti v jeji pevné

a fizené fazi existoval zasadni protiklad mezi kon-

formitou a odchylkou; hlavni protiklad moderni spo-
le¢nosti v jeji soucasné, tekuté a decentralizované
fazi, kterému je tieba ¢elit, a pFipravit tim cestu ke
skute¢né autonomni spoletnosti, existuje mezi jas-
nym piijetim odpovédnosti a hledanim tkryti, ve
“ kterych aktéfi Zadnou odpovédnost za vlastni ¢iny
nepotfebuji.
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Druhé strana tohoto stavajiciho protikladu, vyhle-
d4vani dkrytu, je ldkavou alternativou a realistickou
vyhlidkou. Alexis de Tocqueville (ve druhém dile
své knihy De la démocratie en Amérique) pozname-
nal, Ze jestlize sobectvi, toto prokleti suzujici lidstvo
ve viech etapach jeho vyvoje, ,umoznilo vyschnuti
semen véech ctnosti“, pak individualismus, tato nova
a typicky moderni pohroma, umoziiuje jen vyschnuti
,zdroje ctnosti vefejnych“; postiZeni jedinci dych-
tivé ,vyuZivaji maljych spole¢enstvi pro vlastni po-
tfebu“, pfitemz ,velkou spole¢nost” ponechévaji je-
jimu osudu. Od doby, kdy de Tocqueville popsal
své poznatky, v8ak pokugeni jednat timto zplisobem
zna¢né vzrostlo.

7it uprostied velkého mnozstvi konkurencnich
hodnot, norem a Zivotnich styli bez pevné a spoleh-
livé zaruky, Ze jedndme sprévné, je hazardni a Zada
si vysokou psychologickou cenu. Neni divu, Ze roste
pritazlivost druhé odpovédi, kterou je snaha skryt
se pred nezbytnosti odpovédné volby. Jak fiké Julia
Kristevova (v Nations without Nationalism): ,Osoba,
kters se nedovolava prvotniho ukrytu, aby kom-
penzovala osobntho zmatek, je dnes vzacnosti.” My
véichni se ve vétsi ¢i mensi mife ocitdme v takovémto
stavu ,o0sobnfho zmatku“. Obcas snime o ,velkém
zjednodugeni“; samovolné upadame do regresivnich
fantazif, pro néz byvaji prvotni inspiraci predstavy
prenatélniho lina a domu obehnaného vysokou zdi.
Hled4ni pavodniho dtotists je ,opakem” odpovéd-
nosti, jako odchylka a vzpoura byly ,opakem® kon-
formity. Touha po prvotnim dkrytu v této dobé
nahradila vzpouru, kterd prestala byt rozumnou al-
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ternativou; jak poukazuje Pierre Rosanvallon (v nové
pfedmluvé ke své klasice Le Capitalisme utopique),
neexistuje jiz Z4dnéa ,viid¢i autorita, kterou by bylo
mozZné sesadit a nahradit. Vypada to, Ze nezfistal ani
Zadny prostor pro revoltu, o ¢emzZ svédé&i asocidlni
fatalismus vis-a-vis fenoménu nezaméstnanosti.”

Symptoml zneklidnéni je dost a jsou pfiznaéns,
ale, jak si opakované viim4 Pierre Bourdieu, jen
marné hledaji svtj legitimni vyraz ve svété politiky.
Diky nedostatku srozumitelného vyjadieni musi byt
odecitany nepfimo, napiiklad ze zachvatt xenofobni
a rasistické zufivosti ~ nejb&znsjsich projevti nostal-
gie ,prvotniho tkrytu“, Unik pred politikou a stazeni
se za opevnéné zdi soukromi, tato b&Zn4 a obliben4
alternativa novych kmenovych nélad projevujicich
se militantn{ intoleranci a vytvafenim obétnich be-
rankd, jiz neldka, ale hlavné neni jiz adekvéatni odpo-
védi na skute¢ny zdroj potiZi. A tak si dnes sociologie
se svym vysvétlovacim potencialem, podporujim po-
rozumeéni, pfichazi na své vice nez v kterékoli jiné
fazi své historie.

Jak pfipomina Pierre Bourdieu ¢tenaftim své knihy
La Misere du monde, podle starodévné a dosud platné
hippokratovské tradice zaéina skutec¢na lé¢ba tim, Ze
dokéZe neomylné rozpoznat neviditelnou nemoc —
»skute¢nosti, o nichZ nemocny nehovoii nebo o kte-
rych zapomnél informovat“. V ptipadé sociologie je
zapotfebi ,odhaleni strukturdlnich pfi¢in, které od-
kryvaji zjevné ptiznaky jen jejich zkreslenim* (ne
dévoilent qu’en les voilant). Je zapottebi prohlédnout
utrpeni — vysvétlit si je a porozumét mu - typické
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pro socialni fad, jenZ ,nepochybné potlacil velké
stradani, ale... zroven rozmnozil socidlni prostory...
nabizejici pf{znivéj$i podminky pro nevidany rtst
nejriiznéjdich malych stradani.”

Diagnostikovat nemoc neni totéz jako ji vylécit —
toto obecné pravidlo plati pro sociologické diagnézy
stejng jako pro verdikty lékafské. Dovolte mi vsak
poznamenat, e nemoc spole¢nosti se v jednom
nesmirng diilezitém ohledu lidfi od nemoci téla:
v pkipadé postondvajiciho spole¢enského fadu je
absence adekvatni diagn6zy (derouci se na povrch
nebo potlacené sklonem ,zamlouvat“ rizika, kterd
si uvédomil Ulrich Beck) kliovou, mozné Ze roz-
hodujici soucasti nemoci. Jak to vyjadril Cornelius
Castoriadis, spole¢nost je nemocn4, jestlize prestava
zpochybtiovat sebe samu; a nemiiZe tomu byt jinak,
pokud uvazime, Ze spole¢nost — at uZz to vi nebo
nikoli — je autonomni (jeji instituce jsou vytvéfené
lidmi, a jsou tudiZ lidmi demontovatelné) a Ze obavy
ze sebezpochybnéni brani v uvédomeéni si této auto-
nomie, pfitemzZ vzbuzujf iluzi heteronomie s jejimi
nevyhnutelné fatalistickymi dtsledky. Obnova to-
hoto sebezpochybiiovéani spolednosti znamené udé-
lat dlouhy krok vstfic 1éku. JestliZe v historii lidské
situace se objev rovnd vytvofeni, jestlize v uvaZo-
vani o lidské situaci jsou vysvétleni a porozumeéni
jednim a timtéz — pak ve snahéch o zlepSeni lidské
situace splyvaji diagnéza s terapii.

Pierre Bourdieu to vyjadfil dokonale v zavéru své
knihy La Misére du monde: ,Byt si védom mecha-
nismi, které ¢ini Zivot bolestnym, dokonce nesne-
sitelnym, neznamend jejich neutralizaci.” I pfi vsi
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mozné skepsi, pokud jde o spolecenskou tcinnost
sociologického poselstvi, nelze popfit Gcinky, které
trpicim umoZiiuji, aby si své utrpeni dali do sou-
vislosti se socidlnimi pfi¢inami; podobné nelze za
nedutlezité povaZovat i¢inky naseho uvédomovani si
socidlniho pavodu nestésti ,,ve vSech jeho podobach
véetné téch nejintimnéjsich a nejskrytéjsich”.

Jak ndm pfipomind Bourdieu, nic v sobé& nema
méné nevinnosti neZ laissez-faire. Pozorovat lidské
nestésti s dusevnim klidem a zdroven tigit boda-
vou bolest svédomi ritudlnim vzyvanim viry v NJM
(,neni jind moZnost“), znamend jasnou spoluvinu.
Ten, kdo se ochotné nebo z nedbalosti podili na
kryti, nebo jesté hufe, na popirdni lidmi stvofené,
tedy nikoli nevyhnutelné, podminéné a pozmeéni-
telné povahy spolecenského tadu, zejména toho,
jenZz je zodpovédny za lidské nestésti, je vinen
nemordlnosti — odmitnutim poskytnout pomoc ¢lo-
véku, kterému hrozi nebezpedi.

Sociologicka prace a sociologické psani miti k ob-
jeveni moznosti Zit vedle sebe pfi vzajemnych rozdil-
nostech, ale pfi mensim mnozstvim bidy a utrpeni
nebo bez nich: mozZnosti, kterd je denné popirana,
piehlizena a zpochybriiovédna. Nevidét ji a nehledat,
tudiz ji i potlacovat, to samo je soucdsti lidské bidy
a hlavnim faktorem jejiho ptetrvavani. Jeji odha-
leni oviem automaticky nepfedurduje jeji vyuZiti;
a jestlize moZnosti pozndme, nemusi byt natolik
dtvéryhodné, aby dokazaly podstoupit test reality.
Odhaleni je teprve zaitkem, nikoli koncem valky
s lidskou bidou a utrpenim. Tuto valku ovsem nelze
vést se v8i vaZnosti, natoZ s nadéji na tspéch, pokud
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neodhalime a neuvddomime si celou skalu lidské
svobody. Tuto svobodu lze plné rozvinout v boji
proti socidlnim zdrojim veskerého nestésti vCetné
toho nejindividuélngjitho a nejprivitnéjsiho.

Neexistuje moZnost volby mezi ,angaZovanou®
a ,neutralni“ sociologii. Nezicastnénd sociologie je
nemonéa. Hledani mordlné neutrdlniho stanoviska
mezi mnoha typy dnes praktikované sociologie, saha-
jicimi od otevieng libertaridnské (nedeterministické)
aZ k neochvéjné komunitatské, by bylo marné. Socio-
logové mohou ,svétondzorovy“ vliv své préce i jeho
diisledky na osamélé &i kolektivni lidské aktivity
odmitnout nebo na né zapomenout jen za cenu po-
zbyti oné odpovédnosti volby, které denné celi kazda
lidsk4 bytost. Ugelem sociologie je ukézat lovéku, Ze
moZnosti vybéru existuji, Ze jsou vskutku svobodné
a zGstanou takovymi, dokud tu bude lidstvo.
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