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UVODEM

Text, ktery nasleduje, seznami Ctenaie se zakladnimi kategoriemi
moderni sociologické teorie. Vznik a vyvoj sociologie je vylozen
jako dusledek destrukce tradi¢ni spolecnosti a rozporuplného
vyvoje spolecnosti moderni. Tento historicky pohled je doplnén
pohledem antropologickym, ktery chape lidskou kulturu jako soubor
prostiedkll, jez maji lidem umoznit fesit problémy pieziti

v ptirodnim prostiedi.

Text obsahuje rovnez piehled hlavnich smérti sociologického
mysleni 20. stoleti i kritiku jednostrannosti s nimiz pfistupuji

k vykladu sociélnich jevil. Jsou nazna¢eny moznosti
komplementarniho pfistupu, ktery dokaze mnohé jednostrannosti
vyvazit.

Vyklad je doplnén ptehledem zakladnich sociologickych pojmi a
prehledem udaji o nejéastéji citovanych sociolozich némeckych,
francouzskych, anglickych a americkych. Celkem je ¢tenaf seznamen
s témér Ctyticeti zvlasteé uzivanymi pojmy sociologického mysleni
a s tficeti osobnostmi sociologie 19. a 20. stoleti.

Je pouzito n€kterych pasazi z predchozich skript autora: Systém
vybranych odvétvovych sociologii (1986), O povaze socialni
reality (1987), Sociologie organizace a byrokracie (1989),
Soucasna francouzska sociologie (1989), Sociologie konfliktu
(1990).

D¢kuji doc. PhDr. Janu Sedlackovi, CSc. za upozornéni na sporné
formulace i chyby, které se vyskytly v mém textu. Pokud to bylo
v mych silach, pokusil jsem se v tomto vydani neptesnosti
odstranit.

I. SOCIOLOGIE JAKO PRODUKT KRIZE

I. PROBLEMATICNOST POJMU "SPOLECNOST"

2. TRADICN{ A MODERNI{ SPOLECNOST V KONCEPCICH SOCIOLOGIE

3. ZDROJ RADIKALNI PROMENY SPOLECNOSTI - GENERALIZACE TRHU

Sociologie vznika jako samostatna disciplina mnohem pozd¢ji nez
klasické védni obory, a sice v prvni poloviné 19. stoleti.
Sociologicka literatura Casto vysvétluje pozdni vznik oboru
existence ¢i pohybu hmoty. Toto tvrzeni nelze bohuzel dokazat.
Ptfitom je napadné, Ze autofi, ktefi podobnym zptisobem
argumentuji, nejsou zpravidla schopni zkoumat exaktné zadnou
z nizsich forem pohybu hmoty.

V tomto textu vychazime z nazoru,
ze sociologie prosté nemohla
vzniknout dfive, nez vznikly problémy, jimiz se zabyva. Jejich
spoleénym jmenovatelem je zhrouceni vSech kontrolnich mechanismi,
které regulovaly spole¢nost pfed nastupem primyslové revoluce.
Spolecnosti, které byly rozbity v souvislosti s nastupem



pramyslové revoluce a doprovodnych revoluci politickych, budeme
nazyvat spole¢nostmi tradi¢nimi.

Tradicni spolecnost ztratila schopnost kontrolovat jednani svych
¢lend. Prestal byt vérohodny zptsob, jakym ospravedliiovala narok
vladct na vladnuti, prave tak jako zpisob, kterym zdtivodnovala
existujici socialni nerovnosti, dokonce i zptisob, jimZ urcovala,

co ma byt povazovano za zasluhy a za co maji byt udileny tresty.
Jinymi slovy, zhroutil se jak systém mocenské legitimity, tak

cely zpiisob vykladu svéta. Byly nahrazeny novymi hierarchiemi a
novymi orientacemi, které charakterizuji evropskou a americkou
spolecnost 19. a 20. stoleti tedy spole¢nosti, jez samy sebe
nazvaly modernimi.

Pad zpochybnénych jistot tradi¢ni spolecnosti a zrod nejistych
nadégji spolecnosti moderni byly rozhodujicim podnétem ke vzniku
sociologie. Sociologie vznikla jako snaha definovat kontrolni
mechanismy nové spolec¢nosti, které by byly spolehlivéjsi, nez se
ukazaly byt v ptipad¢ spolecnosti tradicni. Jeji zakladatel

A. Comte se domnival, Ze tyto mechanismy Ize stanovit pozitivn¢,
na zékladé védeckého poznani fungovani spolecnosti. Stejnou
predstavu sdilela fada dalsich klasikti sociologického mysleni.
Idealem tvirca sociologie byl takovy systém spole¢enského
usporadani, ktery by byl zarovei stabilngjsi, nez jakym se ukazal
byt systém tradi¢ni spole¢nosti, zaroven by vSak zarucoval
nesrovnateln€ vétsi moznosti inovaci nez jaké umoznovaly a
dovolovaly systémy tradi¢ni. Tyto spolecnosti mély k jakymkoliv
zménam neduverivy postoj, upfednostinovaly tradiéni ritualy
nehybnosti v oblasti moci, vyroby i vykladu svéta. Moderni
spole¢nost naopak legitimizuje neustalou inovaci a ¢ini

z permanentni zmény neodmyslitelny prvek své reprodukce. Tento
radikalni obrat pfirozené vyvolal zcela prakticky problém: jak
usmériovat zmény zplisobem, ktery neohrozi, ale bude posilovat
stabilitu spole¢enského fadu?

Sociologie vyjadiuje tuto centralni snahu o skloubeni pevného

fadu spole¢nosti s neomezenymi moznostmi jejiho vyvoje jako
protiklad socialni statiky a socialni dynamiky. Kapitoly vénované
socialni statice byvaji vyCtem instituci od nichz si sociologové

slibuji udrzeni spolehlivé stability. Mezi témito institucemi se
pravidelné uvadi naptiklad rodina, nabozenstvi, stat. Socialni
dynamika je oproti tomu popisem zadoucich zmén, které¢ maji
dokazovat prednosti spolecnosti moderni oproti spole¢nostem
tradi¢nim, vnimanym jako zablokované a nehybné. Skloubit néjakym
zpusobem socialni statiku a dynamiku tedy znamena vyfesit

v teoretické rovin€ problém kontrolované zmény, jenz je hlavnim
praktickym problémem kazdé moderni spolecnosti.

Snaha sociologie sladit ve svém vykladu socialni statiku a

socialni dynamiku je tedy mnohem méné spekulativni nezZ se miize na
prvy pohled zdat. Tato snaha je jen teoretickym vyjadrenim zmén,



které oddélily spolecnost tradi¢ni od moderni a které z pohledu
popisné historie maji podobu priimyslové revoluce, tedy boutlivého
procesu, jenz prob¢hl v prub&hu pouhych tii generaci ve druhé
poloving 18. a prvni poloving 19. stoleti.

I. 1. PROBLEMATICNOST POJMU "SPOLECNOST"
Sociologie byva definovéna jako "véda o spolecnosti". To je
nedorozumeéni nebot’ pieklad ciziho terminu do matetStiny neni
jesté definici. Hlavni problém podobného zpiisobu definovani
sociologie spociva v tom, Ze samotny pojem "spolec¢nost" je
natolik mlhavy, Ze umoziuje mnozstvi nejriznéjsich definic,

z nichZz mnohé byvaji velmi temné. Nasim cilem neni ptidat k nim
elementarnich skute¢nosti:

a) Hovorti-li lidé (véetné sociologil) o spolecnosti, mivaji

zpravidla na mysli narodni stat, ve kterém ziji. I v téch
nejobecnéjsich systémech teoretické sociologie 1ze zpravidla
vystopovat implicitni ztotoziiovani "spole¢nosti" s vlasti
teoretizujiciho sociologa. Hovofi-li sociolog o vazbach
udrzujicich vnitini integritu spolecnosti, popisuje pouze

v abstraktni rovin¢ funkci mocenskych prostifedki narodniho statu.
Funkcionalni centrum takové spole¢nosti splyva s hlavnim méstem,
jeji systémové hranice nejsou zdaleka abstraktni povahy, jejich
realnym ptedobrazem jsou hrani¢ni pfechody a celnice.
Uvédomime-li si tuto vcelku banalni skutecnost, stanou se ¢asto
srozumiteln&j$imi mnohé abstraktni formulace o povaze socialniho
systému. b) Uvahy o spole¢nosti automaticky implikuji pfedstavu
spole¢nosti moderni se vSemi jejimi znaky

véetné vysokého stupné industrializace, urbanizace, rozvinuté
masové komunikace apod. Hovofit o tradi¢nich, ¢i dokonce
archaickych formach lidského souziti jako o "spole¢nosti" muize
byt zavadéjici. Lze pochopiteln€ uvazovat o tom, co maji
spole¢ného kmenova spolecenstvi v povodi Amazonie, anticky
méstsky stat, fise Vizigotl, Francie za Jindficha IV a soucasné
Norsko. Oznacime-li vSak vSechny zminéné a mnohé dalsi socialni
utvary terminem "spole¢nost”, pak riskujeme, Ze jiz timto aktem
pojmenovani miru jejich spolecnych ryst precenime. Pokud si
dokazeme uvédomit moderni povahu pojmu "spolecnost" uzivaného
bézné v sociologii, snizime tim ponékud riziko, ahistorickych
zkresleni.

¢) Podle nazoru nékterych sociologti spole¢nost ve skutecnosti
neexistuje. Vyjadieno presngji: neexistuje v tom smyslu, v jakém
existuji lidé, z nichz se sklada. Empiricky se vyskytuji pouze
jednotlivi lidé se svymi zajmy a svym konkrétnim jednanim.
Hovofit o "zajmech spolecnosti" ¢i o "tlacich spolecnosti” je

sice bézné, avsak zavadéjici. Antropomorfizace spole¢nosti do
podoby bytosti jednajici ucelové jako kazdy jiny jednotlivec vede
k naprosto faleSnym ptedstavam o charakteru spolecenského déni a



zpravidla k velkym zklamanim, co se tyce vysledkil tohoto déni.
Hledame-li skute¢ny subjekt "potieb spolecnosti", narazime
zpravidla na zajmy zcela konkrétnich okruhti osob, zpravidla téch,
kteti o "potiebach spolecnosti" hovoti. Kategorie zajmi a potieb
spolecnosti maji své pevné misto v politické demagogii,
sociologie vSak k nim musi pfistupovat velmi obezretn¢.
Spolec¢nost neni osoba, a pokud by ji byla, musela by, vzhledem ke
své mentalité, byt patrné pod trvalym péstounskym dohledem.
Uvédomime-li si to, nebudeme v pokusSeni vétit, ze "spolecnost si
stanovi vzdy jen takové tkoly, které dokaze zvladnout".

Pokud tedy hovotime v nasledujicim textu o "spolec¢nosti", mame
vzdy na mysli souhrn individui jednajicich s ohledem na jednani
druhych, a to v urcitém historickém, prostorovém, kulturnim a
socialnim kontextu, jehoZ parametry mohou svym jedndnim
ovliviiovat jen ¢astecné. Termin "spolecnost" je jen fiktivni
zkratkou pro vyjadreni téchto skutecnosti.

I. 2. TRADICNI A MODERNI SPOLECNOST V KONCEPC{CH SOCIOLOGIE
Radikalni proména celkového charakteru spolecnosti, zanik
tradi¢nich struktur a postupna krystalizace novych, to vse

nezlstalo bez vlivu na podobu vznikajici sociologie. Prakticky
vsichni klasikové sociologického mysleni ¢ini osou svych tivah
protiklad dvou forem lidského souziti (poptipade tii, pficemz
prostfedni je mySlena jako spojujici ¢lanek mezi minulosti a
pritomnosti).

A. Comte je zneklidnén padem vSech autorit a ztratou jakékoliv
zavazné orientace, tedy procesy, které doprovazely rozklad
tradi¢nich spolecnosti. I kdyz jejich jistoty byly zaloZzeny na
teologickych virach a metafyzickych omylech, po jejich
zpochybnéni a pfekonani je nutno nahradit je systémem veédéni,
ktery by mél podobnou orientacni a stabilizujici funkci. Tento
systém jiz nemtize byt iluzorni, jeho tvrzeni musi mit evidentnost
piirodnich véd. Sociologie tuto funkci splni bude-li schopna
formulovat zakony na zakladé peclivého studia socialnich
skutecnosti. Lidé disponujici timto poznanim budou schopni

zvladat a kontrolovat socialni déni. Pfitomné krize jsou

disledkem toho, Ze se poznani spolecnosti dosud nedostalo na tuto
pozitivni, védeckou tiroven. Jestlize v prvém stadiu vyvoje
spole¢nosti uzurpovali moc hlasatelé nabozenskych dogmat a
pozdéji filozofové omezujici se na nekonstruktivni kritiku

starych autorit, pro pfitomnost je tieba vyvinout pozitivni

systém veédéni. Primyslova spole¢nost bude fizena jednak techniky
schopnymi optimalizovat vyrobu, jednak odborniky na organizovani
socialnich vztaht sociology. Pozitivni védéni predavané
nevzdélanym masam umozni vylepsovat chod spolecnosti a vyhnout se
pritom ni¢ivym revolucim. Postupné Comte zapracovava do své vize
nové spolecnosti i védy stale vice ceremonialnich a kultovnich
prvki, veden snahou zvysit jejich socidlni zavaznost.



Jeste primocateji reflektuje ve svém dile radikalni proménu
spolecnosti H. Spencer, kdyz klade spole¢nost praimyslovou proti
spolecnosti vojenské. Vojenska spolecnost organizovala v§echny
aktivity (v€etn¢€ ekonomickych) kolem valéeni, vedena snahou

0 ovladnuti novych teritorii a obranu jiz ovladnutych. Dominantni
aktivitou byla valka, cela spolec¢nost byla spravovana po vzoru
armady. Dokonce i ndbozenstvi mélo vojensky charakter a vetici
byli podrobeni tvrdé discipliné. Moc vojenskych viidct zasahovala
autoritativné i do nejmensich detailti kazdodenniho Zivota. Oproti
tomu spolec¢nost priimyslova je zaloZena na hodnotach autonomie a
osobni svobody svych ¢leni. Autorita statu (ptivodné hlavniho
nastroje vojenské moci) klesa, obchodni a primyslové aktivity se
odpoutavaji od vojenské ¢innosti, také v nabozenském zivoté se
prosazuje individualismus. Moderni spole¢nosti se misto na
val¢eni orientuji na produkovani novych hodnot. Souziti lidi je
stale vice zalozeno na dobrovolné kooperaci (smluvnim kontraktu),
stale mén¢ spociva na holém donuceni. Oproti Comtovi, ktery
realisticky pripoustél vyznamnou ulohu direktivniho fizeni (vladu
technokratl) v primyslové spolecnosti, liberal Spencer predpovida
rozhodny pokles vyznamu vefejné autority a spontanni kooperaci
lidi sledujicich naprosto autonomné své vlastni zajmy.

Podobnou typologii jako Spencer, ovsem se zcela opacnym
hodnoticim znaménkem, podava F. Tonnies. Tradi¢ni pospolitost
(Gemeinschaft) je stavéna do kontrastu s moderni spolec¢nosti
(Gesellschaft). Pospolitost je licena jako socialni utvar

spocivajici na kladnych a spontannich citovych vazbach majicich
sviij pivod v rodinném souziti. Intimita osobnich vazeb je
umoznéna malym rozsahem skupin a podobnymi zajmy vSech jejich
¢lentl, kteH kooperuji v ramci celku. Oproti tomu spole¢nost
vytvari rozsahly konglomerat neosobnich vazeb, jednotlivci na
nich participuji vedeni pouze chladnou kalkulaci zisku, ktery je
hlavnim motivem jejich jednani. Odlisné zajmy je navzdjem
odcizuji, kazdy chape druhého jen jako nastroj k dosazeni svych
vlastnich cili. Tonniesova psychologizujici a zna¢né schematicka
koncepce je zajimava jednak tim, Ze v dil¢ich postiezich cerpa

z hlubsich dél vlivnych historikl (Fustel de Coulanges, Otto von
Gierke) a teoretikll prava (Henry Maine), jednak tim, Ze vyvolala
kritické ptehodnoceni z pozic historické sociologie (Max Weber) i
zajem o vyzkum skutecné povahy socialnich utvart pospolitostniho
typu, tzv. komunit.

Toénniesova typologie dobie ilustruje bipolarni vidéni

spolecnosti, které Ize v modifikovanych podobach nalézt také u
dalsich sociologt, jako je H. Becker (spolecnosti posvatné a
privatni), R. Maclver (komunity a asociace), R. Redfield
(spolecnost venkovska a méstska) a dalsi.

Na podobné polarité je zaloZeno téZ Durkheimovo rozliSeni
spole¢nosti spocivajicich na solidarité mechanické a spole¢nosti

se solidaritou organickou. Mechanicka solidarita je vlastni



tradi¢nim spolecnostem, které byly jen nedostate¢né
centralizovanym konglomeratem mensich, navzajem si podobnych
socialnich utvard. Pfi nizce rozvinuté délbé prace vykonaval
kazdy z téchto utvarti vSechny ¢innosti nezbytné pro své pieziti.
Jejich vnitini integritu zajist'oval silny tlak kolektivniho

védomi, zavazné normy pusobily represivng proti vS§emu, co
ohrozovalo jednotu skupiny. S rozvojem delby prace dochazi ke
specializaci a vzajemné odkazanosti Utvaril, z nichz se spole¢nost
sklada. Jedinec se vymaiiuje z tlakii své skupiny, solidarita casti

je zalozena na vzajemné potiebnosti v ramci vyssiho celku.
Komplexnost nového systému je sice nespornym pokrokem vuci
mechanické solidarité, skryva vSak v sobé nebezpeci anomie, tedy
stavu, kdy specializace ¢asti neni dostate¢né vyvazovana zpétnou
integraci.

Durkheimova koncepce je polemikou s typologii Spencera. Namisto
Spencerova individualismu (pfedstava o stalém rdstu autonomie
jednotlivetl v moderni spole¢nosti) stavi Durkheim sviij
sociologismus (presvédceni, ze jedinec je produktem skupiny a Ze
kooperace jednotliveti musi byt vzdy zajistovana uréitym typem
autoritativni organizace - kmenem, korporaci, statem).

Vsechna zminéna schémata, ktera tvofi osu sociologickych systémi
od vzniku sociologie az do tficatych let naeho stoleti maji

urcité spolecné rysy. Spolecnost se v jejich pohledu vyviji

smérem k rostouci komplexité, k diferencovanéjsi struktufe,

k funk¢ni rozriznénosti svych subsystémul. Tento vyvoj je
doprovazen pronikavymi zménami hodnot a postoju i celkové
mentality. Jednim z hlavnich rysii celé transformace je rostouci
autonomie individui, ktera je vSak hodnocena riizn¢. Jednou je

v ni spatfovan hlavni obsah pokroku (Spencer), jindy je
povaZovana za vitézstvi egoismu (Tonnies) a hrozbu pro zachovani
integrity spolecnosti (Durkheim).

Zajem o bipolarni modely spolecnosti a jejiho vyvoje postupné
opadal v pribéhu dvacatého stoleti v souvislosti s tim, jak se
sociologie stavala ahistorickou védou zaméfenou témet vyhradné na
empirické studium dil¢ich problémt.

V soucasnosti dochazi k urcité renesanci globalniho pohledu na
spolecnost v jejim vyvoji predevsim v souvislosti s vaznymi
problémy modernizace zemi tfetiho svéta a také v souvislosti s
tizivou ekologickou a energetickou situaci, ktera nuti zamyslet

se nad alternativnimi zplisoby organizace spolec¢nosti, nad mirou
jeji skuteéné racionality a nad perspektivami jejiho dalsiho

vyvoje.

I. 3. ZDROJ RADIKALNI PROMENY SPOLECNOSTI - GENERALIZACE TRHU
Deskriptivni historicky popis prabéhu pramyslové revoluce

v jednotlivych zemich a v riznych primyslovych odvétvich

mnozstvim informaci nejednou spise zakryva skute¢nou podstatu

zlomu, ktery odd¢lil moderni spolec¢nost od tradi¢ni. Stejné tak



mnohé koncepce sociologii 19. stoleti jsou spiSe poetickym
prepisem nekterych aspektl tohoto pielomu, Casto navic
idealizujicich bud obdobi tradi¢nich spolecnosti (Tonnies), anebo
naopak éru moderni (Spencer).
Skute¢na hranice mezi tradi¢ni a moderni spole¢nosti je pomérné
ostra a je vyznacena radikalni pfeménou instituce trhu.
V ekonomickém zivote tradicnich spolecnosti hraje trh podstatné
jinou roli nez ve spole¢nosti moderni. Uvahy o trhu a sméné jako
zakladu kazdé spolecnosti jsou proto pfili§ zjednoduSujici
zakryvaji podstatné zmény ve vyznamu smeny v riiznych typech
spole¢nosti.

I v nejvyvinutéjsich tradi¢nich
spole¢nostech (tedy prakticky az
do ptevladnuti kapitalismu v 19. stoleti) slouzi mistni i dalkovy
obchod pouze ke sméné pomerné malé ¢asti vyrobkll. Mimo trh stoji
jak ¢ast produkti konzumovanych ptimo v domacnostech vyrobca (at
jiz v rodin€ poddaného, na panstvi vrchnosti, v domé& méstana ¢i
v hospodaistvi klastera), tak také - coz je podstatné - hlavni
masa pracovni sily a piida jako dominantni vyrobni prostfedek
téchto agrarnich spolecnosti. Jednotlivé trhy v nich tvoti
izolované ostrivky ztracené v mofti autarkniho hospodareni a
navzajem propojené jen minimalné. Hra cen jako vyraz vztahu
nabidky a poptavky zajima v tradi¢nich spolecnostech jen uzkou
vrstvu finan¢nikll a bankéit, ktefi nemaji zpravidla spojeni s
vyrobou. Zivot pfevazné masy lidi hospodaticich v ekonomicky vice
¢i méné sobéstacnych domacnostech je ur€ovan jinymi nez trznimi
zavislostmi.
Oblast ekonomiky se v tradi¢nich spoleé¢nostech neustavila jako
samostatny systém vydeleny ze zbytku spolec¢nosti a diktujici mu
sveé zakony.
"Velkou transformaci", ktera tradi¢ni poméry znicila, analyzuje
ve stejnojmenné knize K. Polanyi. Jadro ptemény se odehralo
v pribéhu jediné generace, piiblizné mezi lety 1815 az 1845. Az
dosud roztrousené a izolované trhy se preménily do podoby
komplexniho seberegulujiciho se trzniho systému. Tato proména
transformovala povahu celé lidské spolecnosti, véetné charakteru
jeji kultury 1 predstav ¢lovéka o sobé samém. Vznikla spolecnost
vklinéna bezezbytku do mechanismti své nové ekonomické formy -
spole¢nost trzni. Zajist'ovani Zivobyti nejen ze piestalo byt
soucasti jinych, neekonomickych aktivit, stalo se hlavnim
imperativem diktujicim své potfeby v§em ostatnim ¢astem
socialniho systému.
Naprosto zasadni vyznam pro generalizaci trznich vztahti méla
pfeména prace a pudy ve zbozi. S piidou a praci zacalo byt
zachazeno, jako kdyby byly vyprodukovany na prodej. Vznikla
nabidka pracovni sily a poptavka po ni, pravé tak jako vznikla
nabidka a poptavka po pid¢. Spolu s tim vznikla trzni cena pro
uzivani pracovni sily (mzda) a trzni cena pro uzivani pady



(renta). Pro préci i pro ptidu byly vytvofeny vlastni trhy

fungujici naprosto stejné jako trhy zbozi produkovaného s jejich
pomoci. "Skute¢ny dosah tohoto kroku si uvédomime, jen kdyz si
vzpomeneme, ze prace je pouze jiné oznaceni pro ¢loveka a ptda je
jen jiny nazev pro pfirodu", konstatuje Polanyi.

Trh zacal organizovat ¢lovéka i pfirodu jen jako zvlastni druhy
materialii. Zacal je kombinovat s jinymi surovinami podle potieb
maximalizace zisku soukromych osob. Vznikl tak velky spolecensky
stroj na zajisténi materidlniho blahobytu kontrolovany pouze
dvéma lidskymi motivy: strachem z hladu na stran¢ jedné a
hrabivosti na stran¢ druhé. Strach z hladu se postupné zahalil do
podoby konzumnich aspiraci, hrabivost do podoby podnikatelského
profitu. Tajemstvi spole¢nosti blahobytu je v tom, Ze zadna
nemajetna osoba nemiize uspokojit svoji potfebu najist se, aniz by
dfive prodala svoji praci na trhu, a Zddné zamozné osob¢ nemtize
byt branéno, aby nenakupovala na nejlacinéj§im trhu a neprodavala
na nejdrazSim. Strach z hladu u jednéch a hrabivost druhych se
staly spolehlivymi konstantami k zaji§téni dynamiky vyvoje,
garantem pokroku moderni spolec¢nosti. Svoboda jako centralni
kategorie nové ideologie ma svijj zcela prozaicky model ve svobodé
nemajetnych prodavat bez omezeni pracovni silu na trhu a ve
svobod€ majetnych vybirat si mezi trhy ten s nejvyssim ziskem.
Polanyi zkouma, jak k této zasadni proméné charakteru trhu doslo.
Konstatuje, ze samotna instituce trhu je prastara, az do 19.

stoleti vSak nikdy v zddné zemi nehrala urcujici roli

v ekonomickém zivoté, nefidila jeho fungovani. Jiz proto ne, Ze
zakladnim principem tradi¢ni ekonomiky od Aristotela je
produkovat pro potiebu vlastni skupiny, nikoliv pro sménu. Trzni
sména vedena Cisté jen motivem zisku je jak ve starovéku, tak ve
sttedoveku podeziela. Trhy v tradi¢ni spolecnosti fungovaly spise
na okraji ekonomiky, nikoli v jejim centru. Neexistoval systém
fluktuujicich cen, které by svym pohybem bezprostredné
ovliviiovaly zivot vétsiny lidi. Piida i prace byly vazany

netrznimi, mocenskymi

mechanismy, které nedovolovaly kalkulovat s nimi jako s ostatnimi
druhy zbozi. To znemoziovalo, aby trh vytvofil komplexni,
seberegulujici se systém, ¢i aby se vliibec vynofil jako samostatny
systém oprostény od vlivu mocenskych zavislosti a SirSich
kulturnich kontextd. Tempo vyroby i rozsah smény byly podfizeny
tradici, pfikdzanim nabozenstvi, potiebam reprezentace ekonomicky
neéinné elity, mocenskym zajmam absolutistickych rezimu a
rodicich se narodnich stat. Vyroba a distribuce materialnich

statkti byla vklinéna do $irSich socidlnich vztahii neekonomického
charakteru. Ekonomiky tradi¢nich spolecnosti byly jen vedlejSim
produktem ¢innosti jinych instituci - rodinnych, nabozenskych,
kulturnich apod.

Je ziejmé, Ze 1idé museji vZdy uspokojovat své materialni

potieby. To ale jest¢ neznamena, Ze zptisob, jakym je uspokojuji



je v kazdé dob¢ osou celého jejich socialniho Zivota. Pouze
stoupenci trzniho liberalismu a védeckého komunismu povazuji tuto
historickou vyjimku za pravidlo.

Pravée proto, Ze v trznich spole¢nostech neexistuje hospodatstvi
jako oddéleny sektor a ekonomicky systém je v¢lenén do Sirsich
socialnich vztaht a kulturnich souvislosti, musi mit tyto

spolecnosti vypracovany zplsoby, jak fidit rizné aspekty
ekonomického zivota (napt. délbu prace, disponovani ptidou,
organizaci vyroby apod.). Tuto funkci plni v archaickych
spolecnostech peclivé vypracované systémy piibuzenstvi,

v tradi¢nich spolecnostech systémy stavovskych prav a privilegii.
Pro vznik komplexniho trzniho systému, ktery je schopen sam se
regulovat a je vydélen z mocenskych a kulturnich souvislosti,

bylo podstatné, ze velky kapital akumulovany v dalkovém obchodu a
finan¢nictvi pronikl na mistni trhy a propojil se s nimi

v jednotny systém. Zaroven ptitom vtahl do svého vlivu pracovni
silu a piidu a vSe podfidil mechanismu tvorby cen na zakladé
vztahu nabidky a poptavky.

Kdy a pro¢ k témto zménam doslo? Polanyi se domniva, Ze se tak
stalo v diisledku pouzivani nakladnych strojii ve vyrobé. Stroje,
které jsou drahé, nejsou rentabilni, nejsou-li vyrobky

produkovany ve velkém mnozstvi a neni-li pfisun potiebnych
surovin plynuly. Pro kupce, ktefi financuji manufakturni a

tovarni vyrobu, to znamen4, ze vSechny faktory vyroby museji byt
na prodej pro kohokoliv, kdo je ochoten je zaplatit. Neni-li tato
podminka splnéna, vyroba pomoci specialnich stroju je pro
podnikatele prilis riskantni takze vlozi sviij kapital rade€ji do

jiného podnikani (nakup pidy, koup¢ uradu, financovani armady,
zamoiskych vyprav apod.). Podobnymi zptisoby se kapitaly az do 18.
stoleti rozplyvaly ekonomicky neproduktivné. Tato podminka byla
splnéna teprve tehdy, kdyz také ¢lovék a piiroda byli pfeménéni

ve zbozi (v pracovni silu a suroviny) stojici kdykoliv a

v jakémkoliv mnozstvi k dispozici pfipadnému kupci.
Osamostatnéni trhu jako samoregulujiciho se mechanismu se délo i
v Anglii, klasické zemi liberalismu, s velkym pfispénim a za
stalého dohledu statu. Stat musel byt vybaven mnoha novymi organy
a nastroji, mél-li byt udrzen hladky chod trzniho

"laissez-faire". Liberalni Anglie 30. az 50. let 19. stoleti

ucinila mnohou zkuSenost s tim, Ze trh neni instituci

automatického teseni hospodatskych problémt, nybrz Ze je nécim,
co samo predstavuje problém a co musi byt velmi pracn€ udrzovano
v chodu. Vcelku vznikly narodni trhy v disledku mohutné
intervence statni moci, ktera spolec¢nosti vnutila trzni

organizaci z divodi mimoekonomickych, ¢isté mocenskych.
Jakmile se ovSem trh stal regulatorem ekonomiky, poznamenalo to
celou strukturu spole¢nosti. V roviné ideologie vznika idea
emancipace individui, ktera je jen projevem emancipace trhu od
zbytku spolecnosti a trznich Sanci od mimoekonomickych vlivi.



V rovin€ mocenské praxe dochazi k nahrazeni stavovského ¢lenéni
spolecnosti rozdélenim na tfidy. Také tato proméena je pfimym
disledkem emancipace trhu a jeho pfetvoreni v seberegulujici se
systém.

Stavovska struktura tradi¢nich spolecnosti je podobn¢ jako
instituce rozvétveného piibuzenstvi ve spolec¢nostech archaickych
systémem pozic a privilegii, ktera spolehlivé reguluji vSechny
aspekty pospolitého Zivota véetn¢ ekonomickych. Stavovstvi
(podobné jako kastovnictvi) je vlastné zjednodusenym
pribuzenstvim ve spolecnostech, které se staly natolik pocetné,

ze si kazdy jejich €len jiz zdaleka nemlize pamatovat sva prava a
Stavovska prislusnost signalizuje druhym, jaké povinnosti a prava
prislusi kazdému clovéku jeho zrozenim. Stavovska ptislusnost
reguluje v neposledni fad¢ i ekonomické postaveni, urcuje, jaky
narok ma kdo na statky a sluzby, jez jsou ve spole¢nosti

k dispozici.

Ttidni ptislusnost ma zcela jiny vyznam. Clovék je zafazen do
jisté tfidy podle toho, co mize nabidnout na trhu (kapital, padu,
pracovni silu). Piijem ¢lent jednotlivych tiid je stanoven
prostiednictvim trhu, jejich pozice a prestiz jsou dany vysi

jejich ptijmu. V ptipad¢ stavli nema smysl ptat se, co kdo mtize
nabidnout na trhu. Stavy existuji pravé proto a praveé potud,
pokud trzni systém nezacne regulovat distribuci privilegii sam.
Tridy se formuji jako socialni dtsledek toho, ze ekonomika
zacCala byt regulovana trhem, osamostatnila se od zbytku
spolecnosti, zacala ji diktovat své Cist¢ ekonomické pozadavky a
vnutila ji svij rytmus.

Ttidy zdaleka nejsou univerzalnim historickym jevem. Jejich
existence je spjata s existenci trzni spolec¢nosti. V jinych
spolecnostech jsou nerovnosti zaloZeny na jinych principech.

V antropologické roving je to dano tim, Ze ¢lovék obecné nejedna
veden snahou vlastnit materialni statky. Hlavnim motivem jednani
je zajisténi vyhodné socialni pozice, co nejvétsich prav a
socialnich vyhod. Materidlnim statkim ptisuzuje ¢lovek (po
nasyceni elementarnich potieb) vyznam jen potud, pokud jejich
nabyti slouzi témto ciliim. Zajisti-li mu dosazeni pozice a vyhod
kastovni €i stavovsky systém, nebude se snazit zajistit si je
prostiednictvim trhu. Na tomto principu je mimo jiné zaloZeno
fungovani instituce klientely.

II. ZAKLADNI PROBLEMY PREZITi SPOLECNOSTI

II. 1. PROBLEM PREZITI V PROSTREDI

I. 2. PROBLEM LEGITIMACE SOCIALNICH NEROVNOSTI
I. 3. PROBLEM ORIENTACE VE SVETE

II. 4. PROBLEM SOCIALIZACE A SOCIALN{ KONTROLY

Kazda spolecnost, ma-li vliibec ptetrvavat, reprodukovat se v Case,



musi byt schopna kontinuitné fesit fadu existencnich problém.
Spolecnosti tradicni a spolecnost moderni fesi tyto problémy
znaéné odlisné. Koncem 20. stoleti pominulo jiz nadSeni nad tim,
jak se s problémy pieziti moderni spole¢nost vyrovnava. Hovoii-li
se o spolecnosti postmoderni, je v tom obsazen kriticky odstup
vii¢i nadSeni z pokroku, které bylo sdileno 18. i 19. stoletim.
Prosazuje se védomi, ze tradi¢ni i moderni feSeni problému
preziti ma vedle sledovanych disledkt téz vedlejsi nezadouci
disledky, které Sance spolecnosti na stabilitu silné

problematizuji.

Zakladnim problémem spolecnosti je otazka pouhého biologického
preziti v prostfedi tedy otazka regulace vztahi s ptirodou. Je
priznacné, Ze sociologie konstituovana v pribchu 19. stoleti tuto
otazku opomijela a paradoxné€ povazovala za hlavni cil svého
snazeni moznost nastoleni kontroly lidi nad spole¢nosti, ktera by
byla stejn¢ uspésna jako jejich kontrola ptfirody. Dnesni stav
pfirody mtize sociology jedin€ naplnit uspokojenim z toho, ze sen
zakladateltl jejich discipliny se nesplnil. Spise nez o ovladnuti
spolecnosti musi sociologii jit o jeji pochopeni.

Jinym typem problémd, jez musi fesit naprosto kazda spolecnost,
je problém socialnich nerovnosti a jejich piijatelného odtivodnéni
(legitimace). Spolecnosti se neocitaji v krizi, jsou-li uvnitt
nerovné usporadany. Krize propukaji teprve tehdy, ztrati-li
existujici nerovnosti vérohodné a pfijateln€ vysvétleni.
Feudalismus a socialismus ztroskotaly pravé na tomto problému.
Kapitalismus ho dosud fesi za cenu kompenzacniho masového
konzumu, ktery stale vice ohrozuje uspokojivé feseni problému
Cislo jedna.

Otazka vykladu svéta a orientace v ném je jen zdanlivé druhotada.
Sociologie vznikla v dobé velké dezorientace a po n€kolika
neuspésnych pokusech rezignovala na snahu objasnit, kam vlastné
spolecnost spéje. Soucasna doba je stale vedena zcela
nezodpovédnym heslem "strategie urychleni". Cim jsou politikové a
védci neschopngéjsi stanovit cilové hodnoty vyvoje, tim vice se
"strategie urychleni nezndmo kam" stupniuje. Po Comtovi a Marxovi
jiz sociologie nema ambice vypracovat nové védecké nabozenstvi.
Omezuje se v tomto bod€ pouze na komentar, jehoZ nestrannost je
vsak stale t€z8i dodrzovat.

Kone¢né problém socializace spociva v tom, predavat existujici
hodnoty novym generacim, a tak zajistit kulturni reprodukci
spole¢nosti. Tento problém tzce souvisi s otazkou predchozi,
nebot’ predpoklada, ze je co predavat. Zpochybnéni vSech hodnot
tradi¢nich kultur bylo natolik Gsp€sné, Ze to brani vyvinuti
nového hodnotového systému. Kritické mysleni tento triumf moderni
spolecnosti, se v této souvislosti projevuje jako jeji vyrazny
handicap. Konkurence v oblasti vyroby vede k vitézstvi kvalitniho
zbozi. Konkurence v oblasti vykladu svéta vede ke zpochybnéni
vykladi vSech, ke ztrat¢ jejich hodnovernosti. Trzni predstava



pokroku, jejiz podstatou je prave konkurenéni stfetavani, tak
v této souvislosti narazi na své meze.

II. 1. PROBLEM PREZIT{ V PROSTREDI

Problém prostého biologického preziti v pfirodnim prostiedi je
elementarnim predpokladem existence kazdé spolenosti. Reseni
tohoto problému ptedpokladéd uspokojiveé regulovat rovnovahu mezi
¢lovekem a ptirodou. Vyvoj lidské kultury Ize sledovat jako
proces postupného vymatiovani z bezprosttedniho tlaku pfirodnich
sil. Cenou za tento krok je, Ze ¢lovek se stale vice dostava do
zavislosti na socialnich a kulturnich mechanismech, které mu
umozni udrzovat distanci vici tlakiim pfirody.

Kulturni zpasob preziti v prostedi, ktery zvyhodnil ¢loveéka
oproti biologicky 1épe vybavenym Zivo¢ichiim, ma své vedlejsi
disledky. Spolu s uspokojovanim zakladnich biologickych potieb
vyvolava nutnost uspokojovat potieby souvisejici s chodem kultury
(napf. nutnost pfenaset ucenim vzorce kulturniho jednani
kontrolovat a sankcionovat jejich dodrzovani, organizovat
kolektivni ¢innost apod.). Problém je v tom, Ze kulturni potieby,
na rozdil od ¢isté biologickych, nemaji sviij prah nasyceni.

Jejich uspokojovani vede ke vzniku potieb novych, jejichz
saturace vyzaduje stale nové zdroje. Pfitom je v principu nemozné
rozhodnout, od kterého bodu se jiz uspokojovani dalSich
kulturnich potieb stava nezadouci. (Vysledkem je napt. expanze
osobnich automobilt, které konzumuji vice kysliku nez jejich
pasazéfi.) Kulturni rozvoj a civilizaéni pokrok se dostavaji do
rozporu s kapacitou ptirodnich zdrojt, jez ma lidstvo jesté

k dispozici.

V protikladu k omezenym lidskym moznostem a relativni
nendroc¢nosti potieb lidi se pfiroda dlouho zdala byt bez hranic.
Vzhledem k poctu obyvatel fungovala zejména v archaickych
spolecnostech jako velka zasobarna. Pfiznacné je, Ze ani ve zcela
archaickych podminkach nevazal pravdépodobné problém preziti
v pfirodnim prostiedi tolik lidské energie jako pozdé&ji ve
spolecnostech agrarnich a zejména pramyslové. Podle ¢asovych
snimku etnologl vynakladaji domorodci i v nehostinnych ¢astech
zemekoule na ekonomické aktivity pouze tfi az pét hodin denné.
Podobna pozorovani vedla ke vzniku hypotéz o prvnich
spole¢nostech volného ¢asu (M. Sahlins, P Clastres). Nadprodukt
v téchto spolecnostech nechybi snad proto, Ze by ho s existujici
technikou nebyly schopny vyrobit, nybrz proto, ze jejich Clenové
prestavaji pracovat, jakmile uspokojili své bezprostiedni

potieby. Setrvac¢nost kulturnich vzorcti v tomto ptipade limituje
rozvoj novych potteb. Cenou za "uspornou kulturu" je jeji piisné
ritualni charakter. Okolnosti pfechodu k akumulativnimu typu
spole¢nosti hromadici nadprodukt nebyly dosud uspokojivé
objasnény. Predpoklada se, Ze rozhodujici ilohu zde sehraly
mimoekonomické, mocenské souvislosti.



V principu mohl byt pfedpoklad neohranic¢ené ptirody a
nevycerpatelnych zdrojti zpochybnén teprve koncem 15. stoleti.
Paradoxn¢ vSak praveé zamoiské objevy posilily piedstavu
nevycerpatelnosti zemée, pidy a surovin, coz bylo ddno
neprobadanosti novych kraju a zdlouhavosti komunikace.

Po celou dobu existence tradi¢nich spolecnosti pocet obyvatel na
zemekouli nepiesdhl pocet péti set milidnt. Pti nizkém zatéZovani
ptirody technikou vyuzivajici obnovitelnych zdrojt energie
nemohlo dojit k naruseni biologické a ekologické rovnovahy.
Omezené moznosti populacni expanze se v dobach periodickych
epidemii, valeénych konflikti a hladomorti ménily v riziko
vyhynuti celych populaci. Proto je mysleni tradi¢nich spolecnosti
vyrazné pronatalitni. Tento trend pfetrvava dlouho do moderni
doby. Jeste absolutismus 17. a 18. stoleti podporuje jednoznacné
rust populace, a to z mocenskych divodi. Osmnacté stoleti nezna
obavu z nedostatku piirodnich zdroja, i kdyz se lokalné¢ jiz
projevuje relativni pielidnéni. Varovani Malthusovo (1798)
vyvolalo ostrou kritiku vedenou spise z diivodi ideologickych nez
véenych.

Kapitalismus 19. stoleti se orientuje na maximalizaci profitu,
socialisté sni o hojnosti pro v§echny. Jedni ani druzi neberou do
uvahy omezenost pfirodnich zdroji v poméru k rychle rostouci
populaci, ktera v poloving 19. stoleti dosahuje poctu 1 175
miliént oproti 730 miliontim v poloving stoleti osmnactého.
Predstava neomezenosti zdroju je dlouho zivé ve Spojenych
statech, které po celé 19. stoleti maji moznost posouvat hranice
Unie déle na Zapad.

S prevladnutim trhu a trzniho hospodarstvi se problematika potieb
dale vyrazn¢ komplikuje. Potieby se odd¢€luji od svého
biologického ptedobrazu i od kulturniho kontextu. Tvofeni potreb
je podiizeno potiebam trhu. Zadna potieba, jejiz uspokojovani
neni nabizeno trhem, neni jako potfeba uznana. Naopak o vSem, co
je trh hotov poskytnout, se automaticky predpoklada, ze néjakou
vice ¢i mén¢ podstatnou lidskou potiebu uspokojuje. Vytvareni
umélych potieb patii k zakladnim pfedpokladiim fungovani trzné
organizované vyroby. Ritualy spolecensky zavazného konzumu
nahrazuji rituly primitivnich spole¢nosti aniz by mély vyhodu
jejich materidlové nenarocnosti.

Hospodatské krize z nadvyroby posiluji pfedstavu o neomezenosti
zdroju v poméru k populaci. Prohlubuje se nerovnovaha v rozlozeni
populaénich ptirtstkti. Omezenost prirodnich zdroji se stava
viditelngjsi teprve v souvislosti s populacni explozi v zemich
tretiho svéta. Od konce padesatych let, kdy pocet obyvatel

presahl dve¢ a pll miliardy, za¢ina byt ziejmé, ze véda, ktera
zpusobila demografickou explozi, je jen ¢astecné schopna zajistit
rust populace po ekonomické strance a jiz viibec neni schopna
intervenovat do politickych poméra, které davaji nerovnostem mezi
bohatou a chudou ¢asti svéta vybusny charakter. Béhem doby, kdy



se o nebezpecich nekontrolovaného ristu obyvatelstva zacalo
vaznéji uvazovat, se jeho pocet zdvojnasobil.

Neobycejny pokrok Iékaiské védy a techniky postavil moderni svét
pfed mnohem vaznéjsi krizi, nez jaké kdy celily tradi¢ni
spolecnosti. Navic se v modernim svéte spojilo sobectvi bohatych
s nezodpovédnosti chudych do podoby globalniho ekologického
problému. Konzum ve Spojenych statech a v Kanadé pohlcuje
kazdorocné téméf polovinu surovin produkovanych v celém svéte.
Nedojde-li ke zméné ve vyvoji populace, piekroéi v poloviné
pristiho stoleti hranici jedné miliardy obyvatel 16 zemi

patticich mezi chudé a nejchudsi.

Zatimco rozvojové zeme komplikuji svym nekontrolovatelnym
popula¢nim ristem situaci pfedev§im samy sob¢, zemé vyspélé nici
svou produkci a konzumem pfiirodni prostfedi bez vyjimky vSem.
V tom lze spatiovat jeden z hlavnich rozdilti mezi zaostalosti a
pokrokem.

II. 2. PROBLEM LEGITIMACE SOCIALNICH NEROVNOSTI{
Z4dna spoleénost nezarucuje faktickou rovnost vem svym &lentm, i
kdyz ne vSechny jsou to ochotny ptiznat. Kazda spolecnost byla,

je a zfejme navzdy bude diferencovana do vrstev a skupin, které

se lisi svym podilem na statcich a sluzbach, pfistupem k moci a
vysi své prestize. Tato situace je dana nedostatkovosti statki a
sluzeb. Nastoleni rovnosti by predpokladalo tuto nedostatkovost
odstranit, coz je nemozné. Kazda spolecnost musi tento problém
rozvrstveni fesit, nemiize ho vsak nikdy zadnym feSenim odstranit.
Pokusy odstranit socialni nerovnosti sti pouze do ustaveni

jinych forem nerovnosti.

Rizné spolecnosti se lisi nejen charakterem nerovnosti, které je
vnitiné diferencuji, ale pfedevsim charakterem legitimaci, tedy
zduvodnénimi, ktera se snazi ucinit toto vnitini roz¢lenéni
pfijatelnym. Nerovnost budi odpor pouze tehdy, neni-li pfijatelné
vysvétlena pro ty, kdo na ni doplaceji. K pochopeni toho, jak
funguje urcita spole¢nost, je nutno hledat odpoveéd’ na otazku: kdo
dostava co a pro€. Tradi¢ni a moderni spolec¢nosti odpovidaji na
tuto otazku odlisné.

V tradi¢nich spolecnostech jsou zdkladem distribuce zddanych
sluzeb a statkli vyhradn€ osobni kontakty mezi témi, kdo k Zadanym
hodnotam maji piistup, a témi, kdo o n¢ usiluji. Pfitom

neexistuje zpravidla pevné odd¢leni véci soukromych a vetrejnych,
coz umoziuje mocnym disponovat veskerym vlastnictvim spole¢nosti
prakticky neomezené. Vysledkem je, Ze v téchto spolecnostech
zpravidla podil na moci pfedchéazi podilu na bohatstvi. Ten, komu
se podafi zaujmout vyhodnou mocenskou pozici (uspésny valecnik,
dobyvatel, tifednik, favorit panovnika apod.), ziskava ptistup

k materialnim zdrojim, které z Casti ostentativné konzumuje,

z¢asti rozdé€luje mezi ty, kdo jsou na ném zavisli coZ mu umoziuje
jeho moc dale posilovat. Vzorec nerovnosti tradi¢nich spole¢nosti



by tedy vypadal nasledovné: moc ~ majetek ~ vys§i moc. Hmotné
bohatstvi je v téchto spolecnostech pouzivano z velké ¢asti
neproduktivné, jednak aby symbolizovalo dosazené mocenské
postaveni, jednak aby ve formé darti rozmnozilo klientelu mocného
muze a tim jeho moc dale zvysilo. Nadprodukt, ktery kontroluji
drzitelé moci, jim umoznuje vydrZzovat celé armady oddanych lidi,
kteti jednak zajist'uji kontrolu tohoto nadproduktu (dfednici,
vojaci), jednak preménuji statky do podoby luxusnich sluzeb pro
elitu (femeslnici, umélci, u¢enci apod.). Masa obyvatelstva,

ktera nadprodukt vytvaii, neni pro vladce partnerem. V tradi¢nich
spolecnostech je tato masa z devadesati procent negramotna a zije
roztrousena na venkove. Pokud elita zdivodnje viibec své naroky na
vlastni postaveni, ¢ini tak pouze s ohledem na sviij vlastni
vojensky a spravni aparat, jehoz loajalita je pro ni zivotné

dulezita.

Moderni spolec¢nost vztah mezi bohatstvim a moci pfevraci. Oblast
soukromého a vefejného je zde jednoznacné oddélena, kazdy mtze
pro svoje potieby disponovat pouze s majetkem soukromym, ktery se
snazi zhodnotit prostfednictvim trhu. V téchto spolecnostech
zpravidla bohatstvi pfedchazi moc. Ten, komu se podaii nahromadit
ur¢ity majetek, ziskava vyhodnéjsi pozici k natlaku na ty, kdo

jsou povéteni spravou vetejnych zalezitosti. Tato pozice mu

v principu umoziuje ovlivitovat ve vétsi ¢i mensi mife vefejné
rozhodovani v souladu se svymi z4jmy. Tim mimo jiné zvysuje své
Sance na hromadéni dal$iho majetku a upeviuje své pozice na trhu.
Vzorec nerovnosti modernich spole¢nosti by tedy vypadal
nasledovné: majetek ~ moc ~ veétsi majetek.

Podstatny rozdil oproti tradi¢nim spole¢nostem spociva v tom, zZe
drzitelé vefejné moci musi brat urcité ohledy na nazory masy
obyvatelstva. Jak pozice vykonavateli vefejné moci, tak pozice
vlastnikd museji byt legitimovany vzhledem k tém, kdo na moci i
na majetku participuji jen minimaln¢, tedy vzhledem k velké casti
spole¢nosti.

Slouzi k tomu dva koncepty. Teorie parlamentni demokracie
predstavuje drzitele vefejné moci jako zastupce lidu delegované
svobodné ve volbach. Teorie meritokracie zdlraznuje zase formalni
rovnost Sanci vSech ziskat v principu jakékoli bohatstvi. Urcity
problém je v tom, Ze ob€ teorie byly vyvinuty v polemice se
stavovskymi privilegiemi urozenych a jejich presvédcivost byla
nejvyssi praveé v tomto kontextu. Ve skutecnosti jsou oba
predpoklady (G¢elnost voleb pro fizeni moderni spole¢nosti,
rovnost Sanci vSech) lehce zpochybnitelné. Jsou-li

v demokratickych zemich zachovavany, pak hlavné proto, ze jiné
varianty mocenského uspotadani se v prubéhu dvacatého stoleti
ukazaly jako méné funkeni z hlediska dlouhodobé regulace

hodnot zapadoevropské kultury.

Nejpropracovangjsi sociologickou teorii zptisobtl legitimace



nerovnosti je jiz od pocatku naseho stoleti koncepce panstvi Maxe
Webera.

Za nejzasadnéjsi socialni nerovnost povazuje Weber nerovnost

v ptistupu k moci. Tato nerovnost je v pribéhu dé&jin zhruba
konstantni, méni se jen zplsoby, jimiz je ospravedliiovana.
OspravedInénou (legitimovanou) moc nazyva Weber panstvim.
Rozlisuje tfi typy panstvi, které nejsou mysleny jako nasledné
vyvojové faze, ale jako tfi Cisté typy, jeZ se v minulosti i
pfitomnosti navzajem volné kombinuji.

Panstvi charismatické spociva na vife v mimotadné kvality a
nevSedni vlastnosti viidce. MliZe se jednat prave tak

o nabozenského proroka jako o vale¢nického hrdinu, politického
demagoga ¢i mimotadné schopného odbornika. Tento clovek vladne
silou své osobnosti, miize piekracovat tradici i psané zakony.
Vladne tak dlouho, dokud je vira v jeho mimofadnost dostate¢né
silna. Protoze zpravidla razi velmi radikalni myslenky, jsou jeho
pozadavky stézi slucitelné se vSednim, kazdodennim zivotem. Delsi
trvani byva pro charismatické panstvi zhoubné. Méni se bud

Vv tradi¢ni panstvi (pokud napftiklad valec¢nik zaloZzi vlastni

dynastii), nebo v panstvi legdlni (pokud si jeho stoupenci ucini

z propagace mistrova mysleni vyhodny tfad). Velkym problémem
charismatického panstvi se stava viidcova smrt. Nasledovnici se
snazi vyvinout zptsoby pienosu charismatu, vznikaji rizné typy
cirkve. Po ekonomickeé strance je charismatické panstvi vysoce
nestabilni. Hospodafi narazove, svétské zajmy véetné ekonomickych
podtizuje vyssim cilim. To je dalsi z pfi¢in jeho znacné

lability.

Tradi¢ni panstvi je rovnéz zaloZeno na osobnich vztazich mezi
vladcem, jeho spravnim aparatem a ovladanymi, neni v§ak produktem
krize jako panstvi charismatické. Je naopak siln¢ konzervativni.
Spociva na vife v posvatnou zavaznost jednou ustavenych
mocenskych vztahli mezi jednotlivci a celymi rody. Toto panstvi ma
mnoho podtypt (patriarchalismus, patrimonialismus, feudalismus
aj.), vSechny vSak maji spolecné, Ze postaveni pant se zaklada na
tradici a tradice téZ omezuje jejich liboviili. Rozsah jejich

libovile zdstava nicméné zna¢ny, nebot’ neexistuje oddéleni
soukromého a vetejného. Vlddce zasahuje do Zivota svych poddanych
stejn€ bezprostredné jako do zalezitosti slouzicich a ¢lenti

Siroké domacnosti. Prave z fad slouzicich se ¢asto rekrutuji jeho
ufednici. Tradi¢ni panstvi neni pfiznivé kontinuitni hospodarské
¢innosti, panova liboviile znemoziuje tém, kdo by chtéli podnikat,
dlouhodobou kalkulaci. Jsou navic nuceni davat své majetky

k dispozici politickym a vojenskym potiebam moci. Hospodafstvi

v tomto typu panstvi stagnuje, 1 kdyz ojedinéle je mozny zavratny
vzestup uspesného spekulanta ¢i dobrodruha. (Weber nazyva tento
typ "podnikani" kofistnickym kapitalismem.)

Panstvi legalni spo¢iva na vife v platnost neosobnich zakonu.

Tyto zakony se vztahuji stejné tak na drzitele moci, jako na jeji



objekty. Poslusnost se tyké pravnich norem, nikoli osob, které
pravo vykonavaji. V tomto smyslu se jedna o panstvi neosobni.
Osou tohoto panstvi je byrokracie, ktera plni vii¢i statu podobné
funkce, jaké plnili patrimonidlni tfednici viici svému panovi.
Byrokracie spravujici stat podle neosobnich ptedpisti ukoncuje
libovuli tradi¢nich panovnikt. To je dilezité zvlasté z hlediska
hospodafské ¢innosti, nebot’ podnikatelé mohou svoji ¢innost
racionalng kalkulovat se znalosti v§ech platnych norem a
predpist. Byrokracie demokratizuje spolecnost, nebot’ zarucuje
vsem rovnost pied spravnimi rozhodnutimi, anuluje privilegia a
odbourava lokalni zvlastnosti. Samotna byrokracie se oviem muize
zmeénit v privilegovanou kastu uzurpujici nova prava stavovského
typu.

Weberova teorie panstvi ukazuje, ze Zadny zptisob legitimace
existujicich nerovnosti neni dokonaly. Charismatické panstvi je
ucinné pouze pokud si stoupenci viudce dokazi udrzet nekriticky
obdiv vici svému svétci. Zcela bézné prostiedky kazdodenniho
zivota si dfive nebo pozdéji vynuti ustupky od ptivodnich idealt.
Tradi¢ni panstvi se mtize reprodukovat v nezménéné podobé po mnoho
generaci. Existujici nerovnosti jsou brany s pfirodni nutnosti.

Toto panstvi neni vSak nikdy imunni vii¢i pochybnostem, uzurpacim
a charismatickym hnutim. Kone¢né panstvi legalni vychazi

z popreni nerovnosti mezi lidmi jako rovnopravnymi ob¢any statu.
Byrokracie, ktera ma pfimo v popisu prace tuto formalni rovnost
respektovat, se lehce sama méni v privilegovanou vrstvu,
zneuzivajic svého strategického postaveni ve spravé modernich
spolecnosti.

I1. 3. PROBLEM ORIENTACE VE SVETE

Lidé maji potfebu vyznat se ve svété, ve kterém se zcela bez
vlastniho pfi¢inéni ocitli. Neni-li tato jejich potieba

prijatelné uspokojena, vznikaji t€¢zkosti s prizptisobenim se
prostfedi se zvladnutim ménicich se situaci, s vybudovanim pocitu
vlastni identity.

Jestlize se ma ¢lovek ve svete uspokojive orientovat, musi mit
dojem, Ze vi, co znamenaji véci, které ho obklopuji, jaky vyznam
maji udalosti, s nimiz se setkava, a jaké misto v tom vSem
zaujima on sam. Ma-li ispé$n€ manipulovat s vécmi, musi mit
predstavu o tom, co znamenaji, jaké je jejich urCeni. Dokonce se
musi i domnivat, ze bezpecn¢ vi, pro¢ jsou ptave takove, jaké
jsou.

Otazka urceni nezaméstnava cloveka pouze ve vztahu k jednotlivym
vécem. Klade si ji také ve vztahu k sob¢ (otdzka smyslu Zivota) a
k univerzu (otazka povahy svéta). Vérohodné zodpovézeni téchto
otazek upevinuje v ¢loveéku pocit ontologického bezpeci. Absence
odpovédi na tyto otazky ho naopak znejistuje, vyvolava u ného
stres, podlamuje jeho sebediivéru, snizuje ochotu zapojovat se do
realizace spolecnych cilt.



Cinéni svéta smysluplnym patii proto ke strategicky
nejdiilezitéjSim problémim, s nimiz se musi spole¢nost vyrovnavat.
Vsechny spolecnosti vyvijeji systémy vykladu svéta, které by byly
pochopitelné

pro jejich ¢leny. Toto Usili nepatii k luxusnim aktivitam, které
mohou byt realizovany teprve poté, co jsou uspokojeny materialni
potieby spolecnosti. Budovani pfesvédceni o smysluplnosti svéta
je jednim z kli¢ovych piedpokladii udrzeni integrace spolecnosti
prave tak jako udrzeni integrace osobnosti.

Vysvétleni toho, co vlastné znamena svét, ktery ¢loveka
obklopuje, mivaji riznou podobu, jsou s rtiznou jici dokonalosti
propracovana a byvaji formulovana s riznou mirou abstraktnosti.
Vychozimi typy takovych vysvétleni jsou prakticka tvrzeni typu:
"Déla se to takto", "Jmenuje se to...". Praveé v této roving si

kazdy ¢lovek jiz od détstvi osvojuje zaklad zcela samoziejmého
veédéni, jehoz evidentnost byva ziidka zpochybiniovana, tvoii naopak
seznamuje

pozdéji. Pon€kud systematizovangjsi podobu maji vysvétleni a
zdivodnéni podavana ve formée ptislovi a lidovych moudrosti.

V podobé¢ legend tvoii tato vysvétleni nastroj symbolické
orientace zcela bézny ve vSech tradi¢nich spolecnostech. Piivod
veéci stejné tak jako jejich urceni se vysvétluje v poetické

rovin€ a na ptikladu zcela konkrétnich, i kdyz ¢asto zcela
smyslenych skutecnosti. Teprve vyssi roviny vysvétleni obsahuji
jiz ucelen¢jsi abstraktni teorie o ptivodu véci a postupné se
preméenuji v univerzalni vyklady povahy svéta. Tyto vyklady
umoznuji jiz dokonalou orientaci ve svéte, nebot’ dokazi vysvétlit
lidem naprosto vSe, s ¢im se mohou v zivoté setkat, a dokonce i
mnohé z toho, s ¢im se nesetkaji vlibec, co vSak pfesto podle
téchto vykladd musi existovat (nadptirozené bytosti ve vykladech
nabozenskych, o atomy ve vykladu védy, rozum ve vykladu
filozofie).

Tyto nejobecnéjsi vyklady (tzv. symbolicka univerza) prekracu;ji
béznou lidskou zkusenost (na rozdil od piislovi), protoze pouha
zku$enost, ktera je nutné Gtrzkovita a narazova, ma jimi byt
zasazena do SirSiho ramce a vysvétlena z SirSich souvislosti,

ma-li byt uspokojena hluboka potieba ¢lovéka po uspotadanosti a
neproblemati¢nosti Zivota a svéta. Pouze v takovém svéte se
clovek citi ptijemné.

Hlavnim poslanim kazdého vykladu svéta je ujistit lidi, ze svét,
ve kterém Ziji ma nepochybné sviij fad a poradek. Lidé jsou velmi
vynalézavi ve vzdjemném ujist'ovani, ze tomu tak skutecné je. Tuto
funkci symbolickych univerz Ize ilustrovat na ptiklad¢é védeckého
vysvétleni snd, které svym obsahem zpochybiiuji kazdodenni
zkuSenost. Véda jako kazdé symbolické univerzum ma nomicky
charakter, integruje zkuSenosti nalezejici riznym sféram reality

a v€lenyje je do téhoz univerza vyznamd. Tim je reprodukovan



svrchovany status kazdodennosti. Re¢eno ponékud srozumitelngji:
Radovy obéan, ktery méa vzorn& usporadany své rodinné zaleZitosti,
dosahl platovych postupti v souladu se svym vékem a je svymi
nadfizenymi hodnocen kladné, je siln€ znejistén, kdyz misto
zaslouzeného spanku v délce odpovidajici lékarskému doporuceni je
priblizné kolem pilnoci zcela bezdiivodné pronasledovan
neupravenou Jezibabou s ohnivymi jazyky. I kdyz oboji zkusenost
(denni i snova) je zakouSena pfinejmensim stejn¢ intenzivné, s
pomoci védy miize obCan presto ulehéené konstatovat, ze jedna

z obou zkusenosti prosté neplati a neexistuje. Véda ho vysvobodi

z pochybnosti, pfinejmensim az do dalsi ptlnoci.

Problém orientace ve svéte je fesen rtizné ve spolecnostech
tradi¢nich a ve spolecnosti moderni. Oboji feSeni ma své

prednosti i slabiny. Symbolicka univerza tradi¢nich spole¢nosti
mivaji podobu nabozenstvi, dominujicim symbolickym univerzem ve
spole¢nosti moderni je véda. Nabozenstvi vysvétluje povahu tohoto
sveta odkazem na oblast nadpfirozena, ktera proptjcuje vécem
svétskym vyznamy, jez nelze odhalit z nich samotnych. Pravé
proto, ze posledni smysl véci se nenaléza v nich samotnych,
nemuze byt odkryt jejich sebepeclivejsim zkoumanim a zastava
predmétem viry v pravdivost zjeveni. Véda se naproti tomu snazi
urcit povahu véci pouze z nich samotnych. Praktické vysledky,
jichZ na této cesté dosahuje, svéd¢i nepochybné o jejich
pragmatickych pfednostech v poméru k ndboZenstvi. Svym postupem
vsak véda programoveé rezignuje na celou oblast zachyceni smyslu
svéta a zivota v ném. Smysl véci nemtze byt pochopitelné odkryt
tim, Ze budou rozebrany na soucastky, poptipade opétné sestaveny
V oblasti hledani smyslu véci je tak véda tézce handicapovana
oproti i tomu nejméné védeckému nabozenstvi. Pomoci kategorie
nadpfirozena je nabozenstvi schopno zasadit jakoukoliv véc ¢i
udalost do kontextu vécnych principd, které tvoii zakladni
soufadnice jeho univerza. Zvlastniho vyznamu nabyva tato operace
v souvislosti s lidskym zivotem. VztaZzeni k oblasti nadpfirozena
miize propujcit smysl kritickym fazim Zivota, které by jinak mohly
zakladni pfedstavu o uspotfadanosti svéta nebezpecné zpochybnit.
Zvlastni marginalni situaci toho pfedjimani smrti vlastni
predstavuje pro jednotlivce zkuSenost se smrti druhych a

v disledku Tato okolnost znamena dé€sivou hrozbu pro ty
skutecnosti kazdodenniho Zivota, které jsou jinak brany za
zaruCené. VSechny legitimizace maji v této souvislosti podobny
ukol - museji jednotlivei umoZziovat pokracovat v Zivote i po

smrti blizkych druhych a ptedjimat svoji vlastni smrt alespoi

tak, aby to neparalyzovalo nepietrzity vykon rutinnich tkont
kazdodenniho Zivota. Véda nedokaze skute¢nost smrti bagatelizovat
podobn¢ jako skute¢nost snu. Smrt zapada sice hezky do cyklu
latkové pfemény, to vSak vétSinu lidi neuklidiiuje. Nabozenstvi je
schopno zakomponovat moment smrti do svého vykladu zpisobem,



ktery nerusi, naopak posiluje pocit ontologického bezpeci.
Moderni spole¢nost vypracovala v tomto sméru pouze diletantské
nahrazky, navic s nebezpecnym socialnim dopadem. Ideologie
kladouci zivot jednotlivce do sluzeb nadosobnich cilt (tiidy,
naroda, pokroku, lidstva) plni funkci sekularizovaného
nabozenstvi, prili§ ¢asto vSak vzbuzuji podezieni, ze jsou pouze
nastroji politické manipulace.

V otazce interpretace svéta a vykladu mista cloveéka v ném se snad
nejzietelnéji projevuje relativnost kategorie pokroku. Moderni
spolecnost dosahla diky véde neuveétitelnych uspéchi pii vykladu
technickych aspekti fungovani svéta i pfi konstrukci svéta
umélého. Nedaii se ji vSak nahradit diiveéjsi symbolickd univerza,
ktera védecky zpochybnila, analogickym myslenkovym systémem,
ktery by umozioval cleniim spolecnosti zatadit vlastni osobni
existenci do ramce, jenz by piesahoval jejich nahodné

individualni byti. Véda prili§ nepocita s tim, Ze lidé vétSinou
nejsou védci a jejich jednani se bude vzdy fidit spise slepym
pudem sebezachovy nez konstrukcemi intelektualti hledajicich krasu
v tragicnu.

I1. 4. PROBLEM SOCIALIZACE A SOCIALN{ KONTROLY
Problematiku kontroly je nutno povazovat za centralni otazku védy
o spole¢nosti. Sociologie vznikla ze Soku nad padem vsech
kontrolnich mechanismt, jez regulovaly po tisice let chod
archaickych a tradi¢nich spolecnosti. Celou sociologii 1ze

v jistém smyslu povazovat za sérii uvah na téma ztracené
kontroly.

Za rozdélenim sociologie na socialni statiku a socialni dynamiku
se skryva zasadni zivotni problém kazdé moderni spolecnosti: jak
kontrolovat rozvoj, aby nerozbofil, ale naopak posilil socialni

fad. Teorie socialni stratifikace je jadrem kazdé skute¢né
sociologie proto, Ze neusporadanost je nekontrolovatelna.
Predpokladem kontroly je utiidénost, fad. Chaos kontrolovat
nelze. Je tfeba spole¢nost aspon v teorii pecliveé utfidit a
rozvrstvit, maji-li byt alesponi vahy o ni uspotfadané. Zakladni
kategorie (instituce, organizace) jsou v prvé fadé kontrolnimi
mechanismy. Kazda organizace je predevsim seberegulujicim se
mechanismem a sociologie organizaci od pocatku zkouma, jak
zaridit, aby jednani ¢lent bylo kontrolovano v zajmu cilt
organizace co nejusporngjSim zptisobem. Lze dokonce ukazat, Ze i
byrokracie vznika plivodné jen jako snaha organizaci spravy
kontrolovat jednani svych ufednikl. V pripad¢ instituce je
kontrolni orientace snad jesté ztetelnéjsi. Kulturni instituce

neni ni¢im jinym nez jednanim, které se samo sob¢ stalo zavaznym
vzorem. Je to néstroj kontroly spontaneity, ktery se vynoril

pravé z této spontaneity. Instituce nejsou nadekretovany statni
moci, lidé je respektuji sami a zcela piirozen€. Prave jejich
nerespektovani je povazovano za néco vrcholn€ nepiirozeného az



uchylného.

Ve vyctu by bylo mozno pokracovat. Naptiklad déleni skupin na
malé a velké nezavisi v prvé fadé na poctu clent, ale na tom,
jakym zptisobem je kontrolovano a regulovano jejich jednani. Je
kontrola vbudovana do osobnich vztahli mezi ¢leny skupiny, anebo
ma podobu neosobnich formalnich pravidel a predpistu? Do oblasti
socialni patologie jsou zahrnovany nejen ty projevy jednani,

které bezprostiedné poskozuji ostatni nybrz kazdé jednani které

se vymyka dohledu spolecnosti (retreatismus, izolovanost starych
lidi apod.). Zékladem teorie socidlnich roli je presveédceni, ze
clovek, ma-li byt povazovan za normalniho, je povinen jednat tak,
aby to odpovidalo jeho pozici ve skupiné ¢i spolecnosti.
Vsudyptitomnost problematiky kontroly v sociologii neni nahodna.
Sance spole&nosti na prosperitu & dokonce na prosté pieziti se
meni podle toho, nakolik se lidem dafi kontrolovat jejich vztahy

k ptirod¢ (popiipadé sousednim spole¢nostem plisobicim s
objektivitou pfirodnich podminek), nakolik se jim dafi
kontrolovat vyklad socidlnich nerovnosti, které je vniting
rozdéluji, nakolik maji pod kontrolou vyklad svéta obecné a
konecéné - nakolik se jim na zdklad¢ toho vseho dafi kontrolovat
chovani a mysleni svych ¢lent.

Univerzalnim kulturnim prostfedkem k zajiSténi kontroly chovani a
mysleni ¢lent spolecnosti je proces socializace. Socializaci
prochazi kazdy lidsky tvor, ma-li se stat socialni a kulturni

bytosti. Kontrolni a dohliZzeci mechanismy jsou zde vbudovany
pfimo do podstaty kazdé kultury. Cilem socializace je zformovat
bytost, ktera se bude i o samot¢ chovat tak, jako by byla pod
stalym dohledem ostatnich ¢lenti skupiny. Toho lze dosahnout
tehdy, pfijme-li jedinec za své (internalizuje-li) nejen védéni,

ale téz hodnoty, normy a mefitka své kultury. Socializace utvaii
zpusob jednani a formuje tendence k reagovani v riiznych
situacich. Proto byva nazyvana "druhym, sociokulturnim
narozenim", nebot’ teprve diky ji se biologicky tvor stava bytosti
schopnou chovat se jako ¢len urcité spolenosti.

Pro kazdou spole¢nost predstavuje socializace zcela zakladni
problém, a to hned ze dvou divodi:

a) Bez uspokojivé socializace zlistavaji individua neschopna
vstupovat do béznych interakci s druhymi Cleny skupiny. Vznikaji
socialné naruseni jedinci, ktefi nedokazi respektovat normy
bézného souziti a zapojovat se do kolektivnich akeci.

b) Spole¢nost bez socializace neni schopna predat své zakladni
normy a hodnoty nasledujici generaci a rozpada se. Tuto zkusenost
ucinily mnohé kultury pod naporem kolonizace. Zhroutily se, i
kdyz nebyly kolonizatory ptimo fyzicky likvidovany.

Socializace ma vsak téz své problematické disledky. Pfenaseji se
ji nejen kulturni hodnoty, ale téz existujici socialni

nerovnosti. Napfiklad v procesu lingvistické socializace

ziskavaji déti stfednich vrstev v rodin¢ zaklady ke zptisobu



vyjadfovani, které je pozdé&ji pfi studiu (jejich ucitelé budou
pochazet rovnéz ze stfednich vrstev) zvyhodiiuji oproti stejné
inteligentnim détem z rodin délnickych. Jina problemati¢nost
socializace tkvi v tom, Ze se lze velmi tispéSné socializovat do
skupiny, jejiz hodnoty a normy jsou v rozporu s celospolecenskymi
normami a hodnotami.

Také v otazce socialni kontroly a socializace se projevuje

radikalni odlisnost tradi¢nich a modernich spolecnosti. Ve
spolecnostech tradi¢nich byla socialni kontrola vSudyptitomna.
Zcela rigidné diktovala chovani ¢lovéka od narozeni az do smrti,
stanovila dokonce autoritativné i jeho $ance v Zivoté posmrtném.
Neni ndhodné, Ze mobilita mezi peklem, oCistcem a rajem byla
zanedbatelna. Pozemsky zivot byl prozit zpravidla cely v komunité
divérné znamych lidi, kde soukromy zivot kazdého probihal pied
o¢ima ostatnich. V obdobi miru prakticky neexistovala moznost
ukryt se do socialni anonymity. Role cizince byla v Sirokych
vrstvach synonymem nedtveéry a despektu.

Situace se radikaln€¢ meéni v dusledku primyslové revoluce a
procest, které ji doprovazely. Urbanizace ptispéla k rozbiti
tradi¢nich komunit a vytvofila prostor pro setkdvani neznamych,
rozvoj komunikace umoznil vS§em dokonale se seznamit s obsahem
role cizince. Vytvorily se prostory s extrémné nizkou socialni
kontrolou, ohniska socidlni patologie.

Neméné zavazné je konkurencni rozsté€peni socializacnich
mechanismtl. Rodina, $kola, skupiny vrstevnikii, masova média,
politické strany a fada dalSich socializa¢nich ¢initelti vytvari

Casto protikladné socializacni tlaky. Moderni spole¢nost dokazala
prolomit strnulé kontrolni mechanismy, které vcelku spolehlivé
chranily ¢leny spolecnosti tradi¢nich pted pokusenim inovativniho
jednani. Jakmile byly tyto bariéry prolomeny, stalo se velmi
obtiznym stanovit jakékoliv bariéry volng&jsi. Jestlize tradi¢ni
spolecnosti byly suzovany problémem stagnace, spole¢nosti moderni
jsou vystaveny nebezpeci anomie. Pfedimenzovana solidarita
tradi¢nich spolecnosti se v modernich podminkach zvraci

v permanentni hrozbu nedostatku kooperace mezi celkem a jeho
¢astmi na trovni skupin i celé spolecnosti. Vysledkem je piizrak
spoleCnosti masové, ktera je svéraznou kombinaci hromadné
konformity a nekontrolovatelnosti. V masové spole¢nosti jsou

v principu v8ichni vystaveni tymz (¢asto rozpornym) socializacnim
tlakiim nediferencované a s minimalni moznosti obrany. Je
ponechano na individuu, co z téchto tlakti bude jak hluboce
internalizovat. Zpétnovazebni informace o vysledku pisobeni vSech
téchto nekoordinovanych tlakli se dostavuje v podobé¢
destruktivnich vin masovych hnuti kontrolovanych pouze
nezodpovédnymi demagogy. Témto vlnam, které jsou pro svobodu
jednotliven znicujici, nelze zabranit, nebot’ jsou vedlejsim
zvracenym dasledkem respektovani svobody a tolerance.

Problém socialni kontroly je v podminkach moderni spolecnosti



feSen stejné neuspokojiveé jako problém regulace vztahti viici
pfirodé, problém ospravedlnéni existujicich nerovnosti, ¢i
problém smysluplné orientace ve sveéte.

Obecné Ize shrnout, ze problém kontroly odkazuje k oblasti moci,
ktera ptredstavuje ustedni sociologickou kategorii. Moc znamena
schopnost kontrolovat pribéh déni. Mit moc v uréité oblasti
znamena byt schopen zvladat, fidit, urcovat, regulovat, tedy
kontrolovat déni v této oblasti. Moci mtize byt pouzito ke
kontrole ptirody, pravée tak jako podrobenych spole¢nosti, ale téz
ke kontrole chodu spole¢nosti vlastni, ke kontrole chovani
jednotlivych skupin i jednotlivci, ke kontrole vykladu svéta a
mysleni lidi.

Moc je ptredpokladem, nastrojem i vysledkem uspésné kontroly.
Proto je podil na moci zvlasté cenénym nedostatkovym statkem a
zaroven nejpodstatnéjsim prvkem usporadani kazdé socialni
hierarchie.

[1I. KULTURN{ ZPUSOB RESENi PROBLEMU
IIL. 1. SYMBOLICKA KOMUNIKACE

IIL. 2. INSTITUCIONALIZACE JEDNAN{

I11. 3. ORGANIZOVANE JEDNANT{

Zakladni existen¢ni problémy, s nimiZ se musi vyrovnavat
jakakoliv lidska spole¢nost, jsou feseny prostiedky lidské

kultury. Specificky lidsky zptsob kulturniho jednani vyrtsta

z jistych biologickych predispozic, do podoby systému kultury se
vsak rozvinul pouze u clovéka, takze se stal spolehlivym
rozliSovacim znakem vSech lidskych ras oproti ostatnim zivoc¢isnym
druhtim.

Zamgiime pozornost na tfi podstatné prvky lidské kultury:

a) schopnost symbolické komunikace,

b) schopnost institucionalizovat jednani,

¢) schopnost vytvaret legitimni struktury organizované moci.
Kazda z téchto schopnosti umoziuje lidem uréitym zptisobem
redukovat mnozstvi problémtl, jimz jsou jako celek vystaveni,
umoziuje piezivat v prostredi kulturnim zptisobem. Zaroven v§ak
kazda z téchto jedinecnych dispozic mé tendenci zvrhavat se

z nastroje feSeni problému v cil sdm o sobé. Jeji praktikovani se
stava samoucelnym, ziskava podobu ritualizované ¢innosti.
Ritualismus lidské komunikace, ritualismus organizaci a
ritualismus jednani obecné vyrazné snizuji miru racionality

v chovani druhu homo sapiens. Tento aspekt kulturniho chovani je
zvlast napadny a zneklidnujici ve spolecnostech modernich, které
samy sebe povazuji za ztélesnéni rozumu.

III. 1. SYMBOLICKA KOMUNIKACE
Schopnost piijimat informace od druhych lidi prostiednictvim
symbolil pronikaveé zvysila $ance biologického druhu homo sapiens



na preziti. Lidsky zptsob komunikace se rozviji v pribéhu
kolektivnich aktivit pracovnich, vale¢nych, ceremonialnich aj.

Jiz J. G. Herder soudil, ze schopnost komunikovat kompenzovala
biologickou nedostatecnost lidi. Tato schopnost se stala zakladem
lidské kultury. Pomoci symbolt lidé organizuji své pocity a
zkuSenosti do smysluplnych forem a vnaseji do svého svéta urcity
fad, coz jim umoziuje 1épe se orientovat a vyrovnévat s
prostiedim, ve kterém Zziji.

Bez komunikace s druhymi lidmi neni ¢lovék schopen rozvinout
mentalni procesy, jimiz se li$i od jinych zivocisnych druhti. Bez
komunikace nemize existovat ani zadna forma socialni organizace,
coz plati jak v ptipad¢ ¢loveéka, tak také zvirat.

Lidska forma komunikace umoziuje, pravé diky symboltim, ziskavat
informace i o vécech a udélostech prostorové ¢i ¢asove
vzdalenych, umoznuje transcendovat prostor a ¢as a tim nasobit
objem lidského védéni. Clovék je Zivogich, ktery se diky symboltim
dokaze ucit z minulosti, pfedstavovat si budoucnost a zit ve

svéte abstrakei.

V kazdé lidské spolecnosti plni symbolickd komunikace nékolik
zakladnich funkci: 1. je prostfedkem koordinace ptitomnych
aktivit,

2. slouzi jako prostiedek orientace vzhledem ke vzdalengjsimu
okoli, které neni dostupno bezprostiedni zkuSenosti,

3. je prostfedkem oZziveni zkusenosti minulé,

4. je prostiedkem anticipace a planovani budoucich aktivit.

Ve své prvni funkei tak komunikace umoznuje prekonavat
izolovanost individui, umoznuje jim vést kolektivni akci, ve
funkci druhé prekonava prostorovou distanci, ve funkci tieti a
ctvrté distanci ¢asovou. Kazda inovace komunikacénich prostiedkii
meéni moznosti a dosah komunikace ve vSech uvedenych bodech.
Existuje uzky vztah mezi typem spole¢nosti (archaicka, tradicni,
moderni) a charakterem komunikace, ktera v ni prevlada. Italsky
sociolingvista G. Braga shrnul v 60. letech komunikaéni typologii
spole¢nosti do podoby nasledujiciho modelu:

A) Primitivni systém kapildrni komunikace zcela dominuje

v preliterarnich spolecnostech, kde veskera komunikace se
odehrava tvati v tvat. Jedinym zasobnikem informaci je lidska
pamét’. Pfirozenymi centry komunikace jsou ti jedinci, ktefi
zastavaji klicové pozice v hospodaiském a politickém zivote.
Existuje sice nekolik povolani zalozenych pfimo na
zprostiedkovani komunikace (poslové, basnici), ve spoleCenské
délbé prace vsak hraji pouze okrajovou tlohu.

B) Tradi¢ni systém organické komunikace. Vznik systému je spjat s
vynalezem psani které vznika pro potieby statniho dozoru. Psané
texty vyrazn¢ umocnuji moznost skladovat informace. Schopnost
¢teni se stava strategickou dovednosti selektivné predavanou

v systému $kolni vyuky. Centry komunikace jsou mudrci, umélci,
pozdéji védci. Ti vsichni ziskavaji zvlastni status, ktery se do



znacné miry prekryva se statusem spolecenské elity.

C) Moderni systém masové komunikace. Vznika v disledku
technologické revoluce v oblasti predavani informaci. Je zalozen
na centralizovanych médiich, jejichz ovladnuti se stava vyraznou
soucasti kontroly socidlniho prostoru. V délbé prace se formuje
cela vrstva vlivnych odbornik, jejichz profesi je
zprostiedkovavat komunikaci a jejim prosttednictvim ovliviiovat
masy obyvatelstva.

Pti vzdjemném pronikani popsanych systémi dochdzi ke vzniku
prechodnych systémi. Nejcasteji vznikaji tak, Zze nova sdélovaci
technika je naroubovana na tradi¢ni systém, coz vede k rozstépeni
jeho organizované kultury. Dochazi k rozdvojeni systému
komunikace: jeden pretrvava v kapilarni roving, a to zejména u
lidovych vrstev na venkové, druhy spo¢iva na masové komunikaci a
tyka se zejména kulturné nejpokrocilejsich vrstev ve méstech.
Sty¢né body mezi obéma systémy byvaji ostie ohrani¢eny, a to
zejména tehdy, je-li k dispozici pouze nizky pocet
profesionalnich komunikatort.

Ptednosti Bragovy koncepce je nejen to, ze dokaze popsat
deformovanou strukturu komunika¢niho systému v méné vyvinutych
zemich tfetiho svéta, ale t€Z to, Ze pocita s pretrvavanim
tradi¢nich interpersonalnich kontakti ve spolecnosti masové.
Bragovu koncepci 1ze vyjadfit nasledovneé:

Typ komunikace kapilarni organickd masova

systém: primitivni

Typ komunikace:

kapilarni - ano

organicka - ne

masova - ne

systém: tradi¢ni
Typ komunikace:
kapilarni - ano
organicka - ano
masova - ne

systém: moderni
Typ komunikace:
kapilarni - ano
organicka - ano
masova - ano

systém: prechodny

Typ komunikace:
kapilarni - ano
organicka - deformovana
masova - ano



Analyza masové komunikace

Zdaleka nejvétsi ¢ast studii z oblasti sociologie komunikace se

zabyva vyzkumem prib&hu komunikace masové. Vychazi z roz¢lenéni
prabéhu symbolické komunikace, tak jak je podal Harold

D. Lasswell v praci The Structure and Functions of Communication

in Society (1948). Podle Lasswella komunikacni akt bezezbytku
popiseme, odpovime-li na nésledujici otazky: Kdo ik co, jakym
kanalem, komu a s jakym efektem? Sociologové, drzice se uvedeného
schématu, se pfi rozboru komunikace zamétuji na nésledujici

oblasti:

1. analyza komunikatora

2. obsahova analyza sd¢leni

3. analyza komunika¢nich médii 4. rozbor publika

5. analyza u¢inkd komunikace.

Jednotliva zkoumani 1ze pochopitelné rizné kombinovat podle Gcelu
vyzkumu.

Daniel Lerner, ktery se ve druhé poloving 50. let zabyval vztahem
komunikaénich systémt a systémi socialnich, se pokusil na zakladé
Lasswellova schématu popsat rozdil mezi systémy veiejné
komunikace v tradi¢nich spolecnostech a spolecnostech modernich.
Dospél k nasledujicim zavérim:

zdroj:

Tradi¢ni spolecnost - statusové privilegovani

Moderni spole¢nost - odbornici na sdélovani

obsah:

Tradi¢ni spolecnost - preskriptivni

Moderni spolec¢nost - deskriptivni

kanal:

Tradi¢ni spolecnost - Gstné

Moderni spole¢nost - masova média

publikum:

Tradi¢ni spole¢nost - homogenni skupina

Moderni spolecnost - heterogenni skupina

Podle Lernera se tedy moderni zptisob komunikace vyznacuje tim, Ze
Stab profesionalnich komunikatort penasi zpravy informacniho
charakteru prostednictvim neosobnich médii relativné
diferencované mase posluchaci. Oproti tomu vefejna komunikace
v tradi¢nich spolecnostech probiha tak, Zze mluv¢imi jsou
jednotlivei, které k tomu opraviiyje jejich privilegované

postaveni v socialni hierarchii. Jejich ustni sdéleni nemaji
prevazné raz informaci, nybrz nafizeni. Lernerova koncepce ma
vyhodu jednoduchosti, ve svych zjednodusenich vSak zachazi piilis
daleko, coz se stane ziejmym pii podrobnéjsim vykladu vysledkii
analyz procesu masové komunikace.

Povaha komunikatora

Komunikatorem v procesu masového sdélovani neni konkrétni



jednotlivec, nybrz vysoce specializované organizace. To je
vynuceno jak zna¢nou ndkladnosti technického vybaveni, tak
vysokou mirou délby prace, kterou vyzaduje piiprava a realizace
hromadého vysilani. Pfitom provozovatelé¢ masovych médii nejsou
zdaleka mocensky indiferentni instituci. Naopak, masova média
stoji ve sluzbach toho, kdo kontroluje spolecensky systém (bez
ohledu na to, zda si tento fakt ptipoustéji profesionalni
komunikatofi). Plati to jiz v pfipad¢ prvého prostfedku masové
komunikace, jimz se stal tisk. Masovy odbyt tisku byl vdzdn mimo
jiné na vzrast gramotnosti a na ur¢itou miru demokratizace
spolecnosti. Tisk vSak byl zaroven jednou z prvych forem masové
vyroby pro trh, jednim z prvych artiklt, jenz mél masovy odbyt.
Organizac¢ni naro¢nost a finan¢ni vyhodnost jeho vydavani spolu
souvisely pfimo umérné. Mnoho prvych tiskaiti bylo ptivodné
obchodniky. Boj za svobodu tisku tak za demokratickymi hesly
skryval snahu vydavatelii omezit v této oblasti naroky statu na
vyrobni monopol a na monopolni zisk.

Kontrola masovych médii fizce souvisi se strukturou vlastnictvi

v dané spole¢nosti, s typem politického rezimu, vlivem
natlakovych skupin apod. Je naptiklad nerealistické domnivat se,
7e masova média podporovana velkymi vyrobnimi koncerny
nepiispivaji, pies svou proklamovanou apoliticnost, k udrzeni
existujiciho systému. Na jedné strané masova média prisvédcu;ji
existujicim potadktim pfimo, na druhé strané pak nepiimo tim, Ze
nehovofi o skutecnostech, které by tento poradek mohly
zpochybnit.

Obsah sdé€leni

Snaha o exaktni analyzu obsahii sdélovacich prostiedki masové
komunikace se datuje od konce tricatych let. Autoritou v této
oblasti je Bernard Berelson s praci Content Analysis in
Communication Research (1950). Nedostatkem obsahové analyzy
masové komunikace je jeji predpoklad, Ze intence komunikatora a
realny ucinek sdéleni na publikum se kryji. Tento ptedpoklad byl
spjat s teorii publika jako atomizované masy pasivnich piijemcu.
Vychodiskem analyz obsahti masové komunikace byva klasifikace
téchto obsahi. K nejznaméjs$im patii klasifikace navrzend S.N.
Eisenstadtem. Obsahy masové komunikace jsou zde déleny do tii
kategorii:

1. Technicko-instrumentalni obsahy Usnadiuji pfijemci jakozto
nositeli uréité socialni role orientaci v té€ch situacich, v nichz

svou roli vykonava. Nediktuji mu ptimo, jak ma jednat, pouze
poskytuji praktické vécné informace, ¢imz umoziuji recipientu
predjimat dusledky riznych variant jeho jednani. Patii sem napf-.
predpovéd pocasi pro fidice, reklamy na rizné druhy zboZi, tipy
na traveni volného Casu apod.

2. Obecné-kognitivni obsahy Presahuji oblast béZného jednani
recipientli a nemaji tedy bezprostfedni dopad na vykon jejich



konkrétnich roli. Mohou vSak mit dopad zprostfedkovany, protoze
ukazuji nové vzory jednani, seznamuji s novymi socialnimi

Patfi sem poucné i zdbavné potady vSeho druhu.

3. Normativni obsahy. Neobraceji se na recipienta jako na

nositele specialni role, nybrz jako na nositele celého souboru

roli. Pedpisuji, jak je nutno v dané spolecnosti tyto role
vykonavat. V tomto smyslu ptisobi masova média jako Cinitelé
socialni kontroly. Poucuji o tom, co je dobr¢ a co zlé, co

spravné a co neptipustné. Patii sem rovnéz specialni normy fidici
napft. chovani vii¢i star§im, vztahy mezi pohlavimi apod. Skrze
obsahy normativniho typu se jedinec uci sladovat pozadavky
ruznych roli a fesit riizné typy rolovych konfliktu.

Eisenstadtova klasifikace umoziuje piekonat iluzi o neosobnim,
Cisté vécném pusobeni masovych médii v moderni spole¢nosti,
pripomina jejich socialné kontrolni funkci.

Prostfedky hromadné komunikace

Technicka aparatura, kterd umoznuje $ifeni obsahti z jednoho
zdroje zaroven velkému poctu pfijemci, je nezbytnym piedpokladem
masové komunikace. Tento predpoklad v§ak musi byt doprovazen
vytvofenim urcitého socialniho klimatu, bez néhoz by vznik
masovych forem komunikace byl stézi predstavitelny. Nejvyraznéji
se soubéznost technickych a socialnich predpokladii projevila

v piipadé nejstars§iho masového média - tisku.

I kdyz tisk jako technicky vynalez existuje jiz od poloviny 15.
stoleti, ke skute¢né masovému rozmachu jeho periodickych forem
dochazi teprve v prvé poloviné 19. stoleti. Doslo k nému v téch
zemich, v nichZ byly splnény nasledujici predpoklady:

1. Rozsiteni gramotnosti v SirSich vrstvach diky vSeobecné
pristupnému systému zakladniho Skolstvi.

2. Vétsi prostorova koncentrace potencialnich ¢tenaiti vlivem
urbanizace.

3. Demokratizace spole¢nosti vedouci ke vzniku vetejnosti, ktera
ma zajem i formalni pravo byt politicky informovéana.

4. Vznik a postupné rozsifovani dimenze volného ¢asu jako
prostoru, ve kterém je mozno vénovat se sledovani hromadnych
komunikacnich prostiedki.

Je pravdépodobné, ze pokud by kterykoli z uvedenych socidlnich
predpokladt nebyl splnén, Zadny technicky vynalez by nebyl
schopen ucinit z psané informace zalezitost masového zajmu.
Rozsifeni kazdého dalSiho prostiedku hromadné komunikace je nejen
vazano na existenci urcitych socialnich predpoklada, ale také
naopak, samo se stava zdrojem socidlnich promén. Tuto skutecnost
vyjadtil pravdépodobné nejdiraznéji Marshall McGuhan v poloviné
60. let tvrzenim, podle n¢hoz kazdé médium predstavuje samo
uréitou zpravu. Pouziti kazdého nového média sdélovani ma podle
McLuhana daleko vétsi socialni i psychologické dopady neZ obsah
zprav, které jsou jim predavany.



Jiz vynélez pisma (zhruba 4 tis. let p. n.1.) uspokojil zivotné
dulezitou potiebu zaznamenavat, uchovavat a predavat informace
pies bariéry prostoru a ¢asu. Udava se, Ze pouze 5 % jazykli ma
také svou psanou podobu. Absence pisma piedstavuje citelné
vyvojové znevyhodnéni piislusné kultury.

Mezi socialnimi dasledky rozsiteni tisku byva uvadén zejména
vzrust pocitu narodni a socialni ptislusnosti, podstatné

roz§ifeni zajmu o déni vné hranic vlastni komunity, urychleni
politické centralizace aj.

Telegraf a telefon poprvé umoznily, aby zprava putovala rychleji
nez posel. Mélo to obrovsky vyznam pro rozvoj trznich vztahd, pro
politiku, oblast spravy i vojenstvi. (Napf. jesté ve 20. letech
minulého stoleti bylo vylouceno, aby zprava putovala z Evropy do
Ameriky dobu krat$i nez 3 tydny.)

Rozhlas a televize dale umocnily proces socialni integrace.
Ptispély k informacni a kulturni homogenizaci tim, Ze umoznily
prakticky kazdému tcastnit se fady vyznamnych udalosti ptimo

v okamziku jejich konani. Znamenaly nové formy traveni volného
Casu, prispely ke zmén¢ vzorcti rodinného chovani, rozsitily
Moznosti vzdélavani apod.

Analyza publika

Tato oblast vyzkumu masové komunikace se zda byt z hlediska
odhaleni skute¢ného obrazu komunikac¢niho jednani lidi v moderni
spolecnosti nejptinosnéjsi. Je piinosnd také pro sociologii jako
celek, protoze pomohla odhalit jeden z mytti o charakteru moderni
spolecnosti. Jedna se o mytus o vS§emocnosti masovych médii, ktery
ovladl zejména americkou sociologii v obdobi mezi dvéma svétovymi
valkami. Regeno obecngji: jedna se o vztah mezi masovou
komunikaci a komunikaci interpersonalni.

Bylo by pfilis zjednodusujici tvrdit, Ze tradi¢ni spolecnosti

byly spole¢nostmi interpersonalni komunikace, zatimco spolecnosti
moderni jsou pravée tak jednoznacné spolecnostmi komunikace
masové. Takové pojeti vychazi ze zkreslené piedstavy o charakteru
publika masové komunikace. Pfedpokladalo se, Ze toto publikum ma
podobu atomizované masy, tj. Ze jeho jednotlivi ¢lenové vstupuji
jen nepatrné do vzajemnych vazeb, jsou si navzajem anonymni a
prostorove rozptyleni. Takova vize vedla k ptedstave, podle které
média ovliviluji kazdého jednotlivce ptimo, kazdy stoji vici

jejich vlivu osamély a bezbranny. Tato pfedstava nebyla nahodna,
zformovala se vlivem né€kolika okolnosti mezi néz patti zejména:

1. Pfecenéni ucinku propagandy vedené prostfedky masové
komunikace (tisk a film) béhem prvni svétové valky.

2. Monopolizace tisku, k niz doslo zhruba ve stejné dobé¢.

3. Vznik jesté vétsi monopolizace rozhlasu ve 30. letech.

4. Konecné také to, ze az do druhé svétoveé valky se velmi malo
studovaly otazky vlivu prostiedkd masové komunikace. (Mnohem vice
byl studovan obsah sd€leni a specifi¢nost jednotlivych médii.)
Vzniklo tak presvédceni ze sdéleni médii maji na publikum pfimo



magicky u€inek Minéni se rozchazelo pouze v tom, zda se jedna

o vliv kladny ¢i zaporny. Optimisté vydavali média za prostfedek
osviceni Sirokych mas, pesimisté hovotili o naprosté destrukci
demokratické vetfejnosti. VSichni v8ak vychazeli z ptedpokladu, ze
realny ucinek médii je tyz jako Gcinek zamysleny komunikatory.
Teoretickym vyjadienim téchto predstav bylo tvrzeni, Ze v moderni
spolecnosti, kterd prosla primyslovou revoluci, upada vyznam
primarnich skupin a neformalnich vztaht. Tato ptredstava, ktera
vySla z pfecenéni nékterych novych prvka v byroktatizujici se
spolecnosti, byla zaroven posilovana technikou provadénych
empirickych vyzkumt. Vzorky respondentii byly tvofeny jedinci

z ndhodného vybéru. Tito jednotlivci byli uméle vytrzeni ze
socialnich vztaht, ve kterych bézné zili. Sociologové tak jiz
zpusobem vybéru vzorku sami nevédomky vytvaieli iluzi navzajem
izolovanych jednotlivcii s minimem socialnich vazeb.

Mytus atomizované masy zacal byt zpochybinovan ptiblizné od 30.
let, kdy vyzkumy provadéné odliSnymi technikami ptispély ke
znovuodhaleni vyznamu primarnich skupin (Elton Mayo v sociologii
pramyslu, Lewin a Moreno v socialni psychologii aj.).

Analyza u¢inkli komunikace

Samotna sociologie komunikace prispéla k odkryti nového pohledu
na publikum z.asluhou fady empirickych vyzkumu zabyvajicich se
otazkami Sifeni a vlivu obsahti masového sdélovani. Pionyrskou
ulohu zde sehrala studie Lazarsfelda, Berelsona a Guadeta nazvana
The People's Choice (1940).

Jednalo se o vyzkum rozhodovani volict realizovany pii

prilezitosti prezidentské volebni kampané roku 1940. Pfi vyzkumu
bylo pouzito nové vyzkumné techniky - panelového vyzkumu. Tato
technika umoziovala sledovat vyvoj minéni a zmény postoji voli¢t.
Panel obsahoval 600 osob Zijicich ve mésté Erie County v Ohiu.
Jejich nazory byly zjistovany kazdy mésic od kvétna do listopadu
1940, tj. pted volebni kampani i v jejim pribéhu. Realizatoti
vyzkumu byli velmi piekvapeni nepatrnym vlivem masovych médii na
zmény v postojich voli¢i. Zmény postoji, pokud k nim dochazelo,
byly mnohem spise diisledkem pisobeni interpersonalni komunikace
nez odrazem plsobeni masovych médii.

Na zékladé podobnych zjisténi vznikl koncept nazorovych vidct a
model dvoustupiiové komunikace. Nazorovymi vidci byli nazvéni ti
jednotlivei, ktefi v neformalnich osobnich kontaktech ovliviiuji
druhé v jejich nazorech a rozhodovani. Nejsou to vzdy nutné videi
formalné ustanoveni. Nazorovi vidci se rekrutuji z riznych

vrstev, takze jejich piisobeni probiha nejen shora dolt, ale také
horizontalng.

Tvrzeni, ze sd€leni probiha nejprve od médii k nazorovym viidctiim a
teprve od nich k sir§imu publiku, je vyjadfeno v hypotéze
dvoustupiiové komunikace. Zatimco informace piebira publikum casto
pfimo ze zdroje, postoje se tvori zpravidla pod vlivem nazorovych
vidcd.



Za praci, které se podaftilo proniknout hloubé&ji do problematiky
nazorovych vidci, je dodnes povazovana studie R. K. Mertona
Patterns of Influence (1949).

Merton provadel svilj vyzkum v malém mésté USA o 11 tisicich
obyvatelich. Zadal své informatory, aby jmenovali osoby, k nimz
se obraceji o radu v nejruznéjsich zalezitostech. Ziskal tak

soubor nékolika desitek nazorovych viidci, jejichz jména byla
uvadéna nejcastéji. Z tohoto souboru vydélil dva hlavni typy:
vudce lokalni a vidce kosmopolitni. Oboji typ vidch uzival médii
Castéji, nez bylo v komunité¢ zvykem, kazdy si z nich vSak vybiral
jiny druh sdéleni. Lokalni viidei byli "odborniky" na mistni
zalezitosti. Vétsinou Slo o starousedliky, ktefi Zili problémy

své obce. Kosmopolitni viiddei méli zajem o problémy SirSiho svéta.
Byli vybiravéjsi ve svych stycich, obklopovali se lidmi podobného
statusu, jaky méli sami. VétSinou se jednalo o nové prichozi,

ktefi nezili v komunité dlouho.

Pomér mezi vlivem osobnich kontakti a u¢inkem masovych prostredki
pti rozhodovani lidi zkouma také klasicka prace Katze a
Lazarsfelda nazvana Personal Influence (1945).

Na rozdil od Mertona autoii této prace provedli vyzkum ve vétSim
meste (60 000 obyvatel). Zkoumali vzorek 800 Zen Zijicich ve
meste Decatur (Illinois). Sledovali, jak se uplatiiuje vliv

osobniho plisobeni a jak vliv masovych médii pti rozhodovani

o nakupech, oblékani, navstéve kina a vefejnych zalezitostech.
Zkoumali rovnéz znaky, kterymi se 1i$i nazorovi viidci od
ostatniho publika, a také miru, v jaké byli samotni nazorovi

vidci ovlivnéni obsahy masovych médii. Také vyzkum v Decaturu
potvrdil, Ze nazorovi vidci jsou ve styku s médii ¢astéji nez

ostatni lidé. Potvrdilo se také, ze kazda spolecenska vrstva ma

své vlastni ndzorové vidce a ze riizni viidei jsou "kompetentni"

v ruznych oborech.

Také tada dalSich vyzkumt o u¢incich masové komunikace
zpochybnila silng predstavy o moderni spolecnosti jako o mase
anonymnich jedinct. Ukazalo se, ze individua jsou anonymni pouze
vzhledem ke sdé€lovateli. Namisto vzajemné izolovanosti se
objevila ¢lenita sif vztahl ovliviiujici vyrazné nazory a postoje.
Zejména primarni skupiny ovliviluji zptisob, jakym jsou jejich
¢lenové vystaveni ptsobeni sdélovacich prostedkt, zplisob, jakym
interpretuji jejich sdéleni i miru, ve které chtéji a mohou

pozmenit své chovani praveé vlivem téchto prostredkt. Jinymi
slovy: reakce na obsahy masové komunikace je ovliviitovana
socialnimi vztahy, do nichZ jsou individua v¢lenéna.

Uvedené vyzkumy prispély k pozménéni celkového pohledu na moderni
spole¢nost. Ukazalo se, ze kanaly interpersonalni a masové
komunikace hraji rGznou roli, a i kdyz se zpravidla dopliuji a
prostupuji, veelku piisobi na jednotlivee odlisné. Ponékud
zjednodusené se da fici, ze zatimco masova média dodavaji
informace, interpersonalni vazby jsou mnohem 0¢innéjsi ma-li



dojit ke zméné postoji a jedndni. Samotné puisobeni masovych médii
je malokdy schopno takové zmény vyvolat.

O tom, zda se informace §ifi k publiku pfimo, anebo
zprostiedkované pies nazorové vidce, rozhoduje mimo jiné mira
jejich vyznamnosti. Pfimo z médii se Sifi ty zpravy, které maji

pro publikum zvlast’ velky anebo naopak mizivé maly vyznam. Zpravy
sttedni zavaznosti jsou hlavnim polem piisobnosti nazorovych
vidcd.

Ke zméné pohledu na komunikativni jednani lidi v modernich
spole¢nostech nedoslo ovsem pouze zasluhou sociologl zkoumajicich
ucinky komunikace. Soub&zné s nimi dospéli k ocenéni vyznamu
Sifeni informaci a postojii neformalnimi cestami také sociologové
zabyvajici se vyzkumem armady, mésta, komunit odbornikti (napf.
studie o $ifeni novych znalosti o lécich mezi 1ékati). Paradoxem

je, ze k podobnym zavérim dospéli jiz diive sociologové

zkoumajici difiizi inovaci mezi farmari na venkoveé. Vinou
nedostatku komunikace mezi sociology riiznych odvétvi vSak tyto
studie zustaly dlouhou dobu odbornikiim na komunikaci neznamy.
Strucna charakteristika jednotlivych prvki komunikacniho aktu
dovoluje formulovat ptesnéji tvrzeni o podobé komunikace

v modernich spole¢nostech. Tzv. masova komunikace se neodlisuje
od komunikace interpersonalni pouze tim, zZe uziva moderni
sdélovaci techniky. Vedle této nejnapadnéjsi zmeény prosly neméné
podstatnou proménou také ostatni prvky komunikacniho aktu. Masova
komunikace tedy probiha tak, Ze komunikator (majici povahu
komplexni organizace) zprostiedkovava v§eobecné pristupné obsahy
(poucné, zabavné i normativni povahy) ptijemctim, ktefi jsou
anonymni pouze z jeho hlediska, nikoli vSak nutné navzajem mezi
sebou. Prave posledni z uvedenych znakd do zna¢né miry ovliviuje
skute¢ny efekt masové komunikace.

Kritika masové komunikace

Soubézné s kritikou masové spolecnosti jako celku se rozviji také
kritika typu komunikace, ktery je pro ni charakteristicky.

J. Cazeneuve napf. hovoii o tzv. nadbyte¢né komunikaci, ktera je

ve skute¢nosti ne-komunikaci. Jedna se o to, Ze v moderni
spole¢nosti kvantita sdéleni vysoce piesahuje schopnost recepce a
integrace informaci u piijemct. I kdyz je komunikace
vsudypritomna, kazdé jeji sd€leni riskuje, ze se ztrati v Sedi
nevyznamnosti. Pfemira zprav nevede k rstu védéni nybrz ke

ztraté orientace. Plétoricka komunikace ma paradoxni disledky.
Prostfedky masové komunikace triumfuji technologicky i
ekonomicky, po strance psychologické jsou vSak porazeny. Lidé je
kupuji stale vice, jejich sd€leni vSak véti stdle méne. Mluvené

slovo se stava jen vedlej$im doprovodem zvuku a obrazu, které

jsou sledovany v prvé fadé. Slovni ¢ast komunikace budi u
posluchaci a divakt nejméné zajmu. Tim ztraci vliv i stale
agresivnéj$i slovni reklama a politicka propaganda (reklama na
ideje).



Vpéad predimenzované masové komunikace do prostoru povazovaného
diive za privatni narusuje rovnovahu mezi soukromym a vefejnym,
ktera byla jiz od antiky zékladem politického zivota.
Pseudodemokratizacni charakter masovych médii, ktera adresuji
tataz sdéleni v principu vSem, zpochybiiuje komplementaritu roli
zalozenych na véku a pohlavi. Destrukce prostoru domacnosti
prostfednictvim masovych médii snizuje meziosobni komunikace ve
prospéch jednosmérnych osloveni pfichazejicich zvenci. D. Huisman
konstatuje, ze ¢lovek se odpoutal od rytmu zvont, aby byl

podfizen rytmu televiznich novin. Moderni individualismus, ktery
od 18. stoleti zdliraziuje hodnotu autonomie jednotlivce, je
zpochybnén vpadem médii, jez urcuji rytmus zitého ¢asu. V tomto
smyslu jsou masova média nositeli nasili bez ohledu na to, zda

v jejich programu nasili dominuje, anebo nikoli.

Socialni podminénost komunikace

Sociologii jiz tradiéné zajima, nakolik je feCové chovani
podminéno socialni ptislusnosti, nakolik je uzivani jazyka

socialn€ diferencovano. Tuto otazku se pokusil zodpovédét jeden
ze zakladatelii sociolingvistiky Basil Bernstein ve své hypotéze
teCovych koda. K formulaci své zakladni teze dospél v pribéhu
pedagogického puisobeni na anglickych skolach. Podle jeho zjisténi
maji zaci pochazejici z rozdilného socidlniho prostiedi rizné

formy fe¢ového chovani. Toto zjisténi nebylo nijak prevratné,
uvazime-li, Ze jiz pfed Bernsteinem byl opakované pozorovan vztah
mezi socidlnim piivodem 74k a jejich prospéchem, zejména

v pfedmétech vyzadujicich jazykové schopnosti. Bernstein se v§ak
pokusil zobecnit sva pozorovani v hypotézu, jejiz potvrzeni by
melo dalekosahlé dusledky pro socialni praxi, Skolstvi a socialni
politiku.

Podle prvé Bernsteinovy verze (z roku 1958) uzivaji nizsi vrstvy
tzv. vetejnou fe€, zatimco prislusnici stfednich vrstev hovorii
formalni feci. (Bemstein zdmérn€ pouziva terminy nizsi vrstva a
délnicka tiida a rovnéZz terminy stfedni vrstva a stfedni tfida.)

Ob¢ formy se nelisi nutné slovni zasobou, nybrz zptisobem
spojovani slov, konstrukci véty. Vetejna fec se podle Bernsteina
vyznacuje:

1. kratkymi, casto netiplnymi vétami

2. castym opakovanim sliivek "tak", "pak", "protoze", apod.

3. malym mnozstvim adjektiv a adverbii

4. castym uzivanim osobnich z&jmen, jejichz vyznam ma byt ziejmy
z kontextu

5. Castymi kategorickymi tvrzenimi.

Oproti tomu stavi Bernstein znaky feci formalni:

1. presné gramaticka struktura

2. komplexni vétné konstrukce s mnoZstvim spojek a vztaznych vét
3. mnozstvi ptislove¢nych uréeni

4. diferencované pouzivani adjektiv a adverbii

5. nejazykova gesta hraji zanedbatelnou tlohu.



Podle Bernsteina je formalni fec¢, kterd disponuje $ir$im
repertoarem syntaktickych moznosti, vhodnym nastrojem pro
vyjadteni individualniho postoje cloveka ke svétu, pro verbalni
projev vlastnich pfani a ndzort, pro vyjadieni vlastni zkuSenosti
se vSemi jejimi odstiny. Oproti tomu vetejna fec slouzi
jednotlivci nikoli k vyjadieni vlastni individuality, nybrz

k posileni solidarity a skupinové soudrznosti, k pfitakani
skupinovému nazoru.

Bernstein ptipousti, Ze také ptislusnici stfednich vrstev se

mohou orientovat v situacich, v nichZ je obvyklé spise uziti
vefejné feci (napf. v armade, ve skupiné vrstevnikl apod.).
Odvozuje odtud, ze vefejnd fe¢ byva pouzivana v urcitych
situacich vS§emi lidmi, zatimco zvladnuti formalni feci je
zalezitosti pouze stfednich vrstev.

Pocatkem Sedesatych let Bernstein svoji koncepci modifikoval tim
zpusobem, ze ji posunul do abstraktnéjsi roviny. Za¢ina hovofit
o lingvistickych kddech, které predstavuji urcité formy
verbalniho planovani, tedy strategie vybéru a organizace prvki
feCi. Bernstein rozeznava dva typy verbalniho planovani:
rozvinuty kod a omezeny kod. (Ani v piipadé kodu se nejedna

o bohatstvi slovni zasoby mluv¢ich, nybrz o jejich schopnost
pouzivat vice ¢i méné rozvinuté syntaktické celky.)

Omezeny kod disponuje omezenym mnozstvim verbalnich znakt pro
vyjadreni individudlnich reakci, ptfani a minéni. Rozvinuty kod
naopak rozviji prostiedky k vyjadifeni rozdilnosti mezi
jednotlivei. Také koncepci lingvistickych kodi Bernstein tizce
spojil s oblasti socialni struktury. Existuji podle ného dvé

velké skupiny, které se vyrazné 1isi prave tim, ktery z uvedenych
koda pouzivaji.

Tzv. nizsi vrstvy ziji v situaci, pro kterou je typicka

podfizenost cizi autorité. Zabyvaji se pfevazné monotdnni
manipulaci s vécmi, neni jim ponechan zadny prostor pro vlastni
rozhodovani. Maji maly vhled do komplexnéjsich spolecenskych
vztaht. Prace jim slouzi jen jako prostfedek k zajisténi

existence, nemohou se jejim prostfednictvim realizovat. Maji
pocit, ze tyto podminky nemohou vlastni ¢innosti zménit, Ze jsou
ovladani cizim svétem, jehoZ mechanismy pro né ziistavaji
tajemstvim. Proto se utikaji do diivérné znamych primarnich
skupin. V této situaci vystacuji s omezenym poctem syntaktickych
variant, nejsou vedeni k tomu, aby vyjadfovali své individualni
zvlastnosti. Pfedpokladaji, ze jejich blizci uvazuji stejné€ jako
oni, jejich konverzace je proto bohata na implicitni vyznamy.
Oproti tomu stfedni vrstvy se vyznacuji tim, ze manipuluji nikoli
s vécmi, nybrz se symboly, a jejich prostiednictvim s druhymi
lidmi. Maji moznost alespon ¢astecne ovliviiovat podminky prace
druhych. Maji vysoké aspirace, dlouhodobé socialni jistoty a
moznost individualniho socialniho vzestupu. Prave individudlni
vzestup v povolani tvoii zéklad jejich hodnotové orientace.



V jejich situaci je ptfimo vyzadovana rozvinutd schopnost vyuzit
vSech moznosti obsazenych v feci k vyjadieni svych stanovisek.
Jiz od détstvi jsou zdmérné cviceni ve verbalnim vyjadfovani
svych nazora a postieht, v prosazovani své individuality.
Neptedpokladaji, ze druzi jsou nutné stejného minéni jako oni,
praveé naopak, snazi se svymi nazory od nich odlisit. Proto byva

v jejich vyjadiovani tak malo zaml€enych predpokladd.

Bernstein zaklada na téchto tvrzenich tzv. deficitni teorii,

podle které se odliSnosti mezi tfidami stale reprodukuji skrze
odli$nou lingvistickou socializaci a v budoucnu se budou spise
prohlubovat nez stirat. Bernsteinova hypotéza vyvolala Zivou
diskusi a iniciovala fadu empirickych vyzkum, z nichz nékteré se
ji snazily podepfit, jiné vyvratit. Vznikla polemika byla
komplikovana zejména tim, ze Bernstein nikdy jednozna¢né
nedefinoval své fecové kody po lingvistické strance, coz
umoznilo, aby je rtizni badatelé ve svych vyzkumech chapali riizné.
Podle samotného Bemsteina spociva hlavni rozdil mezi obéma kody
v tom, ze kod rozvinuty umoznuje vétsi mnozstvi promluv na dané
téma nez kdd omezeny, reakce mluvciho je tedy hiife
predpovéditelna. Bohuzel prave toto kritérium - rizna
predpovéditelnost - patii k tém nejneoperacionalizovatelnéjsim.
Bernsteinovy zaveéry zpochybnili sami jeho Zaci (napt. Lawton a
Robinson). Poukazovali pfedev§im na kontextualni zavislost
promluv, kterou Bernstein ve svych vyzkumech nebral v uvahu.
Zvoleny zptsob feci je zavisly nejen na mluvéim, ale rovnéz na
situaci, ve které se mluvi.

Lawton s Robinsonem nechali pfi jednom ze svych pokusti détem
z délnickych rodin napsat dopisy, v nichZ se obracely na vysoce
postavenou osobu. Dé&ti pouzily rozvinutého kodu. Znamena to, ze
tento kod znaji, ale Ze v béZném rozhovoru povazuji jeho
pouzivani za zbyte¢né. Domnénka o kontextualni zavislosti
pouzivani kodl tim byla posilena.

Bernstein reagoval na kritiku tim, ze od konce 60. let zacal

vedle jazykovych kodt rozeznavat jesté fedové varianty. Recova
varianta je zpusob vyjadfovani vhodny pro urcitou situaci,
pricemz situace ovliviiuje nejen to, o ¢em se mluvi, ale zejména
jak se mluvi. Napf. v rutinnich situacich i ti, kdo ovladaji
rozvinuty kod, mohou dat pfednost omezené varianté. Tentyz cloveék
tak voli podle situace mezi riznymi vyrazovymi variantami.
Lingvistické kody ptedstavuji jakasi obecnd pravidla, ktera

nejsou pozorovatelna bezprostiedné, uzité fe¢ové varianty se daji
pozorovat pfimo.

Bernstein pod vlivem kritiky ucinil rovnéz fadu dalsich ustupki:

- opustil tezi o rizné predvidatelnosti obou kodu

- ptipustil, Ze omezeny kdd neznamena nutn¢ omezené mysleni

- uznal, Ze jednotlivé kody nelze jednoznaéné piiradit riznym
socidlnim vrstvam.

Prakticky tak koncem 60. let opustil svoji deficitni teorii a



priklonil se k teorii diferencni, kterou jiz dfive vypracovala
sociolingvistika v USA. Podle diferencni teorie Skola jakoZzto
instituce sttednich vrstev formuluje své pozadavky zplisobem,
ktery neumoziuje vyuzit zkusenostni obzor déti z tzv. nizsich
vrstev.

Bernsteinovy analyzy upozornily na problém socialni podminénosti
komunikace. V této souvislosti se jiz od 60. let fada
sociolingvistli zabyva zkoumanim tzv. fe¢ovych komunit. Predni
americky sociolingvista Labov vymezuje feCovou komunitu jako
populaci, jejiz ¢lenové sdileji soubor norem, jimiz se fidi

jejich jazykové chovani, pti¢emz obvykle tyto normy nejsou
uveédomovany.

Problematice sémantickych rozdilti v fe¢ovém chovani riznych
socialnich skupin vénoval pozornost jiz G.H. Mead. V této
souvislosti zavedl termin diskursivni univerzum. Je to sémanticky
prostor vlastni takové skuping jednotlivca, ktefi prikladaji

gestlim a verbalnim symboliim stejné vyznamy. Jestlize komunikujici
nesdileji totéz diskursivni univerzum, pak to ziejmé ohrozuje
moznost komunikace mezi nimi. Sociolingvisté hovoti v takovych
pfipadech o vzniku komunikaénich bariér.

Komunikace mezi lidmi mize byt ohroZzena dvéma okolnostmi:

1. Jestlize k popisu tychz skutecnosti je uzito odliSnych znakd.
Typicky je ptipad lidi hovofticich riznymi jazyky ¢i profesnimi
zargony. Vzniklou komunikac¢ni bariéru lze piekonat jednoduse tim,
ze se Clovek naudi "cizi" feci.

2. Jestlize tytéz vyrazy jsou interpretovany riizné, jestlize je

jim piikladan komunikujicimi odlisny vyznam. K takové situaci
mize dojit napt. tehdy, vnima-li posluchac kontext, v némz se
hovoii, odlisné od mluv¢iho (napt. povazuje za vazné sdéleni
néco, co bylo minéno Zertem). Cast&ji je viak tento piipad
komunikaéni bariéry zavinén tim, ze jak mluv¢i, tak posluchaé
interpretuji vyi¢ené z hlediska svych nevyslovenych (a ¢asto i
neuvédomovanych) zajmi. Neporozumeni tohoto typu vznika ¢asto u
slov, ktera se zvlast' tizce tykaji normativni orientace skupiny
(napf. rizné skupiny hovoii o nutnosti "spravedlnosti", chapou
vSak vyznam tohoto pojmu zna¢né odlisn¢). K odstranéni bariér
tohoto typu nestaci seznamit se s tim, v jakych intencich pouziva
druha strana svych pojmd, tj. nestaci se naucit jeji fec. Tomu,

aby se mohlo pfistoupit na uzivani této feci, brani prave zajmy,

at’ jiz osobni skupinové anebo tidni.

V intergenera¢nim méfitku se komunikacéni bariéry mohou
reprodukovat prostfednictvim lingvistické socializace. V jejim
pritbéhu si novi clenové skupiny ¢i vrstvy osvojuji nejen slovni
zasobu s jejimi vécnymi vyznamy, ale t€Z hodnotici odstiny
uzivanych slov. Lingvisticka resocializace mtize probéhnout také
formou socializace sekundarni (napft. pti zméné politickych
nazoru).

Ritualizovana komunikace



Existence feCovych bariér jiz souvisi s formou komunikace, kterd
ztratila sviij pivodni vyznam a stala se nastrojem jinych cild,

nez je pochopeni a porozuméni druhym. Symbolickd komunikace se
snadno stava ritudlni ¢innosti. Jiz svou povahou ma k tomu fadu
predpokladi.

Koncepce socialnich ritualt, kterou nastinil ve své sociologii
nabozenstvi E. Durkheim, je velmi dobfe pouzitelna na popis
feCového chovani. Podobn¢ jako ritualy obecné, téZ fecova
konverzace probiha podle piisné formalizovanych pravidel, je ve
znaéné mife stereotypizovana. Soustfed’uje pozornost skupiny
zucCastnénych a zéroven jim umoziuje transcendovat "zde a nyni"
jejich momentalni situace. M4 tendenci prenaset identické
rozpolozeni na U¢astniky. Stejné jako kazdy jiny ritual, také

bézna konverzace sblizuje ucastniky, posiluje mezi nimi pouto
vzajemnosti oproti tém, kdo se hovoru netcastni. Pravé proto, ze
bézna konverzace ma tendenci posilovat vazby solidarity u
zucastnénych (odmitnuti rozhovoru je jednim z nejpiikiejSich
projevi socialni distance), byla vypracovana piesna formalni
pravidla regulujici pritbéh komunikace mezi nerovnymi. Tyto normy
tvori podstatnou cast pravidel slu§ného vystupovani.

Ucit se jazyku znamena osvojovat si stereotypizovana verbalni
gesta. U ditéte k tomu dochazi v prubéhu opakujicich se interakci
s dospélymi. Z tohoto hlediska ptfedstavuje lingvisticka
socializace ritualni zkuSenost, béhem niz dospéli predavaji détem
zcela zavazné své oblibené verbalni stereotypy. Timto zptisobem
strukturuji jejich vidéni svéta.

Velka ¢ast bézné konverzace ma za cil posilovat konvivialitu
(socialni soudrznost), nikoli druhym néco sdélovat. Proto
obsahuje vétsi ¢i mensi mnozstvi zaml¢enych narazek, coz posiluje
vazby mezi témi, kdo rozumi. V tomto smyslu ma vyrazny ritualni
charakter zvlasté omezeny kdd B. Bernsteina. Posiluje vazby
sounalezitosti a identifikaci osob se skupinou, neslouzi ani
zjiStovani pravdy, ani diferenciaci vlastni osobnosti. Je

ptiznacné, Ze ho v jistych souvislostech pouzivaji ¢lenové vsech
vrstev, konverzuji-li s témi, které povazuji za sobé rovné.
Posilovani soudrznosti vlastni skupiny a jeji zfetelné odd€leni

od vsech, kdo sdileji jiné hodnoty, je funkci pfevazné casti
politického diskursu. NejvyS$si miry ritualizace tato tendence
dosahuje v ptipadé ideologii. Primarni funkci ideologii neni
sdélovat pravdu, nybrz stmelovat komunitu "véticich". Proto mohou
soucasn¢ existovat ideologie odli$né i zcela protikladné, aniz by
se jedny mohly prokézat jako pravdivé a ostatni jako falesné.
Ideologie osciluji kolem abstraktnich pojm, které umoziuji fadu
protikladnych interpretaci (svoboda, spravedlnost, pokrok,
demokracie) a vyuZzivaji této nejednoznacnosti k diferenciaci
svych stoupenci. V ideologiich moderni spole¢nosti je v této
funkci uzivano zpravidla slov, ktera ziskala pozitivni vyznam

v souvislosti s politickym vzestupem burzoazie v obdobi



osvicenstvi. U téchto slov se poji intenzivni emotivni ndboj s
vagnim deskriptivnim vyznamem, coz usnadiiuje

politickou manipulaci. Ideologie uzivajici hojn¢ podobnych slov
neslouzi k objasnéni reality, nybrz k sugerovani pozitivnich ¢i
negativnich postoji. V bézné feci se stejnym zplisobem uziva slov

non

jako napt. "dobry", "spravny" apod. V oblasti védeckého diskursu
se postupuje stejné s vyrazy "empiricky", "racionalni", "systém",
"kriticky" apod. Na stejném principu pracuje propaganda, ktera
usiluje o to, mobilizovat vhodnym vybérem slov skupiny lidi do
akci pro anebo proti pomértim, institucim, osobam, o kterych

z vlastni zkuSenosti prakticky nic nevédi.

Ideologie umoznuji svym stoupencim sdilet symbolickou realitu
velkého emocniho vyznamu, tim v nich posiluji pocit emo¢niho
bezpeci spjaty s odporem vuci vSem, kdo sdileji jiny nazor.
Ideologie v této funkci nejsou ni¢im jinym nez pragmatickym
vyuzitim abstraktnich symbolt pro posileni instinktivni
soudrznosti stadniho ptivodu. Symboly a pojmy jsou v nich
pouzivany nikoli jako nahrada, nybrz jako stimulator slabnoucich
zivocisnych instinktd ¢loveka jako socidlniho tvora. Ideologie
jsou nastrojem na vytvareni fe¢ovych bariér a na jejich vyuzivani
pfi manipulaci s lidmi. V tomto smyslu se mohou také ideologie
odvolavajici se na nejvyssi lidské hodnoty lehce zménit v nastroj
dehumanizace.

Pfitomnost ritualnich prvkt v symbolické komunikaci zdlraznuje
koncepce jazyka jako systému topoi rozpracovavana napft.

H. Kestingem a C. Negtem. Re¢ové chovani je chapano jako
kombinace riznych topoi, jezZ ma urcita socialni skupina

k dispozici. UzZivani téchto feCovych klisé je zcela
automatizovano, jejich katalog je pro ¢leny skupiny zdvazny.
Znamena to, Ze jejich vypovédi jsou do zna¢né miry nezavislé na
jejich osobnich zkuSenostech. Jsou pouzivany jako signaly
oznadujici druhym skupinovou piislusnost mluvéiho. Reé je zde
chapana jako systém znacek, jimiz jednotlivec ohranic¢uje socialni
prostor, ktery povazuje za své domovske teritorium. Pti
abstraktnosti a slozitosti reality jsou stereotypizovana fecova
topoi vhodnym prostfedkem umoznujicim individuu snadnou orientaci
a druhym signalizujici spolehlivé jeho socialni piislusnost.
Prejimani téchto hotovych klisé tvofi podstatu socializace a
fecovou soucast rolového chovani. Uspéina resocializace
predpoklada jejich piislusSnou obménu. Zvlasté hutnym piikladem
podobnych topoi jsou piislovi a potfekadla, jez predstavuji predem
ptipraveny feCovy polotovar pouzitelny pro popis osobni
zkuSenosti. Z méné formalizovanych porekadel se sklada pifevazna
vétSina béznych konverzaci. H. Marcuse konstatuje, Ze lidé

v moderni spole¢nosti jsou nuceni vyjadfovat své nejvnitingjsi
prani a nejintimnéjsi pocity pomoci vyrazovych klisé, ktera
pochytili z reklam, filmt a propagandy.



Re¢, ktera je jiz od Platona chapana jako nastroj dorozumént,
kooperace a sjednoceni, se ve svych ritualizovanych formach
paradoxné stava prekazkou dorozumeéni. Této skute€nosti vyuziva
napt. odborny zargon riznych profesi k oddéleni odbornikti od
laikti, na stejném principu je postaveno uzivani ufedni mluvy
byrokraty. Cilem je vyloucit nezasvécené z ucasti na
konverza¢nich ritualech vyvolenych. Redové bariéry uméle
reprodukované témito zptisoby vytvareji paradoxni formy
ne-komunikace, které nefesi ptipadné konflikty, naopak je
zostiuji.

Ritualizovana fe¢ miva obecné vysokou miru redundance. Je to
zpusobeno tim, ze fe¢ové znaky v ni nemaji prenaset informaci,
nybrz vazat na sebe pocity, vyvolavat kolektivni emoce posilujici
skupinovou identitu. Extrémnim pfipadem jsou modlitby,
skandovani, slavnostni proslovy. Pfislusnost ke skupiné je
posilovana za cenu blokovani schopnosti inovativniho a kritického
mysleni. Jinym ptikladem magické ritualizace je tabuizace
urcitych slov. Az jiz jsou tabuizovana slova povaZovana za
obscénni anebo posvatnd, v obou piipadech plati, ze vyicené slovo
je chapano jako ekvivalent objektu, ktery ve skute¢nosti pouze
zastupuje. Jeho blokovani je magicky ztotoznéno se zabranénim
kontaktu s timto objektem.

Ve vsech zminénych souvislostech plati Ze ptfi pouzivani
ritualizované feci prevladaji neverbalizované zajmy mluvéich nad
tim, co je sdélovano.

I1. 2. INSTITUCIONALIZACE JEDNAN{

Adopce, bohosluZba, dvofeni, kula, Gplatky, demokracie, svatky,
urad, skolstvi, potlach, manzelstv(, cechy, souboj, klientela,
bankovnictvi, celibat, pfibuzenstvi, ostrakismus, trh, nevéra,

stat, Sarivari, valCeni, pust, pratelstvi... VSechny tyto

skute¢nosti maji néco spole¢ného. Jsou to institucionalizované
formy jednani. V sociologii, kulturni antropologii a etnologii
existuji desitky definic pojmu instituce. Navzijem se mnohdy
znaéné 1i8i, shoduji se vSak v tom, ze prave instituce povazuji

za osu kazdé kultury, za zaklad specificky lidského zptisobu
feSeni problému preziti.

Za instituci povazujeme kazdy obecn¢ praktikovany zplsob jednani
slouzici naplnéni urcité realné anebo fiktivni potieby. Schopnost
clovéka institucionalizovat své jednani je zakladem kultury,
nebot’ institucionalizované jednani je nahradou pudového jednani
zvitat. Clovék se lisi od zvitat v té mife, v jaké se jeho

instituce li$i od jejich pudd. Instituce a pudy jsou dva

alternativni zptisoby orientace chovani v komplexni realité.

E. Durkheim, jenz byl zaroven sociologem i etnologem a kulturnim
antropologem, povazuje zkoumani instituci za hlavni predmét
sociologie. Analyza kulturné ustavenych a kulturné predavanych



zpusobil jednani miize, podle jeho minéni zajistit sociologii miru
objektivity nedosazitelnou pii zkoumani pribéhu individualnich
jednani.

V dlouhé fadé definic instituce vystupuji nejcastéji dva typy,
které 1ze oznacit jako funkcionalni a antropologicky.
Funkcionalni pfistup povazuje instituce za mechanismy funk¢ni

z hlediska uspokojeni urcité potieby spolecnosti. Takto chépal
instituce napt. jiz H. Spencer. Podobné C. H. Cooley vymezuje
instituce jako komplex norem ustavenych spolecnosti a umoziujici
ji regularizovanym zptsobem napliiovat jeji zakladni potfeby.
Tento postup omezuje instituce v podstaté na schvalené a
sankcionované chovani. Je i pouze vhodny pro popis instituci typu
manzelstvi, pfibuzenstvi §kolstvi pratelstvi apod. Stézi vSak
zdvodiuje spolecenskymi potfebami existenci instituci jako je
uplatkarstvi, nevéra, klientelismus aj. Dalsi jeho nevyhodou je
tendence usuzovat z existence urcité instituce na potfebu, ktera
jivyvolava, jako je tomu napt. v ptipade valceni korupce apod.
Jemnéjsi verzi funkcionalniho piistupu nalezneme u

B. Malinowského, podle n¢hoz jsou instituce organizovanymi
systémy lidského chovéani, které tvoii relativné trvalé a

nezavislé zakladni prvky kazdé kultury. Jejich obsahem je
kooperativni ¢innost, kterd uspokojuje urcitou potiebu.
Antropologické pojeti 1ze piedstavit na piikladu A. Gehlena, jenz
rozviji pojem instituce v souvislosti se svou koncepci odleh¢eni
(Entlastung). Kazdy ¢lovek jako pfislusnik urcité kultury ma

k dispozici jisté kulturou predavané vzorce jednani, jichz mize
pouzivat jako pfedem pfipravenych receptti k uspokojovani svych
potieb. Odleh¢eni spociva v tom, ze ho zbavuji nutnosti stale
znovu hledat a vymyslet optimalni klad formy jednani pro
uspokojeni kazdé potieby. Urcity zplisob jednani je
institucionalizovan, je-1i pouzivan v mezilidském styku jako
obecné uznavana forma jednani, zcela bez ohledu na to, na ¢em
toto uznani spociva. V Gehlenoveé pojeti je jakékoliv Siroce
praktikované jednani povaZovano za instituci bez ohledu W na to,
je-1i také oficialn€ schvalovano a zakotveno v kodexu moralky ¢i
pravnim systému dané spole¢nosti. Lidé se ¢asto vénuji ¢innostem,
které vetejné neschvaluji.

Hlavni rozdil mezi funkcionalnim a antropologickym pojetim
instituci spo¢iva v tom, ze zatimco podle prvého jsou instituce
vztazeny k uspokojovani spolecenskych potteb, druhé v nich vidi
prostfedek k uspokojovani béznych osobnich potieb konkrétnich
lidi, které nemuseji byt vzdy uznany jako spolecensky zadouci.
Realistictejsi antropologicky ptistup umoznuje zkoumat praktiky
jako je nevéra, politicka korupce, uplatkafstvi, prostituce, aniz

by bylo nutno uméle konstruovat spole¢enskou potiebu, jejimuz
naplnéni tyto praktiky slouzi.

Ur¢ité nebezpeci antropologického pfistupu je ovSem skryto praveé
v jeho §ifi. Je zde tendence povazovat za kulturni instituci



jakékoliv lidské pocinéni instituce se stavd synonymem jedndni
obecné. Neni pak mozno polozit otadzku, existuji-li vitbec néjaké
neinstitucionalizované zptsoby jednani.

V literatuie byva pojem instituce pecliveé odliSovan od zvykt a
obycejli na strané jedné, od pojmu organizace na stran¢ druhé.

V prvém piipad¢ vychazeji autoii zpravidla ze Sumnera, jenz
povazoval zvyky a obycCeje za elementarni formy socidlnich jevi,
které jsou vysledkem predchoziho socialniho jednani a zaroven
zavaznou linii pro jednani pfitomné i budouci. Lidé je respektuji
a svym vlastnim jednanim reprodukuji, aniz by si toho byli nutné
veédomi. Instituce jsou naproti tomu uvédomované a dodatecné
racionalizované obyceje, u nichz je snaha zavaznost rozumove
zdtvodnit.

Jednoznacné byvaji instituce vymezeny oproti organizacim. Rodice,
vysoké skolstvi, bankovnictvi jsou instituce. Konkrétni rodina,
univerzita, banka jsou organizace. Clovék byva ¢lenem nejedné
organizace, nemuze vSak byt ¢lenem ani jediné instituce.
Instituce je zptsob, jak se co dela. Organizace je tvotrena lidmi,
kteti néco urcitym zptisobem délaji. Instituce je popis ¢innosti,
ktery musi znat ten, kdo chce v dané kultute koexistovat s
druhymi lidmi. Poznat cizi kulturu znamena zjistit, jak funguji
jeji instituce.

Instituce zajist'uji podobnost mezi jednanim obecné a symbolickou
komunikaci (jednanim verbalnim). Kazdy jazyk ma sva gramaticka
pravidla, kterd urcuji ptipustné a srozumitelné zptisoby
vyjadfovani. Ovladnuti pravidel (i nereflektované) je podminkou
zvladnuti jazyka. Kulturni instituce pfedstavuji gramaticka
pravidla jednani. Urcuj(, které zptisoby jednani jsou v dané
kultute gramaticky spravné a diky tomu pro druhé ¢leny
srozumitelné. Etnolog seznamujici se s institucemi cizi kultury
je v podobné situaci jako lingvista odkryvajici gramatické zasady
neznamého jazyka.

Instituce predstavuji ustavené zptisoby jednani, standardizované
zpusoby feseni problému ¢lenti uréité kultury ¢i spolecnosti.
Protoze kazda spolecnost se setkava s obdobnymi sériemi problémil,
1ze existujici instituce setadit do n¢kolika hlavnich

"tematickych" skupin. Instituce rodiny souvisej( s potiebou
kulturni regulace udrzovani rodu, kooperace v ramci primarnich
skupin 1 mezi nimi (instituce siatku). Ekonomické instituce
kulturn€ reguluji aktivity umoziiujici preziti v pfirodnim
prostredi. Urcuji, jak se v dané kultuie zhotovuji a jak se
rozdeluji prostiedky nezbytné k pieziti ¢i zajist'ujici riznou
urovei blahobytu. Politické instituce odpovidaji potiebé regulace
vetejného zivota a jeho kontroly, az jiz vSemi ¢leny spole¢nosti
(hypoteticky ptipad) ¢i jejich casti (béZzna praxe). Nabozenské
instituce odpovidaji na specificky lidskou potfebu zasazeni
vlastni existence do kosmického tadu déni, posiluji pocit
ontologicke jistoty. Ve svém souhrnu tedy kulturni instituce



vymezuji zpisoby jednani, které chrani skupinu pfed fyzickym
zanikem, bidou, pred vné&jsi i vnitini agresi, pfed ztratou pocitu
smysluplnosti takto mnohostranné zajistované existence.

S vyvojem spole¢nosti dochézi k institucionalizaci novych sektort
jednani (napft. vznik specializovanych vzdélavacich instituci
namisto pouh¢ socializace napodobou), ¢i naopak

k dezinstitucionalizaci jinych sektort (napf. souvisejicich s
provozovanim magie a kouzelnictvi).

Jednotlivé instituce dané kultury spolu nesouvisi. Neexistuje
zadna logicka vazba mezi zplisobem dvoieni a namlouvani
charakterem slaveni svatkt, zpiisobem fungovani Gfadd a pravidly
souboje. Naopak, pozadavky jedné instituce mohou byt v rozporu s
pozadavky jiné (napf. instituce trhu a instituce nezistného
pratelstvi, instituce demokracie a klientelismus). Kazda kultura
ma vSak tendenci povazovat své vlastni instituce nejen za
perfektné slucitelné, ale dokonce za jedin€ spravné zplsoby
jednéni. Jejich systém uméle racionalizuje a ostatni kultury
posuzuje z hlediska svych idealizovanych ptedstav o kultuie
vlastni - etnocentrismu. Timto zpsobem vznikaji kulturni
komunikaéni bariéry, které brani porozuméni mezi riznymi
kulturami.

Kulturni instituce a socialni role

Instituce znamena ustavené, stereotypizované, rutinni zptisoby
jednani bézné v urcité skupiné ¢i kultute. Jde o jednani, jez je
o¢ekavano od vSech, ktefi chtéji platit ve skupiné za
"domorodce". Kategorie o¢ekavaného ma v sociologii vyznamné
misto. Umoznuje vysvétlovat pravidelnosti socidlniho zivota
nikoliv jako odnékud zvenci nadekretovany vztah, nybrz jako
produkt ¢innosti samotnych aktérii socidlniho déni. Skupiny,
kultury a spolecnosti se dokazi regulovat samy skrze jednani
svych ¢lent. Sociologie zde vychazi z bandlni zkuSenosti, ktera
pravi ze vétSina lidi déla to, co se od nich ¢eka. Na oplatku
o¢ekavaji, ze druzi se zachovaji stejné. Toto respektované
ocekavani je zakladem fungovani instituci i socialnich roli.
Instituce znamena jednani ocekavané vzhledem k feSeni urcitého
typu problémtl, vzhledem k uspokojeni urcité potfeby. Socialni
role je jednani ocekavané vzhledem k drziteli urcité socialni
pozice.

Koncepci socialnich roli I1ze tedy povaZzovat za sociologickou
modifikaci ptivodné antropologického konceptu kulturni instituce.
Antropologie konstatuje, Ze ¢lenové dané kultury fesi podobné
problémy podobnym zpisobem, nevynalézaji vzdy znovu feseni
puvodni, nybrz akceptuji zpusoby feSeni kulturné predavané.
Sociologie upozoriiuje, Ze skupiny a spolecnosti nejsou ttvary
socialné homogenni riizni 1idé v nich zaujimaji rizné pozice. To,
jakym zptisobem budou fesit dany problém, zavisi na pozici, kterou
ve struktuie skupiny momentaln¢ zaujimaji. Druzi lidé vedi, ze



takova zavislost existuje, proto se na nositele riznych pozic
obraceji s odlisSnymi oekavanimi. Prave tato ocekéavani tvorii
obsah jednotlivych roli.

Role jsou tedy socialné specifikované instituce. Jsou to ustavené
zpusoby jednani o¢ekavané od drzitelll urcitych pozic.

Za zakladatele teorie socialnich roli jsou povazovani G.H. Mead a
R. Linton, které nezavisle na sob¢é formulovali v poloviné
tticatych let zakladni myslenky této koncepce. Q.H. Mead v praci
Mind, Self and Society (1934) analyzuje proces socializace,

v jehoZ prubé¢hu dité prejima existujici zplisoby feseni problémi a
definovani situaci. Této schopnosti nabyva v pribéhu her, kdy se
jakoby ptenasi do roli druhych lidi. Pfejiméanim roli druhych
(zpravidla jde o role rodi¢ovské a profesni) si dité zaroven
osvojuje obecnégjsi zkusenost, a sice schopnost povazovat
o¢ekavani druhych za zavazna. U¢i se zaroven pohlizet na sebe
o¢ima druhych i programovat vlastni ¢innost jiz s ohledem na
reakce, které od druhych o¢ekava. Soubor respektovanych ocekavani
vytvaii socialni stranku lidské osobnosti, umoziuje kooperaci
mezi individui v ramci skupiny.

R. Linton v knize Study of Man (1936) dospiva jinou cestou

k podobnym zavérim. Vychazi z rozliseni role a statusu. Pojem
statusu naznacuje, Ze rizni lidé zaujimaji v ramci skupin riizné
postaveni. V jejich jednani se projevuji nejen jejich

individualni zvlastnosti, ale téz nutnost chovat se zptisobem,

ktery v oich druhych odpovida zastavané pozici, vysi statusu.
Role, které jsou vyjadienim této skutecnosti, predstavuji

spojujici ¢lanek mezi spolecnosti a jednotlivecem. Garantuji Ze
¢lovek se nebude chovat zplisobem, ktery by Sokoval druhé, nybrz
bude se snazit respektovat jejich predstavy o tom, co je vhodné a
co nikoliv. Vykon roli, které jsou dynamickym aspektem statusu,
zajistuje spolehlivou piedvidatelnost lidského jednani, jez je
nezbytnou podminkou jakékoliv koordinované akce.

Jiz od konce tricatych let se koncepce socialnich roli stava
soucasti Parsonsova strukturniho funkcionalismu, ktery ji
interpretuje v krajn¢ deterministické podobé¢. Funkcionalni vyklad
roli pfevlada az do konce let padesatych. Role jsou chapany jako
jednosmérny prostredek vedouci ke zvnitinéni zavaznych
spoleCenskych norem. Prejimanim roli se buduje tuha sebekontrola,
ktera je zvnitinénym odrazem pozadavkl kontroly socialni.
Internalizace roli se stdva zarukou naprosté konformity, ktera
sama je vysoce funk¢ni, nebot’ ptispiva k udrzovani socidlni
stability.

Nezavisle na pfevladajicim krajné deterministickém zptisobu obecné
sociologické interpretace se ovSem sama teorie roli vyvijela
postupnym upfesiiovanim svého pojmového aparatu. Psycholog
Newcombe poukazal na nutnost rozliSovat ocekavané jednani
(piedepsanou roli) a skuteéné chovani konkrétnich osob v uréitych
situacich (chovani v roli). Lewinston upozornil, Ze skute¢né



chovani v roli je zavislé na subjektivnim vykladu pozadavk role,
tedy na skutecnosti socidln€ obtizné predpovéditelné. Doslo
rovnéz k rozliSeni riznych typt roli:

a) role pripsané (pohlavi, vék,
narodnost, zdédény majetek)

b) role ziskané (prestiz, nezdédéna
privilegia)

¢) role vnucené (vojenska sluzba,
nezameéstnanost).
JiZ toto elementarni rozliSeni upozornilo na skute¢nost, Ze
funkcionalni pojeti roli jako jednoty zajmu individui a
spolecnosti je vysoce problematické.
Koncem padesatych let kniha R Dahrendorfa Homo sociologicus
(1958) vyvolala velkou diskusi o adekvatnosti celé koncepce roli
pro postizeni skutecného jednani konkrétnich lidi. Bylo poukazano
na to, Ze teorie roli vyhovuje spise tomu, co se ocekava od
sociologli (pouzivani atraktivnich piimérd, vlastni esotericka
védecka terminologie), a mnohem méné prispiva k pochopeni vztahti
mezi individui a spolec¢nosti. Dahrendorf poukazuje na to, ze
sociologie vytvari prostiednictvim své koncepce socialnich roli
abstraktni model ¢lovéka, ktery funguje jinak, nez jak se chovaji
bézni lidé. Sociologie svymi abstrakcemi uméle zdvojuje svét,
aniz by to pfispé€lo k lepSimu pochopeni chodu svéta realného. Od
Dahrendorfa pochazi také jemnéjsi typologie rolovych ocekavani
podle miry jejich zdvaznosti (ocekavani toho, co nositel role
musi ucinit a co jen miiZze ucinit) a riznosti pouzivanych sankci,
které nasleduji, neni-li o¢ekavani splnéno. Tim se otevira cesta
pro tvahy o moznostech manévrovani mezi tlaky roli, tedy
o moznostech néceho, o ¢em strukturni funkcionalismus neuvazoval.
Dahrendorf zpochybnil téz pojem spolecnosti jako toho, kdo
definuje obsahy socialnich roli. Poukéazal na riiznost socialnich
sil, které jsou pojmem spolecnost zakryvany. Upozornil na
mocenskou nerovnost téch, kdo konkrétné€ role vymezuji. Zejména
vsak pfipomenul, Ze clovek neni jen souborem svych roli ma
schopnost odstupu, kterd mu dovoluje pohliZet na pozadavky roli
kriticky a zpochybnovat je. Prvek kritického odstupu vii¢i rolim
byl obsaZen jiz v Meadové rozliSeni I a me jako dvou slozek
osobnosti, strukturni funkcionalismus tento rozmér ignoroval, po
Priblizn¢ ve stejné dob¢ jako Dahrendorf modifikuje koncepci
socialnich roli strukturni funkcionalista R. K. Merton. Roku 1957
prichazi s terminem role set (sestava role). NaruSuje tim
dosavadni unifikovanost pohledu na vykon a vymezovani roli.
Zdlraziuje, Ze rizné osoby mohou tutéz roli definovat riizné az
protikladn€, podle toho, v jakém postaveni jsou vici nositeli
role. Tito "vymezovatelé" ¢i "sdélovatelé" mohou svymi obtizné
slucitelnymi o¢ekavanimi navodit konflikt v roli, tedy situaci,
kdy nositel role musi volit, kterého z nich do jaké miry



uspokoji.

Oblast socialnich roli, kterd az dosud slouzila pro demonstraci
jednoty spole¢nosti a jejich clenti, vyznamu spolecenského
konsensu a zaddoucnosti pronikavé socialni kontroly, se od konce
padesatych let stava naopak polem studia socialnich konfliktu.
(Dochazi k tomu ve stejné dobe, kdy Coser a Dahrendorf
znowozivuji sociologii konfliktu jako samostatny proud
sociologického mysleni.)

Kromé zminéného konfliktu v roli byly analyzovany dalsi tii typy
rolovych konflikt. Konflikt mezi rolemi nastava, jestlize
ocekavani spojovana se dvéma riznymi rolemi vykonavanymi toutéz
osobou nelze sladit. Konflikt tohoto typu Ize oddalovat, pokud se
dati nositeli role realizovat své obtizn¢ slucitelné role pred
riznym publikem. K typu "intra-sd¢lovatel konflikt" dochazi,
jestlize ma urcita osoba ze sestavy role vici jejimu nositeli
navzajem neslucitelna ocekavani a neni ochotna rezignovat na
zadné z nich. (Jedna se vlastné o jakousi schizofrenni obdobu
konfliktu mezi rolemi.) Kone¢né "Ja-role konflikt" je konfliktem
mezi pottebami ¢i schopnostmi nositele roli a o¢ekavanimi, ktera
druzi s jeho roli spojuji. Osobni divody znemoziuji t€émto
ocekavanim dostat.

V prubéhu vsech naznacenych promén se pivodné jednoducha
predstava ocekavaného jednani vyrazné komplikovala ve snaze
pritom kladen jednak na to, Ze kazdy nositel role subjektivne
interpretuje ocekavani, jez jsou mu v prubéhu interakce
adresovana, jednak na to, ze subjektivné vylozena ocekavani
konfrontuje se svymi vlastnimi potiebami a schopnostmi. Vysledkem
je jeho osobni pojeti role. Skute¢ny vykon se mize v disledku
obou transformaci (pochopeni, pojeti) od ocekavaného vykonu
znaéng lisit. Hovoril-li po¢atkem tficatych let G.H. Mead

o ¢loveéku jako o zivocichu schopném piejimat role (role taking
animal), poCatkem Sedesatych let hovoii Turner jiz o "role making
animal™ - Zivo¢ichu vytvaiejicim role.

Popsany postup v chapani roli byl odrazem tustfedniho dilematu
vyvolaného teorii roli. Jedna se o otazku vztahu svobody a
nutnosti, spontaneity a regulovanosti, pretvaiky a autenticity

v socialnim jednani. Tato otazka nebyla pouze Cisté teoreticka.

Ve stejné dobé, kdy Parsons rozpracovaval svoji koncepci
zalozenou na identifikaci ¢lentl se svym socialnim systémem, tedy
ve tficatych az padesatych letech, rozvinuly se v praxi socialni
systémy, které fungovaly podobnym zptisobem, byly vsak
nepfijatelné z hlediska hodnot demokratické kultury. V koncepci
roli bylo ve skute¢nosti skryto vhodné alibi pro kazdého, kdo byl
vyzvan, aby splnil ocekavani spjata s jeho pozici v zajmu
spolecnosti.

Jiz Dahrendorf obvinil teoretiky roli z toho, ze konstruuji

prototyp ¢lovéka nesvobodného, libovolné tvarovatelného t€mi, kdo



mluvi ve jménu spolecnosti, automatu reagujiciho pouze na zaklade
strachu z trestu a touhy po odméné. Je problematické, zda teorie
roli mize ucinit sociologii exaktnéjsi, tvrdi Dahrendorf, je vsak
zarucené, Ze ji ¢ini méné humanni, nebot’ zcela programove zbavuje
cloveka zodpovédnosti za jeho jednani.

Podobné kritické motivy rozvijeji v Sedesatych letech filozoficti
antropologové Claessens, Dreitzel, Habermas. Claessens
konstatuje, Ze schopnost kritického pohledu na role vydavané za
zavazné se paradoxné nemuze rozvinout jinak nez zase jen v rdmci
roli. Jeding v procesu piejimani roli se buduje reflexivni

identita, schopnost kritického posouzeni vlastniho jednani. Vné
roli neni mozno predvidat budouci jednani, hodnotit je ani se od
n¢ho piipadné distancovat. Dreitzel spojuje patologii roli s
poruchami v procesu socializace. Pokud v pnSbéhu socializace
pusobi prili§ slaby normativni tlak, dochazi k porucham

v orientaci, k nejistoté ohledné toho, co lze ocekavat od druhych

a které ocekavani druhych je naopak nutno respektovat. Pokud je
naopak tlak norem béhem socializace piilis silny, dochazi

k poruchdm v distanci, nerozviji se schopnost vzepfit se
pochybnym ocekavanim druhych. Vysledkem pfiméfené socializace je
osobnost schopna rozliSovat mezi legitimnim a nelegitimnim
ocekavanim. Podobné Habermas spatiuje idedl socializace ve
formovani osobnosti, které dokazi balancovat mezi pozadavky
spolecnosti a pocitem osobni identity, takze nespachaji ani
socialni sebevrazdu tim, ze by piestaly brat ohledy na platné
normy, ani se neproméni v poslusné loutky. Habermas soudi ze
rozhodujici pro vyvoj vyrovnanych osobnosti je struktura
komunikace v roding. Ta ovliviiuje ziskané fe¢ové dovednosti, na
nichZ je zavisla schopnost reflektovat vlastni roli a pfipadné se

od ni distancovat. Struktura interakci v prib¢hu socializace
ovlivituje pozd¢&jsi schopnost participovat na interakcich,
predvidat jednani druhych, vnaset do ptedepisovanych roli sviij
vlastni pfinos. Z tohoto hlediska nejvhodnéji probiha socializace

v rodinach stiednich vrstev, zatimco v prostiedi vrstev nizsich
prevlada represivni socializace, kterd neumoziuje rozvoj
schopnosti distance od role.

Koncept rolové distance rozviji E. Goffman. Distance neni
odmitnutim role, ale takovym jejim pfedvadénim, které naznacuje
druhym, Ze aktér se se svou roli neztotoznuje. Distance od role,
konstatuje Goffman, je mnohdy jedinym zptisobem, jak si zachovat
distojnost 1 v donucujicich situacich. Distanci naznacujeme, ze
mame vnitini vyhrady ke spolecenské hte, kterd je s nami hrana.

Kritika teorie roli

Teorie roli vyvolava fadu kritickych namitek. Neudrzitelné jsou
prilis t€sné analogie vedené mezi socialnim svétem a jevistém. I
kdyZ socialni déni napadné ¢asto pfipomina nevkusnou frasku, jeho
preklad do divadelniho slovniku neni ani popisem, ani



vysvétlenim. Teorie roli neni schopna rozlisit, které jednani
roli je a které nikoliv. Vysledkem je, ze termin role se snadno
stava synonymem veskerého jednani. Expanzionismus tohoto typu
vysvétleni mtize jit dokonce tak daleko, ze jakékoliv neocekdvané
jednani se prohlasi pouze za vykon role nonkonformniho ¢loveka.
Navic se za terminem role velmi ¢asto skryva nékolik vyznamu:

a) normativni - role je oznacenim
toho, co by mél Cinit drzitel
urcité socialni pozice,

b) statisticky - role popisuje chovani
vétsiny lidi,

¢) individudlni - role chce vysvétlit
konkrétni jednani urcitého
cloveka.
Pronikavou kritiku koncepce roli podava M. Crozier v praci
L'acteur et le systeme (1977). Crozier popisuje chovani
socialnich aktérii pomoci kategorii teorie her. Z tohoto hlediska
je teorie socialnich roli jen vyrazem pro hru, ktera ptipousti
jako legitimni pouze jedinou taktiku. Kazd4 jina nez ocekavana
taktika je povazovana za asocialni, deviantni. Typ hry s jedinou
pripustnou taktikou je v§ak v praxi zcela vyjimecny. Muze byt
vyuzit pro popis krajné donucujicich situaci (kdy "neni jiného
feSeni"), anebo pro popis krajné stereotypizovanych ritualti.
V obou piipadech vSak chybi zakladni znak kazdé herni situace,
tedy moznost volby. Ve skute¢né interakci je vSak zcela bézné
pouzivani taktik neo¢ekavanych, které mohou soupete zaskocit a
zkomplikovat mu volbu protitahii. Ten, kdo by jednal pouze
ocekavané, dobrovolné by se piipravoval o vyhodu prekvapeni.
Dobry herec roli je tedy Spatny hrac. Teorie roli nedokaze dost
dobfe vysvétlit vyvoj, nedokaze vysvétlit, jak je mozné, ze
zavazna ocekavani se mohou v ¢ase nékdy i pronikaveé ménit. Teorie
her vysvétli zménu praktikovaného jednani jednoduse jako
prevladnuti novych kombinaci pouzivanych strategii.
Lze rovnéz podat historickou kritiku teorie roli, kdy se ukazuje,
Ze popis jednani pomoci konceptu role neni zdaleka univerzalné
pouzitelny, ma omezené pouZiti pouze v modernich spolecnostech,
které kombinuji jednozna¢né vymezeni formalnich povinnosti (napf.
formou pracovniho kontraktu) s moznosti ménit v rychlém sledu
nejen vykonavané role, ale také ptihlizejici publikum. Pro
tradi¢ni spolecnosti nebyl ani jeden z téchto rysu typicky.
Tradi¢ni spolecnosti pfipominaji spise situaci, kdy kazdy herec
po cely zivot pfedvadi pouze jedinou roli, a to na jevisti i mimo
n¢. Uvazovat o podobném c¢loveku jako o herci je absurdni.
Funkcionalni pojeti instituci ma tendenci hovofit pouze o téch
formach institucionalizovaného jednani které jsou vSeobecné
roz§ifeny a vefejné schvaleny a které maji zasadni vyznam pro
fungovani systému jako celku. Ustavené zpuisoby vyroby, val¢eni,
navazovani kontaktii s nadpfirozenymi silami apod. jsou



preferovanym tématem téchto uvah. Jako ptiklady instituci slouzi
statni moc, systém piibuzenstvi vlastnictvi apod. Pojeti
antropologické povazuje za instituci jakykoli vzorec jednani,
jenz je vSeobecné rozsifen a univerzaln€ pouzivan jako prostiedek
k dosazeni cilt clenti dané kultury ¢i spolecnosti. Instituce
namlouvani i nevéry sem patfi stejn€ jako instituce uplatkafstvi,
korupce ¢i krevni msty.

Instituce klientely dobte poslouzi jako ilustrace urcitych
jednostrannosti obou pfistupil. Klientela je instituce, ktera

slouzi soukromym potiebam ziacastnénych (zpravidla jen casti
skupiny nebo zlomku spolecnosti) a pfitom jako instituce
predstavuje tstiedni osu fungovani celych spole¢nosti, subkultur
¢i skupin.

Ritualismus instituci

Instituce jsou kulturni nahrazkou pudii. Zatimco pudy jsou
predavany geneticky, institucionalizovanym zptisobtim jednani je
tteba se ucit. Mezi obéma mechanismy vsak existuje urcita
podobnost. Spociva v tom, Ze v obou piipadech je chovani subjektu
zautomatizovano, naprogramovano, direktivné fizeno, drzeno

v pevnych kolejich, které nepfipoustéji prilis§ moznosti pro
institucemi vlastni kultury si lidé zpravidla neuvédomuji.

K odhaleni vyznamu kulturné pfedavanych vzorcii jednani pro
regulaci lidského chovani ptispélo v rozhodujici mife
antropologické odkryvani cizich kultur. Objev instituci dosud
neznamych a stézi pochopitelnych (pfitom vsak stejné zavaznych,
jako jsou instituce nase) ptispél ke zpochybnéni viry

v neproblemati¢nost vlastni kultury.

Instituce, predem pfipravené a vypracované zptisoby jednani,
znamenaji odleh¢eni pro ¢loveka jako tvora, ktery ztratil jistotu
pudového fizeni. Lidska kultura vdéci za svij vznik faktu, ze
¢lovek je "instinktivné nehotové zviie" (Nietzsche).

Kazda instituce predstavuje recept, jenz stanovi, jak se co d¢la,
maé-li to byt udélano spravné. Zadna viak neiika, pro¢ se ma
postupovat prave timto zptisobem. Lidé zpravidla takové vysvétleni
ani nehledaji. Bylo by to casové a myslenkovée pfili§ naro¢né a
stézi by to vedlo ke zvySeni efektivity jednani. (Neni tfeba ptat
se po hlubsim smyslu svatebnich rituald, chce-li se ¢loveék

ozenit. Pfedstavovalo by to ostatné pro n¢j tak narocné studium,
7e by patrné musel zlstat starym mladencem.)

Praktické potteby respektovani instituci, které jsou prave

k dispozici, vedou k jednani v némz Ize odkryt jeden z hlavnich
znak ritualni ¢innosti - urcity tkon se provadi prosté proto, Ze
je prohlasen za spravny. Jednajici to respektuje, aniz by mél po
ruce prostiedky, jak si tuto spravnost ovéfit. Prislusnici kazdé
kultury velice dobfe védi, co je spravné, aniz by si to kdy

ov¢tili. Instituce plsobi jako povrchné racionalizované zvyky a



obyceje. Lidé jednaji uréitym zptsobem proto, Ze je to obvyklé.
Obvyklym je toto jednani proto, ze 1idé timto zptisobem jednaji.
Také v této souvislosti pisobi Mertonav "efekt svatého Matouse".
Ptimo v zakladu lidské kultury je tak ulozena tendence

k udrzovani statu quo, k blokovani flexibility spolecnosti.
Predstava svéta, ve kterém by bylo mozné jakékoliv jednani a
tviirci inovace by neznaly hranic, tvoii soucast fady myt

o piivodnim chaosu, jenz vladl pied stvoienim tohoto svéta.
Obrovska vétsina kulturnich praktik ma za kol podobnému chaosu
spolehliveé branit. Stereotypicnost ritudlli nema pouze
psychologicky vyznam, je zaroven symbolem zadouciho stavu véci.
Cist& hypoteticky si Ize piedstavit spole¢nost, ve které by

veskeré myslitelné jednani bylo institucionalné piedepsano. Cely
socialni zivot by se podobal nepfetrzitému predvadéni vysoce
stylizované liturgie. VSichni lidé v této spole¢nosti by

reagovali stejnym zplisobem. Primyslova spole¢nost se svym dlirazem
na vyznam inovaci v konkurenci ma zcela opacny problém. Se svou
tendenci zpochybiiovat ustavené vzory jednani ptedstavuje
historickou anomalii s dosud stézi piedstavitelnymi dasledky.
Ritualismus masového konzumu posiluje sice oslabeny prvek
konformismu, nevyhodou tohoto feseni je vSak obrovska zatéz, jiz
je v dasledku materialové naro¢nosti konzumnich ritudlti vystavena
ptiroda.

Ptiklad instituce - KLIENTELA

Klientelismus mtize slouzit jako ptiklad instituce, kterou lidé
provozuji, i kdyz ji (alespont v moderni spolec¢nosti) vetrejné
neschvaluji. V tradi¢nich spole¢nostech piedstavovaly klientské
vztahy podstatnou slozku fungovani celého socialniho systému.
V moderni spolecnosti ziskaly tyto vztahy napt. podobu
politického klientelismu. V této podob¢ byly zatlaCeny na uroven
pololegalnich ¢i nelegalnich praktik, aniz by se tim jejich
prakticky vyznam nutn¢ zmensil.

Podstatou kazdého klientelismu je nerovny, avsak reciproky vztah
mezi patronem a jeho klienty. Patron jako vlivna osoba Stédie
udéluje svym klientim zadané statky a poskytuje urcité sluzby.
Klienti jsou naopak povinovani oddanosti vii¢i svému dobrodinci,
jsou v ramci svych moznosti povinni podporovat jeho zajmy. Vztah
je prisn€ osobni, i kdyZ mize Casto zahrnovat celé rodiny,
dokonce i po vice generaci.

Toto paradoxni spojeni naprosté nerovnosti a oboustranné
zavislosti, které je charakteristickym rysem klasické klientely,

se pravidelné vyskytuje v nejriznéjsich kulturach, zemich a
dobach. Mezi nejlépe prostudovana obdobi z dé€jin klientelismu
patii anticky Rim a absolutisticka Francie. Nejryzejsi formy
klientelismu vznikly v nékterych otrokarskych spole¢nostech
(vztahy mezi propusténymi otroky a jejich byvalym panem),
klientelismus tvoii vSak téZ podstatnou slozku vztahti feudalni



vérnosti. Promitnut do oblasti nadpfirozena, tvoii klientelismus
osu vztahll mezi véticimi a jejich bohy, coz zvlasté napadné
vystupuje v pfipadé svatych patronti. S. N. Eisenstadt konstatuje,
ze klientelismus nezmizel ani pii pfechodu k moderni spolecnosti,
preziva jako vyznamna soucast modernizujicich se a modernich
politickych systémil. V prib¢hu modernizace se ukazaly staré
vzorce tradi¢niho klientelismu vysoce flexibilni, adaptovaly se
na nové podminky a potieby politické struktury moderni
spolecnosti. Nejvice sociologickych studii na téma klientelismu
v moderni spole¢nosti pochazi z oblasti Sttedomofti, ze zemi
Latinské Ameriky, z jihovychodni Asie a zejména z Japonska. Tato
instituce je vSak zfejme rozsifena i v zemich, kde dosud nebyla
predmétem specialnich studii.
Klasicky klientelismus se vyznacuje nasledujicimi znaky:

a) Vztah mezi patronem a jeho
klienty je po mocenské strance
vyrazné asymetricky. Tato mocenskd nerovnost ptitom piinasi zisk
obéma stranam. Prave tato nerovnost patrony a jejich klienty
v jistém smyslu sblizuje, aniz by se ptitom distance mezi nimi
n&jak zmen3ovala. Cim mocnéjsiho patrona klienti naleznou, tim
vyssi je jejich satisfakce z existujiciho vztahu. Klientsky vztah
odporuje idedltim rovnosti mezi lidmi, je kombinaci vdé¢né
zavislosti ze strany klienta a blahovolné nadfazenosti ze strany
patrona.

b) Vztah je reciproky, ob¢ strany
maji vici sob¢ jisté zavazky,
jejichz podoba mtize ovSem byt znacné riiznoroda. Patron zajistuje
své klienty po materialni strance, podporuje je zejména
v kritickych situacich (zadluzeni ne¢ekané vydaje, veétsi
investice apod.). Své klienty ochratiuje, at’ jiz pfimo vojensky,
¢i formou pravni pomoci, intervence u organt spravy apod. Pouziva
svého vlivu a svych kontaktl pfi prosazovani zajmt klientd. Na
druhé strané klienti poskytuji sluzby podle ptani svého patrona.
Tvofti skupinu oddanych lidi, kteti svym hlasem, pfipadné zbrani
podpiraji pozici patrona. Svoji loajalitou zvysuji jeho vliv.

Organizuje-li jakoukoliv akci, nabizeji své sily, kandiduje-li ve
volbach, davaji mu svij hlas. Okazale mu vyjadiuji svoji uctu,
¢imz zvySuji jeho prestiz. Jeho vehlas dale zvysuji také tim, ze
mu ziskavaji dalsi klienty.

¢) Smena statkil a sluzeb mezi
patronem a jeho klienty neni
simultanni a nebyva kalkulovana jako pfisna rovnost ziski a ztrat
obou stran. Mezi darem a protidarem mutiZze uplynout dlouhy ¢asovy
interval, Zadna ze stran netrva na okamzité odplaté za svou
sluzbu. Poskytované sluzby a protisluzby jsou natolik riiznorodé,
ze neni prakticky mozné poméfovat navzajem jejich hodnotu.
Postaveni patrona oproti klientim je navic natolik



nesoumeéfitelné, ze by bylo absurdni ocekavat, ze hodnota
poskytovanych sluzeb souméfitelna bude.

d) Vztah neni pravn¢ ani smluvné
podchycen, piesto je pro obé
strany do zna¢né miry zavazny. Je zaloZen na vice ¢i mén¢ silnych
emocionalnich vazbach. Prvek vérnosti mize mit silné
patriarchalni zabarveni, patron se chova jako starostlivy
porucnik a ochrance oddaného klienta. Tato vérnost mtze byt
zakotvena v oblasti posvatného a licena jako obdoba svazku mezi
veéficim a jeho bohem. Zbozna ucta vii¢i vysoce postavenym patrontim
miva rysy devotniho vztahu vici patronim svatym.
Povaha instituce klientely, jeji univerzalni rozsifeni i vitalni
pretrvavani v ménicich se podminkach moderni spolecnosti
predstavuji fadu vyzev pro sociologické vysvétleni tohoto
socialniho faktu. Instituce klientely zlistava nepochopitelnou,
podlehneme-li mentalité trzni spole¢nosti. Klientelismus vykazuje
zcela zteteln€ rysy odporujici modelu trzni smény. Spolecnost, ve
které jsou zadané statky distribuovany trzné, musi trvat na
ideologii rovnosti. Idea rovnosti v podstaté znamena, Zze nikomu,
kdo ma na trhu co nabidnout, nemtize v tom byt zabranéno, a nikdo,
kdo nema co nabidnout, by nemé&l byt preferovan jinym zptisobem.
Instituce klientely je postavena zcela jednozna¢né€ na negaci
idealu rovnosti.
Statky a sluzby sménované trzn€ museji byt soumetitelné. Musi
existovat obecny ekvivalent, ktery umozni hodnotu téchto statkii
vyjadrtit na zakladé néjakého spoleéného jmenovatele. Instituce
klientely otdzku souméfitelnosti poskytovanych sluzeb neklade,
jejich spole¢ného jmenovatele nehleda.
Rovnost sménujicich partnerd i souméfitelnost smenovanych statkt
ma svlij smysl teprve v tom, Ze umoziuje sménujicim raciondlné
kalkulovat podminky smény, maximalizovat zisk v poméru
k nakladiim. V pfipadé klientely neni podobna kalkulace
v terminech ziskt a nakladi viibec predstavitelna. Nerovnost obou
stran je vSem zucastnénym natolik zfejma, Ze nemiiZze vzniknout
otazka symetrického zisku. Zavisly klient pfijima vdécné vSechno,
co lze povazovat za projev pfizn¢ nadfizeného patrona. Kazda
odmeéna je v tomto vztahu brana jako dobrodini a vyvolava vdek
proto, Ze potvrzuje, Ze klientsky vztah trva. Stupen vdécnosti
klienta neni dan pouze velikosti jeho zisku, ale spiSe velikosti
moci patrona, od né¢hoz dar ptichéazi.
Pouto vérnosti, kterym se klientské vztahy vyznacuji, je dalsim
znakem, jehoZz ekvivalent bychom v trznim vztahu marn¢ hledali. I
kdyz klientské pouto mtize byt pferuseno (patron svého klienta
opusti, ¢i klient si vyhleda mocnéjsiho patrona), prvek osobni
vérnosti ziistava v klientském vztahu pritomen pfinejmensim
latentn€. Vérnost miize byt v konkrétnich ptipadech vice ¢i méné
zi$tna, to v8ak neméni nic na skute¢nosti, ze piipadna ziStnost
povazuje za nutné skryvat se praveé za projevy veérnosti. Zistnost



obsazena v trznim chovani nic podobného nevyzaduje.

Jednim slovem, klientela nefunguje trzn€. Je tomu tak proto, ze
klientské vztahy se rozvijeji pravé v téch oblastech, v nichz

trzni mechanismy prost€ neptisobi. Klientelismus se rozviji tam,
kde existuji sice zadané statky, ty vSak nejsou na prodej a nelze

je koupit. Jejich cena neni viibec stanovena. Klientela je

instituce zajist'ujici distribuci téchto statkt a sluzeb.

Nikoli nahodou se klientské vztahy ustavuji v prvé fadé

v souvislosti s distribuci podilu na moci. Hlavni funkci patrona

je poskytovat svym klientim ochranu, a to v jakékoli podobé.
Patron ma dostatek moci k tomu, aby ochranu poskytoval, pokud za
nim stoji dostatek klientt, kteti svou vahou jeho vliv zvysuji.
Obecné plati, Ze patron ma ptistup ke statklim a sluzbam, ke
kterym klienti pfistup sami o sob& nemaji. Mlze jim tyto
nedostatkové statky a sluzby zprostfedkovat, ¢imz posiluje svoji
pozici, jez mu zpétné umoziuje piistup k témto sluzbam a statktim
si udrzet ¢i jesté rozsifit. Patron vSak neni vdzan na své

konkrétni klienty. Jeho monopolni pozice mu umoziuje volit mezi
svymi oblibenci, coz jen dale zvySuje jejich zavislost na ném.
Nemtze se vsak pritom zieknout klientll a svych zdvazka vii¢i nim
uplné, nebot’ by se tim znevyhodnil oproti jinym patroniim
disponujicim podporou Siroke sité klientely. Je tedy také on na
klientech zavisly.

Zakladem klientelismu jako socialni instituce je skutecnost, zZe
statky a sluzby, které nelze koupit, Ize ziskat jinak - jednoduse
tim, ze ¢lovek nalezi do skupiny, ktera k t€émto vécem pfistup ma.
Jedna se zcela zfejme o pfimou negaci principu trhu, jenz je vzdy
vetejné piistupny.

Nerovnost, ktera je zakladem instituce klientely, spolu s
nesoumefitelnosti poskytovanych sluzeb a protisluzeb znemoziuje
kalkulaci ziskd a vydajt. Cena jako funkce nabidky a poptavky zde
nereguluje tok zbozi. Nekalkuluje se, nybrz stédie udéluje a
vdéeéné prijima vSe, co zlstava vSem ostatnim nedostupné. Proto i
ten posledni klient mocného patrona stoji vysoko nad vSemi,
kterym nebylo dovoleno do vztahu vstoupit, a proto mira jeho
oddanosti nesouvisi s objemem statkl, které timto zptisobem
ziskava. Klientela vydé€luje ty, ktefi budou mit piistup k zddanym
hodnotam. Jiz tato okolnost je uspokojuje a zavazuje natolik, Ze
dalsi kalkulace ziskt a vydaji je nadbyteéna. Ucast v klientele

je privilegiem, které je cenéno vySe nez ekvivalentnost smén
probihajicich v jejim ramci. I v ptipad¢, Ze klient je patronem
vykofist'ovan, je jeho postaveni zavidénihodnéjsi nez situace
ostatnich, ktefi jsou vykofistovani stejn¢ a na vyhodach

klientely neparticipuji. Kazda klientela znamena podfizeni, které
zaroven paradoxné umoziuje pocitovat nadfazenost vici tém, kterym
se podobné Sance na vyhodné podiizeni nedostalo.

Klientelismus tedy dokaze sloucit fadu zdanlivé se vylucujicich
ryst. Je kombinaci nerovnosti a naprosté mocenské asymetrie se



vzajemnou solidaritou a meziosobnimi zavazky. Obsahuje
pfinegjmensim potencidlné moznost natlaku a vykofistovani pfitom
je vSak zalozen na dobrovolnosti a souhlasu vsech zucastnénych.
Dalsi zdanlivé absurdni kombinaci je jeho dlraz na zavaznost
(ne-li ptimo posvatnost) vzajemnych povinnosti pfi pololegalnim
¢i zcela nelegalnim charakteru tohoto vztahu. Z hlediska trzniho

v jednani se jevi tyto rysy jako neslucitelné. Klientelismus je

vsak dokaze vSechny docela dobie sloucit praveé proto, ze neni
trznim typem jednani.

Klientsky vztah neni ani pfatelstvim, ani €isté mocenskou
zavislosti, nybrz paradoxni kombinaci obou téchto protikladnych
vztahtl. I kdyz patron oslovuje své klienty Casto jako pratele,
chybi zde zakladni pfedpoklad pratelstvi - rovnost partner.
Pratelstvi mezi nerovnymi je stézi piedstavitelné a v ptipade
klientelismu je ptatelska terminologie pouze vyrazem vlidného
odstupu. Klientsky vztah vSak neni ani ¢istym vztahem mocenské
nadfizenosti a podfizenosti. Ten totiz implikuje jednosmérnost
poskytovanych sluzeb, dominujici partner si mize vynutit zadané
sluzby i bez nahrady. V ptipadé klientelismu to mozné nent, i
kdyz protisluzba miize nasledovat mnohdy s velkym ¢asovym odstupem
a nemusi byt presnym ekvivalentem poskytnuté sluzby.
Klientelismus je instituct, ktera se ustavila v riznych kulturach
jako odpovéd’ na tentyz problém: jak zajistit mocnym jejich pozici
a jak zajistit méné€ mocnym ochranu a bezpeci pii neexistenci
organizace specializované na tyto cile. Klientelismus pfedstavuje
soukromou svépomocnou iniciativu uspokojujici obé strany. Mocni
patroni posiluji svoji pozici tim, Ze si zajist'uji loajalitu

mnozstvi stoupenci, mnozstvi drobnych klientl posiluje své
bezpedi tim, Ze podporuji pozici mocného patrona. Podobny
vysledek uspokojujici obé strany lze zajistit jesté jinym

zpusobem - pomoci statu. Uvidime, Ze tento zpisob je pro
zucastnéné v jistych ohledech U¢innéjsi v jinych méné uspokojivy.
Proto stat, ktery je zobecnénim principu klientely, zaroven svou
pouhou existenci nedokaze klientelismus jako instituci zcela
vymytit, proménil ji pouze do podoby politického klientelismu.

II. 3. ORGANIZOVANE JEDNANT{

Lidska schopnost tvofit a pfedavat jednou vzniklé instituce
predpoklada pospolity zivot. Robinson Crusoe si ptivezl vzorce
institucionalizovaného jednani z rodné Anglie, i na opusténém
ostrove zil v souladu s hodnotami své kultury. Dokonce je zcela
kolonizatorsky vnutil i Patkovi. Soucasti téchto hodnot byl i
zcela asymetricky mocensky vztah mezi obéma ostrovany ur¢ovany
blahosklonnym poru¢nictvim ze strany Robinsona a servilni
oddanosti vykofistovan¢ho Patka. Dokonce i jméno, jez mu bylo
vnuceno, bylo funkci hodnot Angli¢ana. Vztah mezi obéma je
typickym piikladem klientského vztahu. Robinson zaklada své
dominantni postaveni na monopolu na kulturnim védéni, které



implicitné definuje jako vyssi ve vztahu ke védéni Patkovu. Za
zprostiedkovani dil¢ich obsahti tohoto védéni Patkovi vyzaduje
bezpodminecnou loajalitu z jeho strany. Vztah by se nepochybné
zménil v mocenskou osu celé organizace, pokud by se Robinsonovi
podafilo ovladnout vice Patk.

Jestlize instituce definujeme jako ustavené zplisoby feSeni
problémt pteziti, pak organizace predstavuji typ vztaht, které se
smyslu je organizace podmnoZzinou instituce, nebot’ zptisob, jakym
se lidé organizuji, je jen soucasti zplisobu, jakym fesi své

problémy (napf. samo organizacni uspotfadani klientského vztahu je
podstatnym prvkem klientely jako instituce). Zpravidla jsou vSak
organizace chapany v mén¢ obecném smyslu jako konkrétni podoba
urcitého socidlniho utvaru (Skola jako organizace instituce
vzdélani, banka jako organizace instituce financnictvi, armada

jako organizace instituce legalizovaného zabijeni hotel jako

jedna z organizaci spjatych s instituci cestovani).

Instituce je zptsob, jakym lidé v dané kultufe d€laji uréitou

véc. Organizace je zptsob, jimz pfitom koordinuji svoji aktivitu,
nebot’ malokterou véc déla clovek izolované, bez spojeni s druhymi
lidmi. Vykon instituce zpravidla ptimo predpoklada ur¢itou formu
kooperace. Kazda forma kooperace pfitom generuje jisty typ
mocenskych vztahl. Kazda organizace je tedy uréitym vzorcem
uspotradani moci mezi lidmi. Jinymi slovy, zddna organizace neni
mocensky neutralni, kazda uspofadava moc pouze jinym zptisobem.
Moc lze nejobecnéji definovat jako schopnost intervenovat do béhu
udalosti, ovliviiovat jejich prubeh podle vlastnich piedstav ("moc
nékoho"). Jsou-li pfedmétem moci nékoho druzi 1idé, je schopen
ovliviiovat podle svych predstav pribéh jejich jednani ("moc nad
nékym"). V tomto smyslu byva moc osoby A nad osobou B definovana
jako moznost ovliviiovat jednani osoby B i proti jejimu zajmu.
Zpravidla se moc snazi byt legitimni, coz znamena, Ze osoba A
vydava svoji moc nad B za néco, co je i v zajmu B. V prubéhu
dé&jin byla vyvinuta fada dimyslnych zptisobti legitimace mocenské
nerovnosti, jejiz povaha se pritom pfili§ neméni. ZruSeni

mocenské asymetrie by totiz znemoznilo fungovani organizaci a
ohrozilo by tak moznost kooperace aktivit vét§siho mnozstvi osob,
coz patfi k zakladnim predpokladiim provozovani kulturnich
instituci.

Vyvoj organizace moci

Organizace, v nichz lidé Ziji reguluji vztahy dominance a

podtizeni mezi jednotlivci i celymi skupinami. Mocenska nerovnost
projevujici se v rozdéleni na dominujici a podfizené se vyskytuje
nejen ve vSech formach lidského souziti, projevuje se také u
ostatnich socialné Zijicich tvorti. Ve svété zvitat je ustavena
hierarchie moci socialn¢ jednoznaéné funkéni: zajist'uje, ze

zvitata zijici ve skupinach budou ve vzajemném styku tlumit svoji
ptirozenou agresivitu. Socialni hierarchie zde spoc¢iva na poméru



fyzickych sil uznaném ostatnimi ptislusniky skupiny. Chovani
vyjadiujici hrozbu a chovani vyjadtujici podiizeni slouzi

k reprodukci této hierarchie. Ritualy hrozby a podiizeni

organizuji zivot skupiny, aniz by bylo nutno sahat k oteviené
agresi Ci vystavovat se ji. Mocenska nerovnost ve své
nejotevienéjsi podobé neni tedy teprve vynalezem lidské
spolecnosti.

Ve spolec¢nosti lidi mocenska nerovnost (socialni hierarchie)
nebrani vybuchiim otevieného nasili zdaleka tak spolehlivé jako u
socialn€ zijicich zvitat. D&jiny naopak ukazuji ze prave
zpochybnéni existujici hierarchie iniciuje mnohé¢ konflikty
(obcanskeé valky, socilni boje apod.). Diky dovednosti

v pouzivani symbolt se ¢lovek snaZzi posilovat existujici vztahy
dominance a podiizeni tim zplsobem, ze je prevadi do podoby
autority a poslusnosti. Systémy vérohodné symbolické legitimace
umoznuji podfizovat se ptikazim moci, aniz by muselo dojit

k pouziti nasili. Jen lidé vyvinuli formy politické moci, které

jsou kombinaci vefejné sily a legitimni autority.

Filozofie politiky i politologie byly dlouho etnocentrickeé.
Ztotoznovaly oblast politiky s pojmem statni moci. Kultury a
spolecnosti, které nepoznaly statni moc, byly povazovany za
mocensky rovnostaiské. V 18. stoleti méla tato iluze podobu mytu
o svobodnych divosich, v 19. stoleti nabyla podoby védeckého mytu
o rovnostaiském véku primitivniho komunismu. Politologové
povaZzovali za zlaty veék obdobi, kdy tidajn€ neexistoval ptredmeét
jejich studia - politicka moc.

Teprve etnologové svymi vyzkumy presveédCiveé dokazali, ze mocenska
regulace mezilidskych vztahii (a tedy mocenska nerovnost jako jeji
nutna soucast) je pritomna v jakékoli spole¢nosti. Tak vzniklo
siroké chapani politiky, ktera se neredukuje na statni formy

moci, nepfedpoklada jednoznaéné a pevné rozdéleni na vladce a
ovladané, dokonce ani nepocita se zietelnym vydélenim tzv.
politickych vztahii z celku socialnich vztahl obecné. Politika

v tomto nejobecnéj$im smyslu znamena jakoukoliv zavaznou regulaci
kolektivni akce na irovni urcité spolecnosti jako celku. Bez
podobné regulace nemtize zadna lidska skupina dlouhodobé;ji prezit.
Tuto regulaci vSak nemusi provadét konkrétni osoba krale ¢i
nacelnika vybavena monopolem na pouziti nésili. Stejnou funkci
muze vykonavat bezprostfedni socialni kontrola, tlak minéni ¢lent
skupiny, rozsifena vira v zavaznost jistého zptisobu jednani. Tato
politika bez politikli nemusi byt o nic mén¢ donucujici nez
moderni policie.

Zvlastnosti riznych typt politické regulace vyniknou

.....

které vSak na sebe s zadnou historickou nutnosti nenavazuji:

1. Na pocatku vyvoje politické moci stoji spolecnosti bez vlady.
Neexistuji zde zvlastni skupiny ani jednotlivci specializovani na



dohled nad aplikaci zavaznych pravidel jednani. Normy regulujici
kolektivni akci jsou ptedavany spolu s ostatnim védénim

v tradovanych moudrostech starcti a v nabozenskych mytech. Strach
z nadpfirozenych sankci vede k jejich dodrzovani. Vylouceni ze
skupiny je nejvys§im trestem za jejich prekroceni. Jinou sankci
predstavuje pravo msty, rovnéz zakotvené v tradici. I kdyz
politickd moc je krajné difizni a nedisponuje specializovanym
Stabem lidi, nema o nic mén¢ donucujici charakter. Tradice
reguluje moc muzi nad zenami prave tak jako moc dospélych nad
détmi. Momentalni autorita jednotlivych dosp€lych muzi je dana
uspésnosti pii lovu ¢i rybolovu, byva velmi proménliva.

Tento nejjednodussi stupen organizace veiejné moci lze nalézt
roztrousen po celé zemekouli. Znaji ho Eskymaci, Malajsti
Semangové, Pygmejové Bambuti v Zaire, dnes vymieli Tasmanci,
kmeny stfedni Australie apod. Po ekonomické strance se jedna

o kmeny lovci, rybaiti a sbéract, po strance sociokulturni jde

o nepocetné populace, navzajem izolované, jejichz epizodické
kontakty maji podobu valecnych konfliktl s okolnimi etniky.

2. Bezprosttedné vyssi stupen mocenské organizace se odliSuje
pouze tim, Ze v ramci skupiny se vynofuje funkce stalého
zprosttedkovatele konfliktl. Moc tohoto muze je vSak velmi
omezend, nemilZze sva rozhodnuti stranam vnutit. Pozice viidci je
tedy stale stejné¢ efemérni jako ve vychozim typu. Tyto kultury

jiz zpravidla znaji zemedélstvi, jeho produktivita je ovsem
neuveétiteln€ nizkd a vynucuje pravidelny navrat k lovu a sbéru.
Skupiny, které jsou si kulturné blizké, navazuji vzajemné
kontakty (napt. formou sinatku), postoje vici ostatnim zlstavaji
vyrazné€ nepratelské.

3. Stava se pravidlem, ze jisté osoby Cini urcitd rozhodnuti
tykajici se vSech ostatnich. Tyto osoby vSak netvofi zvlastni
hierarchii a nevladnou jako oddélena vrstva. Politicka moc je

stale vklinéna mezi ostatni oblasti ¢innosti a splyva s nimi. Ve
zvlastnich pifipadech (nabozenské ceremonie, ekonomicka kooperace)
se jednotlivé skupiny mohou piechodné spojovat. Jinak Ziji
izolované jako tomu bylo dosud. Vénuji se kombinaci lovu a
pastevectvi jejich stada jsou domestikovana pouze ¢astecné.

4. Teprve na dal$im stupni nalézame jiz vyslovné specializované
politické role. Teprve nyni role viidce ziskava podobu konkrétni
osoby z masa a kosti. Jisté osoby si ¢ini trvale naroky

rozhodovat za celek. Tato jejich moc vSak ziistava rozdélena do
riznych oblasti (napiiklad nacelnik v miru a ve valce), jejichz
kompetence jsou presné vymezeny. Od polodivokého zemédélstvi se
prechazi k trvalému obd¢lavani ptidy a k drobnému chovu. Celé
kulturni etnikum vytvafi politicky sjednoceny celek Zijici

v nepratelstvi s celky okolnimi.

5. Teprve na tomto stupni se vynofuje jediny vladce, jehoz
prikazy jsou pro vSechny zadvazné. Nema vsak zatim k dispozici
specializované organy k vynuceni svych rozkazii. Vladne za pomoci



stejnych mechanismd, které regulovaly zavazn€ jednani jiz na
vSech pfedchozich stupnich: tlak minéni, strach z nadpfirozenych
sankci, hrozba vylou€eni ze skupiny. Nicméné¢ 1ze jiz na tomto
stupni zfeteln€ rozlisit vladce a ovladané (aniz by to

opraviovalo hovofit o statu). Neexistuje vyraznéjsi ekonomicka
nerovnost, vladci sami také pracuji. Mezi riznymi kmenovymi celky
probihaji pravidelné ceremonidly smeny, v nichZ se uzce prolinaji

a misi ekonomické a Cisté obtadni prvky.

6. Drziteld moci pribyva, navzajem jsou mezi sebou
hierarchizovani. Casto ma v3ak tato hierarchie moci obracenou
podobu, nez na jakou jsme zvykli. Ten, kdo stoji vyse, ma méné
moci nad fadovymi ¢leny nez nizsi viidcové. Nejnizsi drzitelé
delegované moci mivaji nejveétsi pravomoci, smérem nahoru se moc
stava spise symbolickou (napft. nejvyssi nacelnik miize rozhodovat
pouze se souhlasem fady nacelnikli niz§ich). Existuji vSak také
ptipady, kdy vyssi nacelnici mohou anulovat rozhodnuti nizsich.
Teprve na tomto stupni se zacina objevovat vykofistovani prace

Mrwe

druhych, toto vykofistovani v§ak nema pfic¢iny ekonomické, nybrz
vojenské. Valecna aristokracie vytvari ptedobraz tfidni
stratifikace. Spolu s tim se rozviji kulturni a etnicka
nestejnorodost skupiny. Rizné etnické slozky se ¢asto stavaji
zakladem stratifikace kastovniho typu.

7. Vladci ziskavaji kone¢né monopol na legitimni vykon nasili. Az
dosud brali pravo stiidaveé do rukou ti, kdo se citili byt

poskozeni. Vznikem jednozna¢ného monopolu na vykon nasili je
ucinén rozhodujici krok k ustaveni statni moci. Vladei jiz maji

k dispozici specializovany nastroj na vykon moci v podobé
vojenské aristokracie. Na tomto stupni piedstatniho vyvoje ¢i
raného statu nalézame Etrusky, Skythy, feckou spolecnost 12. az

9. stoleti p.n.l. Pro ekonomiku je urcujici zemédelstvi a chov
dobytka. Rozvinuté vykotistovani nabyva podoby otroctvi ¢i
vysavani celé cizi populace formou tributu. V ramci téhoz
politického celku existuji jiz rizné kulturni i jazykové

podskupiny, ¢asto v podobé kastovni diferenciace.

8. Dalsi vyvoj je charakterizovan rozvojem specializovaného
aparatu vykonu moci. Vznikly stat uplatiuje sviij monopol na vykon
nasili bud’to skrze rozvétvené a navzajem si konkurujici site
klientel,

anebo prostiednictvim systému jednotné, centralizované
administrativy. V obou piipadech se drzitelé politické moci
vyrazn€ diferencuji od zbytku spolecnosti, tvofi privilegovanou
mensinu, ktera si osobuje pravo disponovat zdroji celé
spolecnosti a ¢ini tak zpravidla ve jménu zajmi celku. Vznika
politika v dne$nim slova smyslu.

Naznacené schéma vyvoje politické moci vyvolava fadu otazek.
Pov§imneme si pouze dvou z nich:

1. Problém pfi¢in vyvoje.



Jak je mozné, Ze fada spole¢nosti pieziva az do 20. stoleti

v prvé ¢i druhé fazi politického vyvoje, zatimco jiné dospély do
nejpokrocilejsich fazi politické diferenciace? V odpoved na tuto
otazku se nabizi vysvétleni biosocialni ekonomické a kulturni.
Z4dné z nich, brano izolovang, neni zcela uspokojivé.

Biosocialni hypotéza vyvoje politiky a vzniku statni moci vychazi
z evidentniho vztahu mezi stupném politické organizace a poctem
organizovaného obyvatelstva, respektive hustotou komunikace. Malo
pocetné spolecnosti nepotiebuji slozitou politickou organizaci.
Tato Durkheimova a Halbwachsova myslenka je vSak popisem, nikoli
vysvétlenim. Neobjasiiuje, pro¢ nékteré kultury prozily cela
tisicileti v malych, politicky nizce organizovanych skupinach,
zatimco jiné dokazaly jiz pted tfemi tisici lety vybudovat
komplexni byrokraticky fizené statni utvary.

Ekonomicka hypotéza vychazi z teze, ze politicka nadstavba zavisi
na stavu ekonomické zakladny. Tato teze ma zcela racionalni
jadro. Je ziejmé, Ze existence specializovanych vladct
vladnoucich na plny pracovni Givazek, stejné tak jako existence
profesionalniho spravniho a vojenského aparatu, je nemyslitelna
bez vyroby nadproduktu, ktery tyto vrstvy ekonomicky zajist'uje.
Politicka moc vyZaduje odvadéni nepiimych (dan¢) ¢i pfimych davek
(tribut, robota, vojenska sluzba) od ekonomicky ¢inné vétSiny
populace. Problém tkvi vSak v tom, Ze existuji spolecnosti t€hoz
typu vyroby, ptfitom vSak zna¢né€ odlisného typu politické
organizace. (Napf. spolecnost, jejiz ekonomika je zalozena na
nedokonalém obdélavani piidy a ve které neexistuje vykofist'ovani
se miiZe zcela obejit bez nacelnikd, mize vsak vytvorit naopak
celou nacelnickou hierarchii ¢i dokonce miize vzniknout typ
decentralizovaného statu s vlastnimi ufedniky.)

Hypotéza sociokulturnich rozdili: Cim je spole&nost uzaviengjsi a
homogenné;jsi po strance etnické a kulturni, tim spiSe se mtze
obejit bez diferencované a specializované politické organizace.
Cim vice je naopak oteviena vyméné informaci s okolnimi, etnicky
a kulturn€ odliSnymi spole¢nostmi, ¢im vice cizich prvki je
nucena sama integrovat, tim vyssi je pravdépodobnost, Ze jeji
politicka organizace bude diferencovana. Spolecnosti bez
specializovanych fidicich organt (prvé ctyfi stupné typologie)
jsou zarovei spole¢nostmi vysoce homogennimi a uzavienymi.
Naopak, existence monopolu na legitimni uziti nasili (po¢inaje
sedmym stupném typologie) se poji s etnickou a kulturni
rtiznorodosti spole¢nosti.

Jinymi slovy: spole¢nosti, které byly nuceny celit urcité

socialni inovaci (v disledku vyménnych kontaktt s cizi kulturou,
migrace vedouci k souziti riznych kultur na tomtéZ izemi, vnitini
socialni diferenciace) maji na vybranou. Bud’ vyvinou u¢inny
politicky systém, jenZ problém vyftesi, anebo se rozpadnou pod
novymi tlaky plisobicimi zevnitf ¢i zvenci systému.

Politicka organizace zajist'uje regulaci kolektivni akce na urovni



celé spolecnosti. Bez této koordinace neni skupina schopna

prezit. Pokud nejsou zminéné inovace prostiedky politiky vélenény
do existujicich vztaht, pak kultura, spolec¢nost ¢i skupina se
rozpadd (nezvladnuté vnitini socidlni napéti, nezvladnuty kontakt

s cizi kulturou).

Sociokulturni hypotéza umoziuje vyvazit jednostrannosti Cisté
ekonomického ptistupu. Ocefiuje vyznam neekonomickych faktorii
v zivoté archaickych a tradi¢nich spolecnosti. Vychazi

z prekvapivé skutecnosti, Ze vyroba a konzumace subsistencnich
statkl zabira v té€chto spolecnostech mén¢ ¢asu a je povazovana za
mén¢ vyznamnou nez produkce, sména a ostentativni spotieba statki
prestiznich a symbolickych. Prave statky této druhé skupiny
predstavuji velkou ¢ast nadproduktu zminénych spole¢nosti. Tyto
statky nebyvaji pouzitelné pro rozvoj prosttedkl vyroby,

nepfinaseji nic pro pokrok vyrobnich sil. Z hlediska omezeného
pohledu ekonomtl se jedna o nesmyslné mrhani nadproduktem. Toto
"mrhani" ma v8ak svou zfetelnou mimoekonomickou funkeci - slouzi
vymén¢€ symboli, udrzovani komunikace mezi riznymi etnickymi
skupinami ¢i kulturami. Pro lidsky zpiisob pfeziti ma udrzovani
symbolickych forem komunikace nemensi vyznam nez pouha materialni
subsistence. Velka cast aktivit archaickych i tradi¢nich

spolecnosti je smérovana k odstraiiovani komunikac¢nich bariér
stojicich mezi cizimi skupinami (obfady spojené s vyménou dari)

¢i mezi lidmi a jejich bohy (obtady spojené s darovanim obéti).
Mezi znamymi kulturami nezna toto pravidlo ani jedinou vyjimku.
2. Problém politiky bez statu.

Jde o otazku reprodukce moci ve spolecnostech, v nichZ neexistuje
specializovany mocensky aparat.

Mit moc znamena autoritativné rozhodovat o tom, jak budou
usporadany vztahy mezi lidmi, jak bude organizovana dana skupina,
etnikum, spolecnost. Pro pozici toho, kdo rozhoduje, je velmi
dilezité, maji-li ostatni na uspotfadani vztahii stejny nazor jako

on. Maji-li nazory odlisné, je tfeba je pfimét, aby uposlechli

néco, s ¢im nesouhlasi. Pravé ten, kdo kontroluje statni moc, ma

k takovému presvédcovani ty nejlepsi predpoklady.

V ranych fazich vyvoje civilizace v§ak podobny problém
neexistoval. Védéni bylo vysoce unifikovano. Bylo peclivé
predavano v nezmeénéné podobé¢ kazdé nastupujici generaci. Tento
obradech, které zdiraziovaly jeho absolutn¢ zavazny charakter.
Zachovani primitivniho konsensu bylo podminkou setrvani ve
skupiné. Izolované skupiny Zily myslenkovée v uzavieném svéte
sveho diskursivniho univerza, epizodické kontakty s cizimi
kulturami zdaleka nemély podobu sympozii debatujicich o moznych
alternativnich zptisobech vykladu byti. V této situaci vlady
jediného tradovaného pfipustného vykladu svéta platilo, Ze ten,

kdo ma slovo, ma pravdu. Kterykoli jiny pfislusnik kmene by tikal
v jeho situaci totéz co on. Tyranie jediného mozného nazoru byla



natolik u¢innd, Ze nacelnik nepotieboval "presvédcovat" Cleny
svého kmene o zavaznosti svych slov nasilim. Pokud hovofil, pak
slova, ktera pronasel, nemohla byt poptena. Jeho pravdy piipadaly
vSem stejné evidentni. Toto pro vSechny stejné zdvazné védéni
bylo pfi kazdé ceremonidlni prileZitosti posilovano stale znovu
neménnymi ritudly. Popfit moudrost predkti znamenalo riskovat
vyvrzeni ze skupiny, tedy jistou smrt.

Archaicti viiddcové nepotiebuji monopol na legitimni uzivani

nasili, nebot’ maji monopol na uzivani legitimnich slov. Nikdo
nemuze jejich sloviim oponovat, nechce-li se dopustit svatokradeze
a byt odsouzen veskerym minénim vlastni skupiny. Kdyz promlouva
nacelnik, maji ostatni ¢lenové kmene pravo ptikyvovat na dikaz,
ze rozumi. Tim se 1i$i od vSech neclenu, ktefi rozumét nemohou,
protoze nemaji stejné predky a stejné bohy. Z téhoz diivodu je 1ze
zcela beztrestné zabijet.

Spolecnosti tohoto typu predstavuji v jistém smyslu naprosty opak
spolecnosti fizenych statem. V archaické spolecnosti monopol
legitimniho slova piislusi jediné ¢i nékolika osobam, zatimco
kazdy, kdo se citi poskozen, miize zcela legitimné pouzit nasili,
jehoZ vykon monopolizovan neni. Se vznikem statu se situace méni.
Monopol na legitimni uziti nasili pfislusi omezené skupiné

drzitelt statni moci, zatimco kazdy miize verbaln€¢ oponovat a
vyjadfovat vlastni minéni. Ma pravo nesouhlasit. Tabuizace byla
prenesena z oblasti verbalni do oblasti neverbalniho jednani.

Tento pienos tabuizace predstavuje jednu z vyznamnych soucasti
procesu civilizace. (Z uvedeného hlediska Ize za despotické
oznacit ty spole¢nosti, v nichz skupiny osob monopolizuji zaroven
legitimni uzivani slova i legitimni pouZiti nasili.)

Organizace moci a ufad

Vsechny organizace vznikaji jako feseni téhoz problému: jak
zajistit koordinaci spolecné akce a jeji stalost, ktera by byla
nezavisla na ndhodné vymeéné konkrétnich osob. Redenim tohoto
problému je instituce uradu.

Utad je zakladni jednotkou organizované moci. V ramci kazdé
organizace je ohniskem jejiho vykonu, a to zcela bez ohledu na
charakter organizace. Rlizné organizace se li$i pouze rozlozenim
moci, tedy podilem jednotlivych ¢lenil na rozhodovani

o zalezitostech, jez se tykaji viech. Utad jako ohnisko vykonu
moci je vSak spole¢ny vSem organizacim, bez ohledu na miru jejich
demokrati¢nosti. Demokratické organizace se neli$i od méné
demokratickych tim, Ze by mély nutné¢ méné urada, nybrz tim, ze
ptistup do nich je demokratizovan, jejich obsazovani se déje za
ucasti vSech anebo vétsiny ¢lend organizace.

Utad jako lidsky vynalez mé fadu rysii spoleénych s jinym lidskym
vynalezem - technikou. S pomoci techniky se lidé snazi
kontrolovat piirodni prostiedi, které je obklopuje. Clovék

vsunuje techniku mezi sebe a ptirodu proto, Ze timto zplsobem je



schopen ziskat z prostfedi nezmérn€ vice zdrojl, nez kolik by
ziskal bez jeji pomoci. Technika mu pomaha tyto zdroje evidovat,
extrahovat, transportovat a transformovat tak, aby byly dostupné
jeho konzumu. Timto zpiisobem je pfiroda podrobovana vice anebo
mén¢ ucinné kontrole ze strany organizovanych lidi. Vyznam této
kontroly pro pteziti lidského druhu je ptitom zfejmy natolik, Ze
cely vyvoj lidstva byva zcela bézné periodizovan praveé na zaklade
urovng techniky, kterou dana spolecnost disponuje. Vcelku
linearni vyvoj technickych kapacit, které ma lidstvo (¢i jeho

cast) k dispozici, ¢inil donedavna podobné periodizacni pokusy
vysoce srozumitelnymi a atraktivnimi, i kdyz jejich autofi byli
vinéni z technologického determinismu. Celkovy smysl vyvoje
techniky jako nastroje "kontroly piirody" se zproblematizoval
teprve s nastupem ekologické krize. Idea absolutni kontroly
prirody se prostfednictvim praxe vykofistovani ptirody méni

v efekt absolutni devastace piirody.

Instituce tfadu slouzi od svého pocatku ke kontrole prostiedi
socialniho. V tomto ptipad€ nekontroluji lidé jako celek vnéjsi
prostfedi, nybrz jedna ¢ast lidi kontroluje druhou. Téz ke vzniku
této kontrolni instituce vedly pravée tak jako k rozvoji techniky
divody ryze praktické, a sice potfeba koordinace lidskych

aktivit. Nejrizné&jsi typy spravy se (zcela bez ohledu na miru své
demokrati¢nosti) praveé touto potiebou oficialné legitimuji. Lisi

se mezi sebou v zasadé pouze tim, jak velky okruh osob z této
potieby koordinace bezprostfedné profituje a jakymi formami
kontrolu socialniho prostiedi realizuje. Pravé odlisnost v tomto
sméru vytvari rozdily mezi zpisobem spravy germanské venkovské
marky, ran¢ feudalniho rytitského dvorce, sttedovéké mestské
komuny, biskupské diecéze, teritoridlniho knizectvi, stavovského
statu, absolutni monarchie, burzoazn€ demokratického zfizeni ¢i
socialistického statu, omezime-li se pouze na nekteré typické
priklady z d&jin Evropy. Ve vSech uvedenych ptipadech je kontrola
socialniho prostiedi zdiivodnovana stézi zpochybnitelnou potifebou
koordinace lidskych aktivit v zajmu celku.

Geneze uradu jako nastroje kontroly socialniho prostredi je
pomérné komplikovana. Analyticky v ni 1ze rozlisit pfinejmensim
tii slozky: 1. Utady vzniklé v ramci pospolitosti rovnych (napf.
venkovskych obcin, antickych ¢i sttedovékych mést), kde drzitelé
ifadu reprezentuji demokraticky delegovanou moc. 2. Ufady
ustavené v ramci panstvi (napf. despotického ¢i feudalniho), kde
drzitel ufadu vykonava viili svého pana. 3. Utady cirkevni,

jejichz drzitelé jsou chapani jako vykonavatelé vyssiho poslani.
Ve vSech ptipadech vznika utad jako nastroj sluzby, at’ jiz vici
celku, panovi anebo bohu, brzy se vSak stava saim zdrojem
privilegizace toho, kdo jej zastava, oproti viem spravovanym, at’
jiz spoluobcantim, poddanym ¢i fadovym véticim.

Sociologie chape Ufad jako alternativni formy moci vzhledem

k soukromému vlastnictvi, majetku, bohatstvi. Utad je dominantnim



zdrojem moci ptedevsim v netrznich spole¢nostech tradi¢niho typu
i v direktivné fizenych spole¢nostech modernich. Soukromé
vlastnictvi a drzba vefejného uradu se vsak mohou téz prolinat,
pokud trad umozituje obohacovat se, ¢i pokud majetek umoziuje
ziskavat Grady.

Utednici ptedstavuji ve viech modernich spoleénostech rychle
rostouci kategorii, jejich postaveni se v jistych ohledech lisi

od jinych zaméstnancii a vykazuje nékteré patrimonialni rysy.
Prace v ufadu je prezentovana jako sluzebni povinnost a nikoli
jako disledek kontraktu uzavieného na trhu pracovnich sil, je
péstovan pocit kastovni kolegiality a loajality viici statu ¢i

jinému zameéstnavateli, jenZ mize nabyvat az charakteru klientské
veérnosti.

Formalni organizace

Lidé kolektivné organizuji své aktivity pifi provozovani
nejriiznéjsich institucionalizovanych ¢innosti. Domécnost, armada,
cirkev, politicka strana, kmen ¢i univerzita jsou rizné typy
organizaci lisici se velikosti, podminkami ¢lenstvi, stupném
formalnosti, oficialni ideologii aj. Sociologie vénuje pozornost
zejména tzv. formalnim organizacim, v jejichz ramci se odehravaji
zvlast vyznamné druhy institucionalizovanych ¢innosti. Vychova,
vyroba, 1éCeni, badani, zabijeni, to v§e bylo formalizovano

v moderni spole¢nosti takovym zptsobem, ze uvedené aktivity mohou
byt snadno provozovany ve velkém, v organizacich, které vykazuji
napadné podobnosti bez ohledu na to, kterou z aktivit
profesionalné provozuiji.

Chod pfislusnych formalnich organizaci se stal urCujici pro

rytmus zivota modernich spole¢nosti v podobné mire, v jaké byl
chod spole€nosti tradi¢nich ur¢ovan rytmem pfirody. Jde o dalsi
stupen ve vyvoji kulturniho zpiisobu lidské existence. Nejprve
umelé instituce nahradily ptirozené pudy pfi regulaci lidského
chovani. Pozdégji formalni organizace vytvareji stale uplnéjsi a
vSudypfitomnéj§i umelé prostiedi jako vnéjsi rimec urcujici
prabéh tohoto chovani.

Max Weber spatfoval ve formalnich organizacich typu armady,
tovarny ¢i ufadu mocny nastroj racionalizace chodu lidské
spolecnosti a chovani jednotlivych socialnich aktéri. Domnival
se, ze moderni organizace disciplinuji chovani svych ¢lend tim,

7e je podrobuji zcela jednoznacnym a racionaln€ zdiivodnénym
pozadavkim. Tento posun oproti minulosti demonstroval Weber
nejnazornéji prave na prikladu urada.

V tradi¢nich spolecnostech je sprava organizovana nejcastéji
patrimonialné. Vladce zde ovlada své aredniky stejné neomezené
jako vSechny ostatni poddané. Drzitelé uradii jsou panovi naprosto
podfizeni, jejich osud (véetné sluzebniho postupu) zavisi zcela

na jeho libovili. Cinnost Gfedniki je neustalou improvizaci,

nebol kazdy objekt spravy oplyva lokalnimi zvla§tnostmi ¢i



stavovskymi privilegii. Osobni ndklonnost ¢i naopak antipatie
ufednikt dale posiluje nevyzpytatelnost jejich rozhodovani.
Neexistuje pevné ohrani¢eni kompetenci. Tentyz ufednik miize podle
momentéalniho rozmaru pana zasahovat do kterékoli oblasti spravy,
a to po dobu omezenou ¢i dozivotné. Pfitom se vyfizovani
zalezitosti "vefejné" spravy nepostiehnutelné prolina s

vytizovanim osobnich zdlezitosti pana ¢i jednotlivych tiedniki.

Ve skute¢nosti totiz neexistuje rozdéleni zalezitosti na soukromé

a vefejné, vladce povazuje celou svoji drzavu za prosté

prodlouzeni své vlastni domacnosti a chova se podle toho.
NerozliSuje nijak uzkostlive prostfedky na kryti svych osobnich
vydajl od vydaji spravnich. Namisto pevné tfedni hierarchie
prevlada podtizenost ufednikd v§ech stupni bezprostiedné panovi a
jeho divérniklim. Tento vztah otevira prostor pro bleskové kariéry
prave tak jako pro prekvapivé a hluboké pady. Po odborné strance
jsou patrimonialni ufednici ¢asto naprostymi diletanty. Pouze

v nékterych sektorech financni spravy a soudnictvi jsou

zaméstnani také odbornici. Liboville v rozhodovani Gradui je
posilovana také tim, ze ufedni jednani jsou vedena zpravidla

ustng, pisemné zdznamy jsou nesystematické, evidence jen
nedokonald. Vztah tfednikli k panovi je poznamenan tim, ze vétSina
ufadl se vyvinula z potieb panovy domacnosti a ufednici pisobili
po dlouhou dobu jako panovi osobni slouZici. Jejich Zivobyti bylo
puvodné zabezpecovano piimo z panova stolu a z jeho zasob. Pan
zivi a $ati 1 nejvyssi uredniky, udéluje jim dary a obstarava
ubytovani. Teprve pozdé&ji jim udéluje vynosné prebendy.

S timto stavem spravy v tradi¢nich spole¢nostech Weber porovnava
fungovani spravy moderni. Zjistuje pritom, ze moderni byrokracie
predstavuje znacny pokrok v racionalité spravovani zalezitosti
v$eho druhu. Byrokracie formalnich organizaci se fidi pevnymi
pravidly platnymi zavazné pro vSechny ptipady uréitého typu. To
vyrazn€ snizuje liboviili rozhodovani ufednikt. Jednotlivi

ufednici maji pevné stanovené kompetence, v jejich ramci mohou
rozhodovat zkuSen¢ a kvalifikované. Existuje pevna uredni
hierarchie, ktera umoziuje kontrolu nizsich ufada vyssimi.
Utednici jsou odborné $koleni, mizi diletantstvi Gifednich amatéri
bézné v tradi¢nich spolecnostech. Zasady Grednické kariéry jsou
pevné stanoveny, libovtlile v postupu je omezena napi. poctem
odslouzenych let. Ufedni jednani je fixovano psanou formou,
systematicky evidovano a archivovano. Je ostie oddélen Uiedni a
soukromy majetek ufedniki, coz snizuje rizika nekontrolovaného
obohacovani. Rada podobnych pravidel vnasi do fungovani ttadi
vypocitatelnost, kterd neexistovala v tradi¢nich spolecnostech.
Podle Webera pisobila pravé tato vypocitatelnost tifedniho
rozhodovani, ktera byla umoznéna mimo jiné zrusenim stavovskych
privilegii a krajovych zvlastnosti a centralizaci spravy, velmi
blahodarné na rozvoj kapitalistickych forem podnikani. Byla jasné
stanovena pravidla hry, s nimiz mtize spole¢nost pocitat.



V tomto smyslu Weber pfirovnava moderni byrokratickou spravu

k racionalné€ fungujici tovarné€, zatimco sprava patrimonialni méla
improvizovany a netypizovany charakter podobn¢ jako tradi¢ni
femeslnd vyroba. Byrokratickd sprava chrli sva natizeni a
rozhodnuti podobné masové jako moderni strojova velkovyroba své
unifikované produkty. Weber se obava odlidsténi takto
mechanizované spravni masinérie, na druhé strané vSak zdaraziuje
jeji cisté technické prednosti zaru€ujici vyssi vykonnost celé
spravni ¢innosti. Zdlraziuje téz osudovost byrokracie z pohledu
dalsiho vyvoje spole¢nosti. Nema-li spole¢nost propadnout
nekontrolovatelnému chaosu, nema byrokracie Zadnou alternativu.
Z existujiciho byrokratického panstvi se 1ze vymanit jedinym
zplsobem - vyvinutim je$té vice byrokratizovanych organiza¢nich
forem.

Setrvacnost jednou vzniklych byrokratickych Gtvarit ma ovsem také
svij vnitini zdroj. Rana kapitalisticka spole¢nost odd¢lila

ufedniky, prave tak jako pozdéji délniky, od jejich prostredka
obzivy. Utednik z povolani je tedy vazan na existenci
byrokratického "stroje" podobné jako dé€lnik na existenci stroje
skute¢ného. Je jen prvkem soukoli, které nedokaze sam ani uvést
do pohybu, ani zastavit. Ma tedy zajem na tom, aby fungovalo

stale nezménénym rytmem. Na druhé stran€ spravovani mohou stézi
nahradit ¢i odstranit jiz existujici byrokraticky aparat, protoze

ten spociva na odborném skoleni a na vysoké mife delby prace.
Byrokrat si timto zplsobem udrzuje neustale prevahu odbornika nad
diletantem, ptevahu, kterou se snazi jesté zvysit utajovanim
informaci. Byrokraticka sprava ma vzdy tendenci byt spravou s
vylou¢enim vetejnosti. Ufedni tajemstvi je vynalez podporujici od
poc¢atku mocenské zajmy byrokracie. Doslo-1i by ke zruSeni
byrokracie, vznikl by chaos stézi odstranitelny momentalnimi
improvizacemi. Timto zpisobem Weber zdtivodinuje osudovou
nevyhnutelnost existence byrokracie jako jadra kazdé spravy
provadéné v masovém meétitku.

Ritualismus organizaci

Weberovo presvédceni o pokroku racionality v oblasti spravy je
podrobovano v prubéhu 20. stoleti soustavné kritice. Byla
zahdjena stati R. K. Mertona Bureaucratic Structure and
Personality z roku 1940. Merton souhlasi s Weberovym popisem
vnéjsich znakli moderni byrokracie, podle jeho nazoru vsak Weber
precenil jejich funkénost. Ve skutecnosti je moderni byrokracie
uspotadana zpiisobem, ktery podporuje u jejich clenti ritudlni
chovani.

Ma-li cely slozity spravni aparat fungovat spolehlive, je
zapotiebi, aby jeho ¢lenové peclivé dodrzovali vydané piedpisy a
nafizeni. Je tieba je vycvicit k tomu, aby se stali zcela

konformni s platnymi pravidly. Ma-li byt jejich konformita
dostatecn¢ zarucena, je lepsi, bude-li ponékud pfedimenzovana.



(Merton uvadi analogii se stavbou mostnich konstrukei.) Toto
uzkostlivé dodrzovani pravidel, které je v souladu s potfebami
fungovani organizace, mize vSak soucasn¢ brzdit dosahovani
konkrétnich cild organizace. Merton pouziva v této souvislosti
Vebleniiv termin trénovana neschopnost, aby vyjadril tendenci
byrokratti opakovat zcela rutinn€ jednou naucené ukony bez ohledu
na ménici se konkrétni situaci.

Zajem o naprostou konformitu s pravidly mize dosahnout bodu, kdy
se dostava do rozporu s realizaci vlastnich cild, kviili kterym
organizace oficialné funguje. Vysledkem je byrokraticky virtuos,
ktery do vSech podrobnosti ovlada pravidla ptislusnych procedur,
nedokaze vS§ak pomoci jedinému klientovi. I pro ten nejmensi tikon
hleda pfislusné piedpisy. To muze vést az k tomu, Ze odmitne
vytizovat vSe, co nema precedens.

Dochazi k situaci, kdy dodrzovani pravidel, které bylo ptivodné
zamysleno jen jako pomocny prostredek, se proménuje v ucel sam
o sobé. Tento proces pfemény nastroje jednani v samoucel nazyva
Merton premisténim cilti. DodrZzovani norem a ptedpist se méni

v rukach Ufednikt v samoucel, afedni ¢innost se méni v ritual,
ktery naléza své ospravedlnéni a sviij smysl sam v sobé.
Disciplina, tedy konformita s pravidly bez ohledu na situaci, se
stava bezprostfedni hodnotou v Zivoté byrokrata. Vysledkem je
neschopnost prizptisobovat se realité.

Samoucelné lpéni na pravidlech je u byrokrata podporovano
instituci penzijniho zajisténi a ufedniho postupu, tedy

opatienimi, ktera méla pivodné za cil stabilizovat zaméstnance a
motivovat vykonny tfednicky kadr.

Byrokracie, ktera ve Weberové pohledu méla sehrat vyznamnou roli
v procesu "odkouzleni svéta", produkuje namisto zesveétsténi
naopak novou sanktifikaci spole¢enskych vztahd. Byrokratické
normy se v dusledku ritualizace Gfedni ¢innosti proménuji

v posvatné symboly, s nimizZ nemohou pfichazet do styku
nepovolani. Ufedni ceremonie se méni v tajuplny obiad, jehoz se
smi zucastnovat jen vyvoleni a zasvéceni do kultu.

Vyssi tfednici maji snahu pevné fidit jednani svych podfizenych.
Predevsim pottebuji, aby toto jednani bylo pfedvidatelné a
vysledky kontrolovatelné. Uzivaji k tomu nékolika nastroji:

- osobni vztahy nahrazuji chovanim v pfedepsanych rolich,

- podrobné piedpisuji feSeni situaci, které se mohou vyskytnout,

- usiluji o zvnitinéni pravidel organizace jejimi zaméstnanci.
Vsechna tato opatieni vedou ke ztrnulému, neohebnému chovéani
ufednikll. Vyvijeji se u nich dalsi ritualni postoje a kastovni

duch, zvétsuje se dale propast mezi nimi a vefejnosti.
Nespokojeni klienti Gito¢ na byrokraty. Tim ovSem jenom posiluji
jejich pocit vzajemné soudrznosti, ktery se projevuje mimo jini
pravé Ipénim na "jejich” pravidlech, ¢imz se odpor vefejnosti jen
vice rozdmychava a cely kruh se stale znovu uzavira.

Rovnéz vedenti je pod kritikou vetejnosti. Snazi se fesit situaci



svym typickym zplisobem - posiluje kontrolu nad podtizenymi.
Kontrolni opatfeni maji formu novych piedpisu a zptisnénych
natizeni Podfizeni, vedeni strachem ze sankci, se snazi pravidla
jesté uzkostlivéji dodrzovat. To vyvolava dalsi nesouhlas
klientd...
Ritualismus organizaci analyzuje v fad¢ praci v 60. a 70. letech
M. Crozier. Pod vlivem Merton povazuje za byrokratickou kazdou
organizaci, ktera v situacich, kdy nékteré ze zavedenych pravidel
nevede k zddnym vysledklim, nesdhne k tomu, aby od pravidla
upustila, nybrz Ipi na ném jeste s vétsi dirazem. Byrokraticky
systém je systémem, ktery ztratil schopnost korigovat své
fungovani na zékladé informaci o svych omylech.
Jestlize Merton povaZzuje ritudlni chovani byrokratii za disledek
slabosti lidské povahy, ktera neni schopna branit se obrovskym
tlakiim velkych organizaci, Crozier vidi v ritualnim chovani
naopak promyslenou taktiku aktért, ktefi nevahaji vyuzit dusného
prostfedi byrokratické organizace k dosazeni svych osobnich cili.
Ritualni pfeména prostiedkid v i¢ely ma pro byrokrata svou
pritazlivost v tom, Ze mu umoziuje chranit se proti nadfizenym,
podiizenym i organizaci jako celku. Byrokraticky ritualismus je
také vyznamnym prvkem skupinové strategie. Dovoluje skupiné
utvrzovat se ve své vyjimecnosti, tvrdit, Ze jeji zvlastni cile
jsou cili obecnymi ¢i alespon ze maji rozhodujic( vyznam pro
dosazeni cilti obecnych. Kromée toho ritualismus posiluje
solidaritu mezi ¢leny skupiny.
V praci La Société bloquée z roku 1970 popisuje Crozier
byrokracii jako organizaci, jejiz rozhodovani je poznamenano
zamérn¢ udrzovanymi komunika¢nimi bariérami. Zjednodusen¢ Ize
hierarchickou strukturu byrokratické organizace predstavit
v podobé¢ tfi nad sebou umisténych vrstev: zaméstnanci, stiednich
kadrt a fidicich pracovnikil. Komunikace mezi nimi je blokovana
nasledujicim zpisobem:
Ridici pracovnici jsou zavisli na informacich, které jim
poskytuji sttedni kadry. Ti je ov§em ve svych dalSich zpravach
klamou, protoze pii celkovém nedostatku zdrojt, ktery je pro chod
vsech spravnich organizaci typicky, maji pfirozeny zajem zajistit
co nejvice zdrojil pravé pro své oddéleni. Ridici pracovnici dobie
tusi, Ze nejsou schopni pfinutit své podtizené k poskytovani
informaci pravdivéjSich. Proto radéji rozhoduji dale tak, aby
z rozhodnuti vyplynulo co nejmensi riziko v pitipadé, Ze jejich
podklady byly mylné. V podstaté
se snazi ve svém rozhodovani od dodanych informaci co nejvice
abstrahovat a pfidrzuji se pouze obsahové prazdnych formalnich
predpisi.
Reakce vSech tfi partnert probiha podle vzitého scénare.
Zameéstnanci, kterym bylo neadekvatnim rozhodnutim uk#ivdéno, se
rozhof¢uji na fidici pracovniky. Stfedni kadry kréi rameny a
zdiiraziji, Ze za nic nemohou, protoZe nerozhoduji. Ridici



pracovnici véfi, Ze rozhoiCeni ¢asem pomine, protoze stfedni
kadry nakonec né¢jak uklidni své podiizené vyuzivajice pfitom
zdroji, jejichz existenci fidicim pracovniklim zatajily.

Kazdy z ucastnikti absurdniho systému je zaroven jeho obéti i
komplicem. Zaméstnanci nechtéji byt zavisli pfimo na nejvyssim
$éfovi, citi se byt pfed nim chranéni mezivrstvou stiednich

kadrt. Ti neciti zodpoveédnost za opatieni fidicich pracovnikt

vaci zaméstnanctim, citi vSak s nimi urcitou solidaritu, ktera je
spojuje jako podtizené. Konecné fidici pracovnici neriskuji nic a
za nic nenesou skutecnou odpovédnost. Vzdy se mohou koneckoncti
odvolat na myln¢é informace, které jim byly dodany od podtizenych.
Zakladem byrokracie je délba prace na ty, kdo rozhoduji a neznaji
realitu, a na ty, kdo ji sice divérné znaji, nemaji v§ak pravomoc
rozhodovat. VSechna hl4seni a ob&zniky slouZi spise pro vlastni
ochranu nez pro informaci druhych. Crozier odhaduje, ze struktura
zablokované organizace sterilizuje ¢innost nejméné dvou tietin
aparatu. Tyto dvé tietiny jsou proménény v jakousi ochrannou
mezivrstvu, jejiz skute¢nou funkci je ochranovat fidici slozky

pred tim, aby nepoznaly zhoubné ucinky svého rozhodovani, a
ochrafiuje vykonné pracovniky pied tim, aby rozhodovat nemuseli,
nebot’ v jejich situaci by dusledky svych rozhodnuti pocitit

mohli.

IV. ZAKLADNI PARADIGMATA SOCIOLOGICKEHO MY SLENI

IV 1. TEORIE KONSENSUALNT{
IV 2. TEORIE KONFLIKTU
IV 3. INTERPRETATIVNI SOCIOLOGIE

Sociologie je od svého pocatku pomérné konzervativni disciplina.
Je k tomu pieduréena svym teoretickym zaméfenim. V prvé fadé ji
zajima, jak je viilbec mozné, Ze spolecnost dokaze zachovat pevny
fad, k jehoz respektovani jsou s vétsim ¢i mensim Gspéchem vedeni
vsichni jeji ¢lenové. Rozpad fadu, chaos a anomie piedstavuji pro
sociologii nejvétsi katastrofu. Sociologie je véda o spolecnosti

a rozpad fadu znamena, ze spole¢nost prestava existovat.

Pokud bychom se méli pokusit formulovat zakladni otazku veskeré
sociologie, musela by patrné znit: Jak je vilbec mozny tad ve
spole¢nosti? V odpovédi na tuto otazku se ovSsem jednotlivi
sociologové i celé smeéry mnohdy vyrazné lisi. S jistou davkou
zjednoduseni lze rozlisit tfi mohutné vétve sociologického

mysleni odpovidajici na vznesenou otazku odliSnym zplisobem. Ve
zkratce je nazveme smérem konsensualnim, konfliktnim a
interpretativnim. I kdyz kazdy z nich je vnitin€ bohaté ¢lenén,
zakladni vychodiska uvedenych paradigmat lze shrnout nasledovne¢:
Teorie konsensualni predpokladaji, Ze v zakladu socialniho fadu
stoji nepsand umluva, podle niz se lidé vice ¢i méné védome
zavazuji, ze budou dodrzovat pravidla umoznujici jim vzajemné



souziti. ProtoZe jsou odkazani, podobné¢ jako jini socidlné zijici
tvorové, jeden na druhého, snazi se maximalizovat vyhody, které
z této skuteCnosti plynou, a minimalizovat vzajemné tieci plochy
snizujici t€innost jejich kooperace. Filozofickym piedobrazem
vsech vysvétleni tohoto typu je teorie spolecenské smlouvy. Lidé
se sdruzuji proto, ze z toho maji vyhody, a bylo by od nich
nerozumné, kdyby se chovali jinak a pravidla souziti
nerespektovali. Tento typ vysvétleni vyklada tedy povahu
spolecnosti v terminech z4jmi vSech jejich ¢lenti.

Teorie konfliktu se naproti tomu domniva, ze jakakoliv forma
lidského souziti vyhovuje vzdy jen Casti (zpravidla mensi)
zucastnénych. Ostatni jsou k ucasti na daném socidlnim fadu
donuceni, 1 kdyZz to pro né neni mnohdy viibec vyhodné. Kazdy
socialni fad privilegizuje jisté skupiny lidi a diskriminuje

ostatni. Rtizné spolec¢nosti se 1i$i pouze kritériem, podle n¢hoz

se rozhoduje, kdo a nakolik bude privilegovan a kdo bude na
nucené souziti doplacet. Zatimco konsensualni teorie vykladaji
problém socialni zmény jako vysledek postupného ptizplisobovani
systému na meénici se potieby ¢i vnéjsi okolnosti, podle teorie
konfliktu dochazi ke zméné v disledku stfetavani odlisnych z4jmu
ruznych skupin v ramci téZe spolecnosti, poptipadé v disledku
konfliktli mezi cizimi spolecnostmi.

Teorie interpretativni pfesunuji ohnisko svého zdjmu od
spolecnosti jako celku a od velkych socidlnich skupin i od

velkych ideologii a hesel ke kazdodennimu zivotu béznych lidi.
Spolecnost existuje diky tomu, Ze fadovi ¢lenové svym jednanim
stale znovu, minutu po minuté, spole¢nost vytvareji. Cela

socialni struktura je tedy pomérn¢ labilnim produktem sumy téchto
aktivit. Setrvacnost zplisobii mysleni a reagovani je jedinou
zarukou toho, Ze spole¢nost bude fungovat pomérné predvidatelnym
zpusobem jeste 1 pristi hodinu, pravdépodobné pristi den a snad i
pristi rok. Prevladajici zplsob interpretace svéta se vSak muze

také zménit a spolu s tim se zméni jednani lidi a cely typ
spolecnosti. Spor o to, zda spolecnost drzi pohromadé¢ spise
souhlasem svych ¢lenti, anebo spiSe diky moznosti jednéch donutit
ke spolupraci statni, je nutno posuzovat piipad od ptipadu.

Vcelku v8ak plati ze 1id¢ jednaji zautomatizovan¢ a nikoli pfili$
racionalng, jak to predpoklada teorie smlouvy a v mensi mite také
teorie konfliktu.

IV 1. TEORIE KONSENSUALN{

Toto paradigma vznika spolecné se sociologii. Jiz Comte se
domnival, Ze neporadek ve spolecnosti je disledkem chybé&jiciho
konsensu (souhlasu) ohledné zékladnich ideji a principti. Ukolem
sociologie je obnovit tento souhlas, podeprit ho védecky a

vvvvvv

spoleCnosti, nez byly rozbity nastupem spolecnosti moderni.



Zcela zieteln€ byl tento ptistup formulovan teprve strukturnim
funkcionalismem, explicitné zejména T. Parsonsem: Socialni fad je
zaloZen na urcitém minimalnim konsensu ohledné zakladnich hodnot.
Jen za této podminky se socialni f4d muze reprodukovat. Existuji
cetné mechanismy, které umoziuji, aby tato podminka splnéna byla.
Sociologie je studiem téchto mechanism a jejich ptipadnych
poruch.

Kromeé strukturniho funkcionalismu zatazujeme do skupiny
konsensudlnich teorii téZ teorii socidlni smeény. Neni to postup

zcela obvykly, vécné jej vSak lze obhdjit. Teorie smény vychazi

z predpokladu, Ze lidé ve vzajemnych kontaktech respektuji
pravidla, ktera jim umoziuji maximalizovat zisk, jenz jim mize ze
styku s druhymi vyplynout. Principy trzn¢ regulované smény jsou
zobecnény na veskeré¢ lidské chovani a vystupuji jako zaklad pro
vyklad mechanismti lidského souziti. Zcela v rdmci teorie konsensu
se predpoklada, ze respektovani principii smény je vyhodné pro
vSechny zicastnéné, takze neexistuji diivody,

pro¢ by bylo zapotiebi ¢leny spolecnosti ke vzajemnému smenovani
¢ehokoliv néjakym zplisobem nutit. VSechny teorie konsensu
vychazeji z nasledujicich predpokladii:
1. Socialni systémy jsou
integrované.
2. Spolecnosti jsou soudrzné.
3. Spolecensky Zivot zavisi na
solidarite.
4. Spolecensky zivot je zaloZzen na
reciprocité a kooperaci.
5. Spole¢nost uznava legitimni
autoritu.
6. Zakladni prvky spolecenského
zivota jsou normy a hodnoty.
7. Socialni Zivot zahrnuje zavazky.
8. Spolecenské systémy zavisi na
konsensu.
9. Socialni systémy maji tendenci
pietrvavat.
Konsensualni teorie vSak v sobé skryvaji jisté nebezpeci. Jedna
se o to, ze konsensus jako kategorie vysvétleni se mize lehce
zménit v nastroj konzervativni ideologie. Je totiz néco jiného
vysvétlovat pomoci kategorie konsensu zpusob fungovani
spolecnosti, anebo tvrdit, ze pokud nebude v dané spolecnosti ve
vSem panovat shoda, pak spole¢nost nebude fungovat. K podobnym
tvrzenim jsou nachylni zejména ti, kdo maji postaveni a
prostiedky k tomu, aby své minéni vydavali za oficialni nazory
spole¢nosti a své hodnoty za hodnoty vSech. .

Strukturni funkcionalismus



Tento smér predstavoval ve Ctyficatych a padesatych letech naseho
stoleti natolik dominujici teoreticky systém, ze bylo tehdy bézné
ztotoznovat jeho teze se sociologii viibec. Sociologie byla tehdy
definovana jako disciplina studujici funkce, jez plni urcity
socialni jev z hlediska socialni struktury. Stoupenci tohoto

sméru mohou citovat myslenky Comta, Spencera ¢i Pareta
zdlraziujici vzajemnou zavislost ¢asti systému na celku, vyznam
vnitini rovnovahy pro fungovani socialniho organismu, ideu
harmonické seberegulace jako cilového stavu chovani systému.
Zvlast vyrazné motivy funkcionalismu lze nalézt v mysleni

E. Durkheima. Durkheim vénoval velkou pozornost popisu
mechanismtl, diky jimz je spolecnost schopna udrzovat svoji
vnitini integritu (tzv. solidaritu), i rozboru situaci, kdy je

tato integrita ohroZena (anomie).

Ve své praci o elementarnich formach nabozenského Zivota ukazuje,
jak vira v tytéz hodnoty pfispiva rozhodujicim zptisobem

k posilovani soudrznosti skupin i celych spole¢nosti. Durkheim
ovlivnil fadu dalSich badatelti (napt. B. Malinowského,
Radcliffe-Browna aj.), kteti rozvijeli funkcionalismus v kulturni
antropologii a v etnologii.

V samotné sociologii je rozvoj tohoto sméru spojovan se jménem
amerického sociologa Talcotta Parsonse.

TALCOTT PARSONS

V letech 1927 az 1973 piisobi Parsons na Harvardské univerzitg,
z jeho Cetnych praci byvaji nej€astéji citovany: The Structure of
Social Action (1937), The Social System (1951), Societies:
Evolutionary and Comparative Perspectives (1966).

Vychodiskem Parsonsova uceni je konstatovani, Ze kazdy socialni
systém ma urcité systémové potieby, které museji byt uspokojeny,
ma-li systém v prostiedi pretrvat. Sociologie zkouma socialni
struktury, které tyto potfeby uspokojuji.

Podobné jako je tomu ve zdravém organismu, také ve spolecnosti
existuje urcity normalni, rovnovazny stav, kdy vSechny ¢asti
systému jsou funkéné provazany a plni své poslani. VSechny
ostatni stavy je nutno povazovat za patologické. Centralni ulohu

v kazdé spolecnosti hraji hodnoty, které jsou sdileny jejimi

¢leny a které orientuji jejich jednani v souladu s potfebami
systému.

Tyto vychozi teze rozpracovava Parsons do neobyc¢ejné systematické
podoby. Rozlisuje Ctyfi roviny systémul, které vymezuji podminky,
za nichz vesker¢ aktualni chovani lidi probiha:

a) Kulturni systém je souborem sdilenych hodnot. Jejich vyznamy
jsou zavazné pro Cleny spolecnosti, urcuji ptipustné formy
mysleni a jednani. Tyto sdilené hodnoty mohou mit napf. podobu
nabozZenské viry ¢i tcty k narodnim hodnotam, vzdy vsak jsou
smérodatné pro jednani ¢lenti spolecnosti. Jejich prostiednictvim



definuje kulturni systém cile, o néz se ma usilovat. Konformita s
témito hodnotami a normami je zdkladni podminkou fungovani
socialniho systému.

b) Sociélni systém je souborem roli a rolovych o¢ekavani. Radny
vykon téchto roli je odménovan (gratifikace), odchylné jednani je
trestano (sankce). Konformita s piedepsanymi rolemi umoziuje
predvidat jednani druhych, zavadi do chodu systému pravidelnost a
usporadanost. Parsons upravuje Meadovo pojeti roli smérem

k vét§imu determinismu, soubor roli umoznuje spolecnosti
modelovat jednani jejich ¢lenti podle potieb systému. Skrze vykon
roli se utvaii struktura normalni (tedy: normy respektujici)
osobnosti.

¢) Systém osobnosti. Zde je jednotkou analyzy individualni aktér
se svymi potiebami, motivy a postoji. V procesu socializace se
utvari pocit individualni identity, ktery je individualizovanym
produktem ptisobeni hodnot a norem spole¢nosti. Spravné
socializovany jedinec bude usilovat o cile pfedepsané kulturnim
systémem, v jehoZ ramci se pohybuje a jehoz hodnoty
internalizoval.

d) Systém behavioralniho organismu zvyraznuje skutecnost, ktera
je jinak banalni, v sociologii v§ak velmi ¢asto prehlizena, a

sice, ze Clovek je téZ mimo jiné biologicky tvor pohybujici se

v ur¢itém fyzickém prostredi. Existence vnéjsi a vnitini pfirody
vyrazné poznamenava moznosti a meze lidského konani. (Parsons se
vénoval zprvu biologii, tésn¢ pred smrti se zabyval

biosociologii.)

Parsons tedy zkouma socidlni aktéry, kteti jsou ve svém jednani
orientovani na urcité cile. Pfitom zptisoby, s jejichz pomoci
mohou cili dosahovat, jsou uréeny normativnim o¢ekavanim druhych
a platnymi kulturnimi hodnotami. Nelze jednat libovolné¢. Kultura,
vsak absolutné deterministické, ponechava nam urcitou volbu

v tom, jakou strategii jednani ve kterém konkrétnim piipadé
zvolime. Tato relativni volnost stavi pfed kazdého aktéra nutnost
rozhodovat se, jakym zptsobem se v dané situaci zachova. Podle
Parsonse existuje nékolik zvlasté dilezitych dilemat, jez musi
kazdy jednajici ¢lovek fesit. V rznych kulturach a socialnich
systémech jsou piitom preferovana riizna feseni téchto
dilematickych situaci:

1) Prvni dilema se tyka toho, budeme-li pohlizet na druhé lidi
spiSe na zaklad¢ toho, kym jsou (jaka je jejich rasa, vek,

status), anebo spise podle toho, co dokazali vykonat. Dilema
askripce a vykonu byva v tradi¢nich spolec¢nostech feseno ve
prospéch prvého, ve spole¢nosti moderni zpravidla spise (ne vSak
vzdy) ve prospéch druhého hlediska.

2) Dal8im problémem je, nakolik v§eobecné ¢i naopak specifické
pozadavky budeme naSim partnerim v interakci adresovat. Toto
dilema nam pomtize vyfesit socialni role, v niz vii¢i druhému prave



jednéme. Vystupujeme-li vii¢i nému v roli dobrého pfitele,
neexistuje téméf nic, s ¢im bychom se na ného nemohli obratit.
Vystupujeme-li v8ak napiiklad v roli pacienta zubniho oddéleni,
byva nas pozadavek zcela specificky, a kromé n¢ho neexistuje
prakticky nic, s ¢im bychom se mohli na lékate obratit.

3) S predchozi dimenzi souvisi problém afektivity ¢i afektivni
neutrality vztahu. Ve své davngjsi studii o Skolni tfid¢€ jako
podporuje rast distance mezi zaky. Tento vyvoj je zcela funkéni,
nebot’ je adekvatni pfipravou na pozadavky pozdéjsiho praktického
Zivota.

4) Podobné dilema ptedstavuje rozhodovani o tom, nakolik neosobné
¢i naopak divérné se vici druhym budeme chovat. V tomto dilematu
univerzalismu a partikularismu se rozhoduje o tom, budeme-li
jednat se v8emi lidmi podle stejnych méfitek, ¢i budeme-li k nim
pristupovat diferencované.

Ve své obecnosti je uvedené schéma pomérné banalni. Parsons jim
vsak ve skute¢nosti poopravuje zjednodusujici vidéni, které od
Toénniesovych dob klade proti sobé vielou a sympatizujici
pospolitost a chladné kalkulujici spole¢nost. Parsons naznacuje,

ze pospolitostni expresivita nevylucuje statusovou diskriminaci,
zatimco instrumentalni spole¢nost ¢loveka od fady omezeni
osvobozuje a zvySuje prostor pro jeho volby.

Podle Parsonse ma kazdy systém néekolik zasadnich okruhti potieb,
které musi vlastnimi silami naplnit, chce-li ptezit v prostiedi.
Jedna se o potieby adaptace na prostiedi, dosahovani cild,
zajistovani vnitini integrace a udrzovani vzorct jednani.
Odpovédi na prvni z uvedenych potieb je ekonomika, jejiz funkci
je zajistovat piisun dostate¢nych zdroji i jejich distribuci

uvniti systému. Druhou potiebu uspokojuji politické instituce,
jejichz funkci je urCovat prioritni cile a mobilizovat zdroje
potiebné k jejich dosazeni. Pfi zajistovani vnitini integrace

hraji vyraznou ulohu pravni instituce regulujici vztahy mezi
jednotlivymi aktéry ¢i skupinami. Koneén¢ funkei instituci
nabozenskych, ale i vzdélavacich ¢i rodinnych je udrzovani
hodnotového systému v takovém stavu, aby dodateéné motivoval
aktéry ke hrani predepsanych roli a timto zplisobem garantoval
udrZovani a pienos hodnot dan¢ kultury.

Parsonsovou ambici bylo vytvorit teoretické schéma, které by
umoziiovalo provadét funkcionalni analyzu jakéhokoli socialniho
systému (od malé skupiny az po koalice narodnich stati) a
komparovat rizné systémy mezi sebou. Jeho zplisob uvazovani vSak
vyvolal velmi kritickou odezvu, ktera se stala od konce
padesatych let impulsem pro rozvoj alternativnich, i kdyz mén¢
systematickych teorii spolecnosti. Kritikové upozornovali na
logické, metodologické i ideologické nedostatky strukturniho
funkcionalismu.



Kritika strukturniho funkcionalismu

Strukturni funkcionalismus stavi hypotézy, které nejsou empiricky
testovatelné. Navic ¢asto pouze vysoce abstraktni mluvou opisuje
skute¢nosti, jejichz obsah byva zcela banalni a jejichz potvrzeni
by nijak neobohatilo nase védéni o povaze a fungovani
spole¢nosti.

Vysvétleni poddvana strukturnim funkcionalismem jsou ¢asto
teleologicka. Urcity jev je vysvétlovan nikoli ze svych pficin,
nybrz ze svych disledky. (Naptiklad tvrdi-li se, Ze nabozenstvi
existuje proto, aby byla zajiSténa moralni jednota spolecnosti.
Dusledek ma zde nahradit pricinu. Neni pfitom viibec ziejmé, Ze by
nabozenstvi bylo "vynalezeno" pravée s timto zamérem.) Z toho, Ze
lidské jednani byva ucelové, jesté neplyne, ze také hromadné
socialni jevy mohou byt vysvétlovany na zaklad¢ stejného
mechanismu. Spole¢nost nejedna jako dospély clovek.

Strukturni funkcionalismus neni schopen vysvétlit socialni zménu.
Zajimaji ho podminky stability systému, ma tendenci povazovat
zmény za néco nenormalniho, za patologicky vyvoj. Je-li viibec
ochoten o zmén¢ uvazovat, pak pouze v nejmirnéjsi
evolucionistické podobé, tedy o "zméné v systému", nikoli

o "zméné systému ". Neni schopen ocenit tlohu konfliktu

v socialnim zivoté, preceiiuje vahu socialni solidarity. (Na tento
rys upozornili kritikové strukturniho funkcionalismu

v souvislosti s vyhrocenymi rasovymi konflikty v USA 60. let a s
valkou ve Vietnamu.)

Strukturni funkcionalismus ptecetiuje lohu normativniho prvku

v socialnim zivote. Pivod hodnot a norem neobjasiiuje, povazuje je
za dané. Proto mu do jisté miry unika, Ze kulturni hodnoty, které
urcuji charakter systému, jsou v nestejné mite hodnotami vsech.
Ve skute¢nosti byvaji hodnotami socialn€ privilegovanych.
Strukturni funkcionalismus se velmi lehce méni v politicky
konzervativni ideologii. Parsonsovo uceni je teoretickym vyrazem
hodnot stiednich vrstev USA v polovin€ naseho stoleti.

Rada nedostatkd, které byvaji podrobovany kritice, pronikla do
strukturniho funkcionalismu v disledku toho, Ze jeho vychodiska
byla prevzata z antropologickych analyz archaickych spolec¢nosti a
beze zmény prenesena do podminek vysoce komplexni primyslové
spolecnosti. Jedna se pfedevsim o zakladni tezi funkcionalismu,
podle niz spolu jednotlivé instituce, viry a praktiky tzce

souvisi a navzajem se podporuji, ale i o celkovy ahistorismus
pohledu na spolecnost. Preliterarni spole¢nosti, tedy

spolecnosti, kterym chybi psana evidence vlastni minulosti,
funguji tim zptisobem, Ze z generace na generaci pienaseji
prakticky nezménéné tradované vzory jednani a védéni. Totéz
védeéni a tytéz hodnoty jsou zde v principu sdileny vSemi ¢leny
pospolitosti. Clenové téchto kultur se pohybuji v bezéasové

realit€ a v uzavieném svété, v némz vSe souvisi bezprostiedné se
v§im. V modernich spole¢nostech, které jsou slozité



diferencovany, které znaji velké kulturni a socialni rozdily a
maji vysoce rozvinutou délbu prace, vysoce specializované védéni
a bohaté historické védomi, zadny z téchto predpoklad neplati.

ROBERT KING MERTON

Radu nedostatki strukturniho funkcionalismu se s Gispé&chem pokusil
odstranit mladsi Parsonstiv soucasnik a jeho pokracovatel Robert
K. Merton. Jeho hlavni praci je obsahlé dilo Social Theory and
Social Structure (1949).

Na rozdil od Parsonse, jenz se vénoval téméef vyhradné
sociologické teorii, byl Merton schopen formulovat empirické
hypotézy a ovétovat je osobné v terénu. Praveé v této souvislosti
prichazi s koncepci teorii stredniho dosahu. Reaguje tak na

situaci v americké sociologii Ctyticatych let. Vedle sebe zde bez
jakéhokoliv kontaktu koexistovaly vysoce abstraktni teorie
strukturniho funkcionalismu a nepiehledna zaplava dil¢ich
empirickych studii. Tato neplodna dvoukolejnost, kdy se
teoretizuje bez kontaktu s realitou a bada bez snahy o zobecnéni,
ohrozuje sociologii stale. Merton byl prvni, kdo se ji pokusil
prekonat.

Merton soudi ze dosud nenastala doba pro velké teorie, je nutno
postupovat v mensich krocich a formulovat teorie omezeného
dosahu, jejichz tvrzeni budou stat co nejblize k pozorovatelné
realité. Merton sdm fadu takovych teorii nastinil. Jde o teorii
deviantniho chovani, teorii byrokracie, referencnich skupin,

teorii roli a rolovych konilikt{, teorii nazorovych vudct apod.
Rada kritiki strukturniho funkcionalismu upozornila na
skute¢nost, ze pojem funkce sugeruje, jako by vse, co se ve
spole¢nosti odehrava, socialnimu celku prospivalo, jako by
uspokojovalo n¢jakou jeho potiebu. Tento harmonicky kontext
pronika do sociologie v dusledku analogii vedenych mezi socidlnim
systémem a zivym organismem. Aby se vyvaroval podobnych kratkych
spojeni, zavadi Merton kategorii dysfunkce, ktera se vztahuje na
vse, co spolecnost destabilizuje a dezintegruje. V komplexni
spolecnosti se velmi lehce stava, ze totéz, co je funkeni pro

jedny, je zaroven dysfunkéni pro druhé. Vznikly rozpor je vhodnym
polem pro rozvoj konflikt, které byly Parsonsovou verzi
strukturniho funkcionalismu spiSe opomijeny. Tataz instituce mtze
byt z uréitého hlediska funk¢ni (nabozenstvi posiluje socialni
integritu), z jiného vSak dysfunk¢ni (nabozenstvi neposiluje
pokrok védy).

Dale Merton rozlisil manifestni a latentni funkce. Manifestni
funkce urcitého jevu jsou znamy a kryji se s uvedenymi motivy
jednajicich. Sociologie ztraci sviij prestiz, pokud se omezuje

pouze na zkoumani manifestnich funkci. Sociologové, kteti
konstatuji Ze funkci armady je branit stat, funkci rodiny napf.
vychovavat déti a funkci nemocnic 1é¢it choré, budi snadno dojem,
ze funkci sociologie je konstatovat vSeobecn¢ znamé banality,



popfipade¢ je opsat v nesrozumitelném jazyce ucenct. Existujici
jevy a instituce vSak mohou vykazovat i latentni funkce a v této
roviné zacina byt sociologie zajimava. Armada, ktera manifestné
zemi brani, miize latentné zaroven ruinovat narodni hospodaistvi.
Skoly a nemocnice, jejichz manifestni poslani je ziejmé, mohou
latentng slouzit jako mista socialniho zabezpecCeni pro své
zaméstnance, ucitele a 1ékate. Lidé, ktefi kupuji drazsi zbozi
udajné proto, ze je kvalitnéjsi sleduji latentn€ posileni svého
statusu oproti vSem, ktefi si mohou doptat kvalitni zbozi jen
pokud je laciné. RozliSeni manifestnich a latentnich funkci ¢asto
umoznuje pochopit ty formy jednani, které jsou na prvni pohled
nevysvétlitelné. Rada obfadii je ziejmé absurdni, dokazi viak
stmelit ty, kdo je provozuji, coz ma pro skupinu zasadni vyznam.
Prave analyza latentnich funkci nejvice rozsifuje nase védeéni

0 spolecnosti.

Merton polemizoval se zjednodusujici pfedstavou, podle niz se
socialni déni vcelku vyznacuje podobnou ucelovosti jako
racionalni jednani dospé€lych jednotlivci. Ve skute¢nosti mohou
byt vysledkem védomého jedndni sumy jednotlivct skutecnosti,
které nezamyslel nikdo z nich. Tyto nikym nezamyslené diisledky
jednani mohou zcela zpochybnit to, co si jednotlivi lidé prali.
(Trivialni ptiklad: Jestlize se dostatecné velky pocet
automobilist snazi co nejrychleji dopravit na urcité misto,
vysledkem mtize byt nejspise dopravni zacpa.)

Existuje vsak také opacna situace, a to tehdy, jestlize se

prosadi skutecnosti, které byly ptivodné spiSe sporné ¢i
nepravdépodobné. Tyto piipady nazyva Merton sebenaplitujicim se
proroctvim. Jde zde o to, j Ze lidé nejednaji podle toho, jaky

svét snad je, nybrz podle toho, jak si jej vylozi. Merton zde
vychazi z tzv. Thomasova teorému, podle néhoz plati ze pokud je
urcita situace definovana jako realna, stava se realnou ve svych
disledcich. Pokud naptiklad ¢lovek veri, ze existuje blih, jedna
tak, jako by buh skute¢né existoval. Stejny princip se uplatiiuje
v nejriznéjsich souvislostech. Pokud politikové véii, Ze 1
existuje nebezpeci valky, museji zbrojit, ¢imz se zvysSuje
nebezpeci valky. Jestlize jsou lidé presvédceni o nesolventnosti
své banky, vybiraji si tispory, banka se stava skutecné
nesolventni. Ve v§ech piipadech plati, ze urcita predikce
budoucnosti, zcela bez ohledu na svoji pravdivost, ovliviiuje
chovani lidi, takze muze dojit k jeji realizaci.

Merton vyrazné ptispél k analyze fungovani byrokracie. Také

v tomto pfipad¢ pouzil koncepci dysfunkce. Byrokracie musi
spocivat na disledném dodrzovani pravidel, ma-li viibec byt
schopna plnit svoji funkci, tedy vykondvat spravu v masovém
mefitku. Dlraz kladeny na obecn¢ zavazna pravidla vSak snadno
vede k tomu, ze jejich dodrzovani se stava pro Gfedniky nejvyssi
a jedinou povinnosti. Utednik mize byt postizen za to, e
nedodrzel urcité proceduralni pravidlo, méné vsak jiz za to, ze



nepomohl klientovi. V této atmosféte se nepozorované meéni
dodrzovani ¢isté formalnich pravidel z pouhého prostiedku ve
vlastni ucel ¢innosti Ufednikti. Byrokracie je instituce, které se

z nastroje zménila ve sviij vlastni sebeucel. Utedni &innost se

tim méni v ritual, ktery mohou provozovat pouze zasvéceni.
Byrokracie tim vytvari zcela novy socialni typ - byrokratického
intelektuala. Tento technik spravy se zcela identifikuje s
organizaci, ktera ho plati. Resi jen zadané tikoly, a to zcela bez
ohledu na jejich mozné cile a dopady. Neciti odpovédnost za své
jednani a stava se pouhym nastrojem mocenskych skupin uvnitt
organizace, ktera ho zaméestnava. Je naprosto poddajny, protoze
vi, ze neni nepostradatelny. Mize byt lehce zamén8n jinym, pokud
by se snad stal nepohodlnym. Tento typ, jehoz kolébkou byla
statni sprava, se rozsifil do oblasti skolstvi, védy a vyzkumu a
pronika vSude tam, kde je vykon urcité ¢innosti svéfen formalnim
organizacim.

Dalsim ptikladem teorie sttedniho dosahu je Mertonova teorie
deviantniho chovani. Merton souhlasi s Parsonsem v tom, ze lidé
maji snahu orientovat se na hodnoty, které¢ jsou obsazeny v jejich
kultufe. Nemusi to vSak nutné vést ke konformité s platnymi

normami, jak se domnival Parsons. Pokud lidé nemaji prostiedky,
aby mohli jednat ve shod¢ s hodnotami, které uznéavaji, snazi se
téchto hodnot dosahnout jinym zptsobem. Tim lze vysvétlit

nezanedbatelnou cast delikvence. Napiiklad jednou z tstfednich
hodnot americké kultury jsou nepochybné penize. Kradeze, loupeze,
danové podvody a hospodarska kriminalita jsou jen zpsobem, jak
doséhnout tohoto kulturné uznavaného cile, chybégji-li legitimni
prostiedky k jeho dosazeni, Samotna bida nevede jeste
ke
kriminalnimu chovani. K tomu se saha teprve tehdy, ptidava-li se
diraz na vysokou hodnotu penéz. Stejny ptipad predstavuje
napfiklad kariéra, jiZ je dosazeno pomoci protekce. Socialni
vzestup, jenZ je uznavanou kulturni hodnotou, je realizovan
nelegitimnimi prostiedky.
Merton piispél k rozpracovani teorie referencnich skupin.
Referenéni skupina je takova skupina, jejiz hodnoty uréity
cloveék uznava bez ohledu na to, patii-li do ni, ¢i nikoliv. Tento
clovek se snazi jednat jako kdyby ¢lenem skupiny byl, jeji
hodnoty tvori zakladni rdmec pro jeho vlastni sebehodnoceni. Tato
situace ma vyznam ve spolecnostech s velkou socialni mobilitou,
nebot’ miize naptiklad usnadiiovat pohyb mezi socialnimi vrstvami
Vv prubehu kariéry.
V oblasti empirickych studii se
Merton vénoval prevazné analyze

vlivu prostfedk masové komunikace na publikum. Od samého
pocatku ¢tyticatych let spolupracoval v této oblasti s
renomovanym empirickym sociologem P. Lazarsfeldem. Zndmé

je jeho



rozliSeni dvou typll ndzorovych viidet, kteti ovliviiuji zptisob,
jakym jsou zpravy ze sdélovacich
prostfedkli vnimany publikem.
Lokalni ndzorovi vidci se siln€ ztotoznuji s komunitou, v niz
Zziji vétSinou jiz delsi dobu. Udrzuji hustou sit’ osobnich
znamosti jsou ¢leny mistnich spolki a klubt, davaji pfednost
rozhovorim o mistnich zalezitostech oproti zpravam z velkého
svéta. Kosmopolitni viidei jsou v komunité
mnohem méné zakorenéni,
zakladem jejich vlivu je specializovana odbornost, orientuji se
na lidi podobného statusu, s nimiz rozmlouvaji o velkych
problémech svétového déni. S obéma typy nazorovych viiddeti musi
pocitat napiiklad volebni propaganda, chce-li zaptisobit na
riznorodé volice.
Merton nebyl piehnané optimisticky vii¢i moznostem spolecenskych
véd. Nedomnival se, Ze by jejich poznatky mohly ucinit bézné
jednéni obycejnych ¢lenti spolecnosti racionalnéj§im. Ti se budou
tidit vzdy védénim zdravého rozumu, zatimco ctizadosti sociologie

je odkyvat souvislosti, které trivialni predpoklady zdravého

rozumu dokazi zpochybnit. Na druhé strané zdiiraziiuje, ze véda

neni rozvijena v socialnim vakuu a védci nejsou
nezainteresovani

filantropové. Zaznamenava roz€arovani z védy, ktera dokazala
ztratit jiz hodné ze svého davnégjsiho prestize. Protivédecké

nalady jsou ziveny tim, Ze silné mocenské instituce dnes diktuji
veéde nejen co ma zkoumat, ale téZ k ¢emu by méla pokud mozno ve
svém vyzkumu dojit. V&da piestala byt sluzkou ndboZenstvi, aby se
stala sluzkou statu, ktery védce plati.

Pokud by chtéla véda naopak respektovat principy, na nichz je
zalozena, pak jeji skepticismus, systematické pochybovani a nutna
kriti¢nost znepokojuji predstavitele statnich i soukromych

instituci, kteti by chteli védu a jeji vysledky bezmezné

kontrolovat. Nedivéra vii¢i védé a védciim plyne vSak predevsim

z nezadoucich diasledkd, které vznikaji pii praktické aplikaci
veédeckych poznatkl. Bez védy by neexistovala ekologicka krize a
védci, ktefi nekontroluji vyuziti svych poznatki v praxi, nemohou
dat zaruku, ze situace se nebude dale zhorSovat.

Pro hledisko strukturniho funkcionalismu je typicka ta verze

teorie socialni stratifikace, kterou navrhli Patsonsovi zaci

K. Davis a W.E. Moore ve stati Some Principles of Social
Stratification (1945). Snazi se zde vysvétlit existenci

nerovnosti spjatych se zastavanim riiznych pozic ve spolecnosti.
spole¢nosti budou obsazeny nejkvalifikovanéj$imi osobami. Zv1ast’
dilezité pozice vyzaduji narocnou a dlouhodobou pfipravu spojenou
¢asto s mnoha ob&tmi. Motivovat lidi k tomu, aby byli ochotni

tyto obé&ti podstoupit, je mozno praveé prostiednictvim vyjimeéné
gratifikace. Diky tomu jsou prave ty pozice, které jsou



nejdilezitéjsi z hlediska fungovani a preziti spolec¢nosti,
obsazovany nejschopnéj$imi lidmi.

Osudy této verze stratifikace jsou ptizna¢né. Nebyla podrobena
kritice ani tak pro svilj zcela zjevny nesoulad se skutecnosti.
Paradoxni je, ze koncepce Davise a Moora byla napadena piedevsim
ze strany konzervativnich kruhd, a to za to, Ze zpochybnila
predstavu o Spojenych statech jako o zemi rovnosti a neomezenych
moznosti vSech. Prispéla tim k diskusi o problémech existujicich
nerovnosti a jejich zdroju. Z teoretického hlediska pak velmi
nazorng pripomenula jeden z nejslabsich ryst strukturniho
funkcionalismu, a sice snahu apriorné povazovat vse existujici za
funk¢ni, ucelné a pro celek blahodéarné.

Teorie socialni smény

Rada znakii umozZiiuje zatadit teorii socialni smény do proudu
konsensualnich teorii vedle strukturniho funkcionalismu. Na
zakladni otazku, jak je udrzovan sociélni fad, odpovida teorie
socialni smény pomoci pojmi vypujcenych z klasické ekonomie.
Chovani lidi pochopime nejlépe tehdy, piedstavime-li si je jako
neustalou sménu statkd a sluzeb v§eho druhu. Nezavisle na tom,
zda lidé sménuji hmotné statky, sluzby a protisluzby, ¢i uctu a
pratelstvi, vzdy spociva kontakt mezi nimi na vyméné vice ¢i méné
ekvivalentnich polozek. Konsensus i hodnoty, dvé hlavni témata
strukturniho funkcionalismu, vystupuji do poptedi také v teorii
smeény. Konsensus, dobrovolny souhlas zac¢astnénych je nezbytnym
predpokladem smény, nikdo nemtize byt ke transakci nucen jinak nez
tlakem svych vlastnich potieb. Hodnota sménovanych statkli ma sice
jinou podobu, nez jakou maji kulturni hodnoty, na které jsou
orientovani Parsonsovi aktéti, v obou ptipadech je vSak vyraz
hodnota jen opisem pro skutecnost, Ze néco ma pro nas urcity
vyznam (na rozdil od véci kterym hodnotu, tedy vyznamnost
nepiipisujeme).

Teorie socialni smény je v sociologii rozvijena od prelomu
padesatych a $edesatych let naseho stoleti. Ulohu klasickych

praci v tomto oboru sehraly knihy socidlnich psychologl

J. Thibauta a H. Kelleyho The Social Psychology of Groups (1959)
a sociologli G.C. Homanse Social Behaviour: Its Elementary Forms
(1961) a P. Blaua Exchange and Power in Social Life (1964).
Intelektualni kofeny tohoto sméru vSak sahaji hloub¢ji do
minulosti. jiZ némecky sociolog G. Simmel vyslovil myslenku,
podle niz v interakcich mezi lidmi existuje vzdy urcita

reciprocita, a tedy I1ze na n¢ pohliZet jako na sménu, i kdyz to

jesté neznamena, Ze to, co kazdy v této specifické smén¢ obdrzi,
bude vzdy rovno tomu, co do ni vloZi.

Hlavni impulsy k rozvoji teorie socialni smény vSak prisly

z jinych disciplin. Antropologové jiz tradi¢né vénuji zna¢nou
pozornost instituci dart. B. Malinowski (1884-1942) na zakladé
vyzkumu sménnych obtadli provozovanych obyvateli Trobriandskych



ostrovil soudi Ze vzdjemna sména je zdkladem socialni soudrznosti.
Tato sména nema ekonomicky, nybrz primarné socialni charakter,
coz je zfejmé jiz z toho, Ze obfadné mize byt opakované darovana
a prijimana tataz véc, zpravidla pro potieby pieziti zcela
bezvyznamna. Podobné vymény darti udrzuji celistvost komunity,
klanu i kmene. Totéz "zbozi" mize kolovat a opakovang piichazet
k ptivodnimu drziteli, smyslem cirkulace je udrzovani vzajemnych
zavazkd a posilovani pouta diivéry mezi darcem a obdarovanym.
Francouzsky sociolog Marcel Mauss v praci Essai sur le don (1925)
ukazuje, Zze sména ma v archaickych spole¢nostech symbolickou
funkci, Ze vyjadiuje soudrznost, ktera je zakladem kazdé
spoleCnosti. Zaroven dar, ktery nemtize byt oplacen, ustavuje

pouto zavislosti obdarovaného na darci a mocenskou dominaci
darce.

Druhym zdrojem teorie socialni smény je klasicka politicka
ekonomie. Odtud je ptevzata fada tezi o povaze ¢lovéka a

o principech trznich vztahid. Teorie smény vychazi z ptedpokladu,
ze kazdy ¢lovek se za vSech okolnosti snazi maximalizovat svij
zisk. Lidé jednaji tak, Ze neustale porovnavaji vydaje a zisky
plynouci z riznych moznosti jednani a rozhoduji se pro variantu
nejatraktivnéjsi. Takto probiha veskeré lidské jednani od namluv

az po vedeni revoluci. Z ekonomie prebira teorie socialni smény
také zakon o zmensovani marginalniho uzitku. Jedna se o to, ze s
rustem konzumovaného zbozi klesa uzitek z konzumovani kazdé¢ jeho
dalsi jednotky. Proto je ¢lovék ochoten platit za kazdou dalsi
jednotku méné nez za piedchozi. Teorie socialni smény rozsifuje
zakony o vztahu nabidky, poptavky a ceny i vné Cisté ekonomickych
transakci. Napfiklad na siatkovém trhu je GispéSnost sménovana za
krasu Zen, nebot’ oboji pfedstavuje nedostatkovy statek. Obecné
plati, Ze "zbozi" byva draZzsi, je-li nabizeno monopolisty, nez
pokud je nabizeno nékolika konkurujicimi si firmami. Zbozim se

v prabéhu socidlni smeény stavaji prave tak statky a sluzby jako
zadané informace, socialni status, uznani nebo laska.

Dalsim zdrojem teorie socialni smény je behavioralni psychologie,
predevsim uceni o posilovani odménovaného jednani a o reakcich na
to, nedostavi-li se o¢ekavana odména.

GEORGE CASPAR HOMANS

Americky sociolog pochazejici z Bostonu a ptisobici cely zivot na
Harvardské univerzite. Z jeho z4jmu o antropologii vznikla prace
The Human Group (1950), kde se snazi na zakladé komparace Rliznych
typt malych skupin pochazejicich z nejriiznéjsich kulturnich
oblasti stanovit zakladni znaky skupinového chovani obecné. Pro
teorii smény je vSak podstatna jeho prace z roku 1961, v niz
zkouma elementéarni formy socialniho chovani.

Homans hodla rozsifit princip smény na vSechny lidské aktivity,
nebot’ prestiz ¢i uznani mohou byt pro jednajici stejné anebo i
vice hodnotné nez materialni statky a mohou tedy jejich reakce



posilovat ¢i trestat ¢innéji.

Podle Homanse je otevienym tajemstvim socidlni smény umeéni dat
druhym to, co ma pro né vétsi hodnotu, nez kolik ¢ini mé vlastni
naklady, a oplatkou od nich ziskat to, co ma pro mne vétsi
hodnotu, nez kolik ¢ini naklady jejich. Pfitom Homans vchazi ze
sporného predpokladu, podle néhoz si kazdy ¢lovek ze vSech
interakci odnasi néjaky zisk. Pokud by tomu tak nebylo,
nevstupoval by do nich. Kazdy ma svobodu odstoupit od interakeci,
prestanou-li se mu vyplacet. Jiz v tomto bod¢€ je ziejmé, ze
Homans naprosto ignoruje kategorii moci, ktera dokaze piimet
jednoho z partnerti smény, aby v transakci pokracoval, i kdyz se
mu hrubé nevyplaci.

Homans klade otazku distributivni spravedlnosti. Sména je
spravedliva, ziska-li v ni kazdy tolik, aby to n¢ bylo

proporcionalni vzhledem k tomu, kolik investoval. Homansova uvaha
je poétarsky naprosto spravna. Clovék, ktery investoval desetkrat
vice nez druhy, by mél dosahnout té¢z desetkrat vétsiho zisku. Aby
byla jeho tivaha spravna nejen logicky, ale také sociologicky,
musel by ji ovSem Homans doplnit otdzkou po spravedlnosti
nerovnych moznosti investovat.

V pojeti socialnich nerovnosti stoji Homans blizko Moorovi a
Davisovi. Privilegovanou pozici spojuje se schopnosti poskytovat
nedostatkové, a proto vysoce cenéné sluzby. Piipady nezaslouzené
privilegizace nezkoumda. Mocni maji moc proto, Ze jsou druhym
uzitecni. Homans neuvazuje o moznosti, Ze jednou ziskané
privilegované postaveni mize poskytnout svému drziteli
automaticky prostredky k tomu, aby se zbavil tizivé reciprocity
zavazkd, jejichz dodrzovani mu ptivodné k zaujeti vyjimecné pozice
dopomohlo. Nepfipousti ani moznost, ze by néjaka osoba ¢i skupina
prosté neposkytovala druhym nic zddaného a pro né€ uzite¢ného.
Lidé Homansova svéta by s takovymi individui viibec nevstupovali
do kontaktu.

Homansovo vysvétleni fungovani spolecnosti je nepiesvédcivé
zejména proto, ze vse, k cemu dospiva, i odvozuje ze studia
chovani lidi v malych, primarnich skupinach. Kromé toho Homans
velmi svérazné stiida ekonomicky a psychologicky pristup

k socialnim jeviim. Slovnik ekonomie pouZziva predevsim i tam, kde
ma byt vzbuzeno zdani exaktnosti. Jakmile dojde na otazku
adekvatnosti smé€novanych hodnot, za¢ina psychologizovat.
Konstatuje pak, Ze nejdilezitéjsi je to, jak samotni tiCastnici
hodnoti své zisky a své ztraty.

PETER BLAU

Americky sociolog piivodem z Vidné, ptisobil v Chicagu a na
Kolumbijské univerzité. Na rozdil od Homanse nechce vysvétlit
fungovani spolecnosti analogii s chovanim malych skupin. Ma lepsi
predpoklady pro ocenéni faktoru moci a jeji tlohy v socialnim
zivoté, nebot’ studoval chod velkych byrokratickych aparat



v praci The Dynamics of Bureaucracy (1955). Teorii socidlni smény
je vénovana jeho kniha Exchange and Power in Social Life (1964).
Blau sam kritizuje Homanse za jeho psychologicky redukcionismus a
hovoii o tzv. "emergentnich vlastnostech" instituci, tedy o téch
rysech spolecenského déni, které nelze odvozovat bezprosttedne

z chovani individui a z jejich charakteristik.

Blau vychazi z konstatovani, ze socialni sména mize sice
upeviovat vazby mezi lidmi na zasad¢ vzajemné rovnosti, velmi
Casto vSak ustavuje téz vztahy nadfizenosti a podfizenosti. Prave
druhému ptipadu vénuje Blau vétSinu své pozornosti. Kazda sména
je sice jiz z definice zaloZena na reciprocite, existuje vSak

silna tendence vydélat na sméné vice nez druhy, akumulovat vyhody
a s nimi svijj status a svoji moc.

U Blaua je nutno ocenit, ze na rozdil od Homanse pfisuzuje
problému moci zna¢ny vyznam v socialnim zivoté i v sociologické
teorii. Jeho feseni tohoto problému provedené disledné z hlediska
teorie smény je v jistém smyslu problematické, neni vSak
nezajimavé. Blau je nucen zodpovédét otazku, jak je mozné, ze
druzi viibec akceptuji nad sebou néci moc, jestlize zakladem kazdé
smeény je, ze smluvni strany vystupuji jako nezavisli partnefi.

Jeho vysvétleni je nasledujici: Kazda interakce mezi lidmi je
ziStnou sménou. MuZe nastat situace, Zze nékdo nechce za
prokazanou sluzbu zadnou odménu. I takovy vztah je v§ak sménou,
nebot’ odména ma v tomto piipadé podobu ocenéni nesobeckosti
nezistného dobrodince. Mlize vSak nastat jina situace, kdy jeden

z partnerti ma nad druhym mocenskou pievahu. Blau tvrdi, Ze také
v tomto pfipade€ dochazi v kontaktu mezi obéma k reciproké smeéne.
Ten, kdo ma moc, kontroluje Zadané statky, které druhym
poskytuje. Ti, kdo moc nemaji, mohli by mu stéZi poskytnout
odpovidajici statky. Odménuji se mu vSak jinak, prosté tim, ze
uznaji jeho moc nad sebou. Uznani moci je odména, kterou mohou
nejspise poskytovat prave ti, kdo moci podléhaji.

Blauovo vysvétleni se mize jevit pon¢kud krkolomnym, neni vSak
nelogické. Predstavuje patrné jediny zpusob, jak sloucit postulat
autonomie jako nutny piedpoklad iCasti na svobodném kontraktu
(smén¢) s nepopiratelnym faktem existence moci, ktera prakticky
neguje autonomii jedné ze smluvnich stran. Zdtvodnéni je typicky
kupecké: autonomie se 1ze vzdat, pokud nam za to druha strana
dobie zaplati. Tim se dominace jevi vlastné jen jako jedna

z forem zcela regulérniho obchodu. Za moc je tfeba platit, pak
proti ni nelze nic namitnout.

Blau hovoiti ovSem také o vykotistovani. To nastava, jakmile
dominantni strana pfestava poskytovat za svoji moznost mocensky
ovladat ptijatelnou protihodnotu. Blau nema nic proti ovladani,
pokud se ovladanym zda, Ze jejich podtizenost byla solidné
kompenzovana. Jeho pfistup je pon¢kud cynicky, avsak podnétny.
Lze se napiiklad ptat, pod jakou mez musela klesnout zivotni
uroven ve statech realného socialismu, aby lidé zacali totalitu



pocitovat jako totalitu a s obrovskym mravnim rozhot¢enim ji
odmitli. Podobné by bylo mozno pokusit se dnes vypocitat, pii
jakém poklesu vydélku zac¢inaji lidé povazovat i demokracii za
nesvobodu.

U Blaua lIze nalézt, i kdyz ojedinéle, téZ konstatovani, Ze prece

jen ne vSe, co lidé ¢ini, ¢ini v ocekavani odmény. Do této
kategorie fadi ¢iny motivované Cisté jen svédomim (Ize ovSem
namitnout, Ze "mit Cisté svédomi" maze byt odmeénou vysoce
atraktivni) anebo akty otevieného nasili (zde lze oponovat tim,

ze nasili miize byt pro sadistu odménou samo o sob¢). Pravdou
zlstava, ze odhodlame-li se generalizovat kategorie trhu, smény a
odmény podobné jako to Cini teoretikové socidlni smeny, nelze se
na této cesté pak jiz nikde zastavit. Vzdyt absence jakékoliv
odmény mize byt obrovskou odménou pro nezistného ¢lovéka. Ve
skutecnosti vsak trh neni ani v podminkach moderni spolecnosti
zdaleka vSemocny (viz kategorie klientely). VSemocnym se stava
pouze v teoriich socialni smény.

Teorie socialni smény je pokusem o absolutizaci trzni situace na
celou oblast socialniho zivota. Za tuto generalizaci je vSak
placena vysoka cena. Na jedné stran¢ dochazi k deformaci pohledu
na ¢loveka, na stran¢ druhé k neuvéfitelnému rozmélnéni kategorii
sociologické explanace.

Ma-li byt veskeré jednani ¢loveka vysvétleno na zakladé modelu
smeény, musi byt clovek licen jako "bytost kalkulujici".Homanstv
aktér neustale poméefuje mozné zisky a pripadné ztraty plynouci

z ruznych variant jednani. Je to Gsili nadlidské, nebot’ v oblasti
bézné interakce neexistuje spolecny ekvivalent, na ktery by bylo
mozno prevadét hodnoty vSech véci. Neéktefi sociologové se
domnivaji, ze tlohu analogickou tloze penéz v této souvislosti
sehrava ucta - jedname tak, abychom stoupli v o¢ich druhych,
varujeme se v§eho, co nas v jejich o¢ich snizuje. Problém je

v tom, Ze Uctu nelze scitat ¢i délit jako je tomu v piipadé

penéz. Chybi tedy prostiedek, s jehoz pomoci bychom mohli
kalkulovat své naklady a zisky alespon Casteéné tak, jak je to
mozné v piipadé ekonomického trhu. V bézném zivoteé nemaji lidé
ani dostatek informaci o moznych dopadech svého jednani, které by
jim umoznovaly kalkulovat podobnym zptisobem. Kalkulace navic
predpoklada ucelove raciondlni jednani, zatimco lidé se pfilis
Casto Tidi spiSe hodnotami, zvyky ¢i dokonce afekty, coz jim

brani v peclivém porovnavani adekvatnosti vytcenych cilli a
pouzitych prostiedkt. Lidé sami ¢asto nevédi které hodnoty
nakolik preferuji a nevédi ani, budou-li je stejn¢ preferovat

jesté i zitra. Nejsou bézné schopni urcit ani to, jak velky zisk

je v ptipadé Gspésného jednani vlastné ¢eka. A bez této znalosti

je nemozna racionalni volba optimalni strategie.

Na druhé strané vede absolutizace trzniho modelu pro potieby
vykladu socialniho jednani k neimérnému rozmélnéni kategorii, s
nimiz sociologie pracuje. Kategorie nakladi, zisku ¢i odmény



museji byt stanoveny natolik volnég, aby se jimi dalo vyjadfit

prave tak rozhodovani byrokratického tifednika, jako volba nevésty
&i vybér pratel. Casto viak to, co je pro jednoho odménou, miize
byt pro druhého trestem, coz v pfipadé penéznich transakci nebyva
prilis obvyklé. Homans je vici podobnym skute¢nostem vcelku
nevSimavy, Blau na n¢ vSak upozoriiuje. Chape naptiklad, ze
nekteré odmeény v socialnim styku jsou skute¢né odmeénami pouze za
predpokladu, Ze nejsou uzivany jako prostiedek smény. Takova
situace by byla v ekonomii zna¢n¢ absurdni. (Jedna se naptiklad

o0 vyrazy pratelstvi, které by ztratily svoji pravou kvalitu,

pokud by byly odménovany ptesné podle sluzeb, které nam pfitel
poskytuje. Hodnota takového pratelstvi jako odmény by paradoxné
vyrazné klesla, pokud by se ukazalo, Ze se jedna pravé jen 0
odménu. Hodnota, ktera se sama znehodnocuje kalkulaci - to je jev
ekonomicky a trzné€ nevysvétlitelny). Navic existuje v socialnich
vztazich kategorie odmén, které naprosto nic nestoji (naptiklad
opctovana laska) a pritom jsou zaroven vysoce zadanou odménou pro
oba partnery "sménného vztahu". V pfipad¢ trhu bychom opét stézi
hledali analogii. Kromé toho jsou vyznam a hodnota odmény

v trznich vztazich z&vislé na pozici darce vzhledem k pozici
ptijemce. To rozhoduje o tom, zda nas odména potesi, anebo urazi.
V oblasti trhu opét nic podobného neexistuje. Uvedené ptipady
ukazuji, ze jakkoliv velkorysé rozsiteni kategorie odmény a smény
nemuze ucinit z podobnych konceptti adekvatni néstroj pro
postiZeni specifi¢nosti mezilidskych vztahil.

IV 2. TEORIE KONFLIKTU

Teorie konfliktu se ustavuje jako vyrazny proud sociologického
mysleni v prubéhu padesatych let naseho stoleti. Vznika jako
kriticka reakce na jednostrannosti strukturné funkcionalniho
pristupu. Zakladni teze o povaze spolecnosti jsou formulovany
jako negace vychodisek konsensualnich teorii. Lze je shrnout
nasledujicim zptisobem:

. Socialni systémy jsou zalozeny na protikladech.

. Spolec¢nosti jsou nutn¢ vniting rozdélené.

. Zivot ve spole¢nosti generuje opozici a nepiatelstvi.

. Spolecensky zivot generuje strukturni konflikty.

. Kazda spolecenska diferenciace zahrnuje mocenskou nerovnost.
. Zakladnimi prvky spole¢enského zivota jsou zajmy.

. Socialni zivot obsahuje natlak.

. Spole¢ensky Zivot generuje nizkost zajmda.
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. Socialni systémy maji tendenci ke zméné.

Teorie konfliktu se zabyva podobnymi problémy, jaké fesi teorie
konsensualni: Jaké sily udrzuji soudrznost socialniho fadu? Jakou
povahu ma vnitini strukturace spolecnosti a cemu slouzi? Jaky je
puvod socialnich nerovnosti? Jak interpretovat socilni jevy jako
jsou ttidy, stat, politika? Odpovéd’ je ve vSech pripadech odlisna
od té, kterou nabizeji teorie konsensualni. Zatimco naptiklad



funkciondlni analyza se taze, jaké funkci slouzi dana instituce

¢i organizace z hlediska celku, teorie konfliktt se pta, pro koho
je vlastng existujici stav funk¢ni komu dana instituce ¢i
organizace slouzi.

Tutéz sociologickou kategorii 1ze interpretovat rizn€ podle toho,
vychazime-li z obecnych premis funkcionalismu, anebo z premis
teorie konfliktu. Pojmy jako je moc, nerovnost, stat, tfida,
socialni kontrola a dokonce i sdm socialni konflikt méni sviij
vyznam podle toho, pfistupujeme-li k nim z hlediska
konsensualniho ¢i konfliktniho paradigmatu.

Prvé paradigma ve vSech ptipadech zdaraziuje aspekt
koordinovanosti socidlnich aktivit, coz lidem umoziuje ucinnéji
sledovat ur¢ité nadosobni hodnoty spjaté obvykle s potiebami
celku, a tim zaroven realizovat vlastni emancipaci. Druhé
paradigma u téchze kategorii klade naopak diraz na jejich
utlacivé kvality, které plynou z toho, Ze jedni mohou realizovat
své z4jmy vzdy jen na ukor druhych. Pfipadna emancipace nékterych
je tak vzdy vykoupena diskriminaci ostatnich.

Neodstranitelna protikladnost z4jmt je zakladnim vychodiskem
teorie konflikt. V zasad¢ plati, Ze socidlni konflikty jsou
disledkem nedostatkovosti statkil, o n€z socialni aktéti usiluji a
odlisnosti hodnot, které vyznavaji. Odtud jejich fatalni
setrvaénost.

Konfliktni situace jsou studovany fadou védeckych disciplin.
Etologicky ptistup povazuje konflikty mezi jednotlivci i
skupinami za projev agresivity, ktera ma instinktivni charakter.
Tento piistup umoziuje zkoumat fyziologické zdroje agresivity,
sledovat podminky jejiho tlumeni ¢i spousténi, studovat
biologicky ustavené ritualni formy jejich projevi. Piistup
psychologicky sleduje napiiklad formovani konfliktnich typi
osobnosti v pribéhu ontogeneze, dale pravidelnosti v prubéhu
interindividualnich konfliktti, psychické dispozice k jejich
feSeni apod. Historicka véda je od svého vzniku z velké asti
snahou o rekonstrukei pribéhu konfliktti vojenskych, nabozenskych,
socialnich a jinych. Matematicka analyza konfliktnich situaci -
teorie her - analyzuje ve vysoce formalizované roviné pribéh a
teSeni konfliktl jako problém racionalniho rozhodovani
autonomnich aktérii. Cetné nabozenské a filozofické koncepce

v rovin¢ spekulativni vysvétluji stav a vyvoj svéta jako vysledek
konfliktnich stietavani protikladnych sil a principu.
Sociologicky pristup ke studiu socialnich konfliktli ma své
specifické rysy. Modifikuje etologicky rozbor agresivity diirazem
na kulturni instituce, které sice instinktivni agresivitu
neodstrafuji reguluji vSak vyrazné jeji projevy. Psychologii
upozoriiyje, ze konfliktni situace nejsou vysvétlitelné pouze

z psychickych dispozic individui, jsou strukturovany socialnimi
faktory.Historizujici sociologové jsou inspirovani analyzou
konfliktu v déjinach, snazi se vSak odkryt nad¢asové vzorce



socialnich konfliktl pfetrvavajici za dobovymi proménami
historickych kostymi a kulis. Matematicka analyza konfliktd mize
sociology inspirovat presnosti a jednoznacnosti svého formalniho
jazyka. Sporny je vSak jeji pfedpoklad socialniho aktéra jako
zcela racionalné kalkulujici bytosti schopné dopiedu zapocitat do
svého jednani vSechny moznosti ziskl a ztrat, které z jeho
jednotlivych variant mohou vyplynout. Zatimco sociologie je
vedena snahou odkryt spolecné rysy riznorodych socialnich
konflikt, matematicka teorie her je normativni teorii, kterd
stanovi, za jakych podminek Ize v dané konfliktni situaci
dosahnout maximalniho zisku ¢i alespont minimalizovat ztraty.

S vyjimkou zakladatelti marxismu, jejichz progndza vyvoje
socialnich konfliktd se nepotvrdila, se sociologie po celé
devatenacté i poc¢atkem dvacatého stoleti vénuje analyze
socialnich konfliktd jen nesystematicky. Kromé némeckych
sociologii G. Simmela a M. Webera vénuji na pielomu stoleti
problematice konflikt~Y pozornost americti socialni reformatofi,
sociologové Giddings, Ross, Ward a dalsi. VEtsi zajem budi ve
dvacatych a tricatych letech u predstavitelt chicagské skoly E
Parka a W. Burgesse. Pfiblizné¢ od tficatych let naSeho stoleti
ustupuje i tento epizodicky zajem o vyzkum socialnich konflikta
do pozadi. Strukturni funkcionalismus v Parsonsové verzi ¢ini
osou svého vykladu fungovani socidlniho systému na zaklade
konsensu a adaptace. V této perspektive se konflikt meéni

z vitalniho principu konkurenc¢niho soupeteni (tak byl chapan
americkymi reformatory na prelomu stoleti) v chorobny piiznak
Spatné adaptace individui ¢i v projev anomického stavu
spole¢nosti.

LEWIS COSER

Renesance zajmu o studium konfliktl je spojovana se jménem Lewise
Cosera a s jeho vyznamnou praci The Functions of Social Confict
(1956). Kniha je komentafem Simmelovych postfehil o vyznamu
konfliktt z hlediska udrzovani soudrznosti skupiny. Prace vznikla
pod vlivem R.K. Mertona jako snaha odstranit nejzjevné;jsi
jednostrannosti strukturniho funkcionalismu. Autor se snazi
dokazat, ze také konflikty mohou pfispivat k upevnéni socialniho
fadu.

Konflikt s cizi skupinou pomaha ustavit a udrzovat identitu
skupiny vlastni. (Jiz Marx ostatn¢ konstatoval, ze kazda tfida

ziska védomi o sob& samé teprve v konfliktech s druhymi ttidami).
Dalsi pozitivni funkei konfliktu spatfoval jiz Simmel (a po ném
tak Cini kromé Cosera i vSichni dalsi teoretikové konfliktu)

v tom, Ze v jeho prub&hu dochazi k uvoliovani prebytecného
napéti, které by jinak mohlo ohrozit stabilitu skupiny. Konflikt
funguje jako "pojistny ventil". Je tomu tak vSak jen tehdy,

tyka-li se okrajovych problémt a nikoli Gstfednich hodnot
skupiny. Ve druhém ptipadé nevede k vyjasnéni vztahli mezi cleny



skupiny, nybrz k jejimu rozpadu.

Coser rozlisuje realisticky a nerealisticky konflikt. Prvy je

feSenim realn¢ existujiciho sporu, silngjsi vitézi a konflikt je
uzavien. V pfipad¢ nerealistického konfliktu se stava akt agrese
cilem sam o sobé&. Ptitom je podruzné, na ¢em se agresivita

vybije. Nerealisticky konflikt je nenasytny, zadné vitézstvi ho
neukon¢i, kazdé agresora pouze povzbudi.

Coser polemizuje s naivni predstavou, podle niz se konflikty
odehravaji pfedevs$im v ramci sekundarnich skupin, zatimco Zivot
skupin primarnich se vyznacuje laskou a porozuménim. Tato naivni
predstava stoji od pocatku sociologie v zakladu schématu vlidné
tradi¢ni pospolitosti a chladné moderni spolecnosti s ptevahou
zprosttedkovanych vztaht. Také v tomto ptipadeé Coser vychazi jiz
ze Simmela, podle néhoz plati, Ze intimita vztahu zvySuje
pravdépodobnost koexistence pocitt lasky i neptatelstvi. Podobné
Freud odvozuje jev ambivalence (protikladnych citd vici téze
osob¢) z faktu, Ze v blizkém vztahu je zvlasté mnoho prilezitosti
ke konfliktnim situacim. V takovém vztahu je vSak zaroven i
siln€jsi tendence konfliktni momenty potlacovat. Tim se akumuluji
a jejich intenzita stoupa. Oproti tomu v sekundarnich vztazich,
které jsou neosobnéjsi a clovek v nich neni angazovan celou svou
osobnosti, existuje mnohem vice pfilezitosti, jak pocity
nepratelstvi zredukovat i bez drastickych dusledkil pro preziti
skupiny.

Dalsi vyvoj sociologie konfliktu pfedznamenava Coserova myslenka,
podle niz absence jakychkoli konfliktl nemiize slouzit jako
indikator stability skupiny. Naopak, pravée ty skupiny a
spolec¢nosti, které dovoli rozehrat celou $kalu konfliktl
okrajovych, maji vétsi Sanci zabranit propuknuti konflikt
zasadnich.

Projevuje se zde Mertoniiv princip sebenapliiujiciho se proroctvi.
Spolecnost skute¢né stabilni si mize dovolit ptipustit konflikty.
Nema obavu, Ze by se v jejich dusledku rozpadla. Vysledkem je
prabézné uvolnovani napéti, coZ zpétné prispiva k dalsimu
posilovani stability spole¢nosti. Oproti tomu obava z rozpadu

vede ke snaze konfliktim zabranit. Tim se vnitini tlaky hromadi,
obava se potvrzuje, spolecnost je skute¢né stale vice ohrozovana
rozpadem v disledku nekontrolovatelného vybuchu.

Coser zkouma konflikt v té€ch souvislostech, kdy pfispiva

k udrzeni ¢i adaptaci socialnich vztaht a struktur. Blahodarné
pusobeni konfliktl se vyhyba pouze zvlasté rigidnim systémum,
které svou nechuti ponechat konfliktim volny pribéh ohrozuji samu
svoji existenci. Chceme-li byt dislednéjsi nez Coser, musime
pripustit, Ze také zde vlastné konflikty ptisobi blahodarné, nebot’
rozmetanim rigidniho systému davaji Sanci vzniknout systému
flexibilnéjsimu.

Z obecngjsiho hlediska zaslouZi pozornost termin antagonisticka
kooperace. Je vlastn€ popfenim piedstavy tradované jiz minimalné



od dob osvicenstvi, podle které lidi spojuje pfibuznost jejich
z4jmu. Princip antagonistické kooperace umoziuje sladit predstavu
o vrozeném egoismu lidskych bytosti s predstavou o solidarite
jako zakladu spole¢nosti. Lidé kooperuji nikoli z lasky

k bliznimu, nybrz proto, Ze koalice s druhymi posiluje jejich
vyhlidky na osobni prospéch. Lidi ve skute¢nosti spojuje zvlast
siln€ pravée odli$nost jejich z4jmi. Jedna se vlastné

o uskutecnéni jakési spolecenské smlouvy pii pretrvavani reality
boje (t¢méf) vSech proti (témét) vSem. Na rozdil od predstav
osvicenct tedy spolecenska smlouva boj vSech proti vSem
neodstranuje, spiSe ho umocnuje, a to tim, ze mu dava k dispozici
mohutnéjsi prostiedky jako vysledek koordinovaného usili.
Konflikt lidi spojuje, misto aby je udrzoval trvale rozdéleny.

CHARLES WRIGHT MILLS

Reprezentuje krajné kritickou verzi teorie konfliktu. Proto byl

na Zapad¢ odsuzovan jako stoupenec marxismu a na vychodé
kritizovan jako burzoazni radikal. Jeho prace The Power Elite
(1956) a The Sociological Imagination (1959) byly pielozeny do
cestiny.

Mills podrobuje kritice vychozi ptedpoklad liberalismu i
socialismu 19. stoleti, podle néhoz rozumnost a svoboda jednani
se v moderni spolecnosti piirozené dopliuji. Pfedpokladalo se, ze
rozum uplatnény predevsim v ekonomické oblasti bude spolehliveé
garantovat prosperitu a trvaly ekonomicky rist. Svoboda uplatnéna
v oblasti politické méla stejn¢ spolehlivé zaruCovat
demokratickou formu rozhodovani a spravovani véci verejnych.
Vyvoj moderni spole¢nosti se vSak natolik vzdalil vizim téch, kdo
stali u jejiho zrodu, Ze vSeobecné nejasnymi se staly i diive

vSem srozumitelné kategorie rozumu a svobody. Rozum dovadény do
nejzazsich dusledkt svych technickych moznosti se méni

v iracionalni manipulaci pfirodou i lidmi, svoboda se v podobn¢
technickém a masovém provedeni méni v jedinou moznost, ve svobodu
stahnout se do oblasti sociadlné nezodpovédného privatniho
konzumu.

Existuje tedy racionalita, ktera ¢lovéka neosvobozuje, ale naopak
odcizuje jemu samotnému, prave tak jako existuje svoboda, ve
které neni ptili§ rozumu, ktera nijak nepodporuje rozvoj
samostatné uvazujicich a autonotomneé jednajicich bytosti.

Velka historie se neodviji podle optimistickych vizi 18. a 19.
stoleti. Supervelmoci se ptipravuji ke treti svétové valce (psano
ve druhé poloving padesatych let) za 1zasné mobilizace svého
zniCujiciho potencialu. Zemé rozvojového svéta rozhodné
skoncovaly s minulosti, ale viibec nemaji predstavu o své
budoucnosti. Lidé vSech typi spolecnosti citi Ze stary zplsob
mysleni se zhroutil, neznaji v§ak zadny novy, ktery by byl
alespon relativné uspokojivéjsi. Lidé, kteti nechapou dost dobfe,
jaky vyznam ma pro jejich vlastni zivot velky svét a déni v ném,



uchyluji se do soukromi a jejich nezéjem ponechéva
nekontrolovanym silam jesté vétsi nekontrolovatelnost.

Bézni 1idé ohrozovani nezaméstnanosti Zijici ve stinu mozné
valky, jejich rozpadavajici se rodiny a stereotypni zivot

v monstroznich velkomestech, to vSe jsou skutecnosti, vi¢i nimz
je jednotlivec bezmocny, at’ jiZ ma svého osobniho psychiatra,
anebo ne. Jednim z hlavnich tkolt sociologie je systematicky
poukazovat na skutecné kotfeny téchto problémd, tedy na odcizujici
podobu moderni vyroby, na skryté formy politické dominace, na
mezinarodni anarchii vladnouci ve vztazich mezi suverénnimi
narodnimi staty. Jedin€ kriticka analyza maze vést k poznani,
které snad lidi pfiméje, aby opustili postoj mlcici vétSiny, tedy
smés vnéjsi netecnosti a hlubokého vnitiniho znepokojeni.

Ztrata tradi¢nich hodnot a zanik stabilizujicich komunitnich
struktur podryvaji dosavadni spolehlivé pilife lidské sebeticty a
vyvolavaji panickou honbu za novym statusem. Odcizeni v praci
vrha lidi do volnocasovych aktivit, primysl zabavy vSak nenabizi
zadné hlubsi hodnoty. Vysledkem je, ze odcizeni ani zde nemizi,
naopak se umoctiuje. Rozpad tradi¢nich hodnot a neprtthlednost
vztahil ustavenych v procesu centralizace moci vytvareji u bézného
clovéka permanentni pocit tizkosti a Cini cely socidlni fad, ktery

je na prvni pohled vysoce stabilni, ve skutec¢nosti vysoce
zranitelnym. To vytvaii nebezpeci Gspéchu systému, které nabizeji
misto nejistot svobody slib pevného potadku.

Mills se nedomniva, ze by totalitni systémy mohly vitézit jediné
brutalnim znasilnénim lidské povahy. Jiz konzumni verze
demokratické spolecnosti naznacuje, ze lovek nemusi mit zasadni
namitky, ma-li rezignovat na idealy autonomie a svobody a nechat
se pfemenit v robota, zv1asté je-1i to pohodiné.

Pocatek toho, Ze si ¢loveék sam takovou pfeménu pieje, lze
sledovat v operaci sebe-racionalizace, kterou popsal jiz Karl
Mannheim. Jedna se o zpiisoby, jimiz individuum, které je ¢asti
velké formalni organizace, reguluje sviyj zplisob zivota i své
aspirace tak, aby to dobie vyhovovalo pravidlim jeho organizace.
Pro¢ se domnivame, ze v povaze ¢loveka je nutné touha po svobode
a vile k autonomnimu rozhodovani, taze se Mills. Co kdyz celé
vrstvy ¢lent spolecnosti chtéji byt radéji "radostnymi roboty"?
Zv1ast maji-li pocit, Ze budou manipulovani ke svému vlastnimu
prospéchu?

Jednim z nejvétsich problémti moderni doby s jejim Siroce
zptistupnénym konzumem, zdokonalenymi formami manipulace a
rozvétvenymi byrokratickymi organizacemi se stdva problém, jak
motivovat lidi k tomu, aby byli ochotni nést zatéz svobody.
Ukazuje se, Ze néktefi lidé prosté nechtéji anebo ani nejsou
schopni pouzivat tolik rozumu, kolik vyzaduje svoboda. Svoboda
totiZ neznamena pouze moznost vybéru mezi predem danymi
alternativami. Skutecna svoboda musi lidem umoznovat formulovat
samotné alternativy a teprve potom z nich vybirat a volit. Je



pocatkem tragédie, nechtéji-li lidé tvofit alternativy, chtéji-li

mit pied sebou co nejméné cest, aby se museli co nejméné
rozhodovat.

C.W. Mills je typickym predstavitelem socidln€ kritické odnoze
sociologie konfliktu. Nejen ze odhaloval latentni rozpory skryté
pod povrchem prosperujici spolecnosti a problematizujici samotny
smysl jeji prosperity. Poukazoval rovnéz velmi oteviené na rozpor
mezi povahou spolecnosti a idylickym obrazem, ktery o spolecnosti
podavé akademicka sociologie. Spolu s nekonvenénimi politickymi
postoji a s kritikou mentality svych kolegili se podatilo Millsovi
naru$it zdani americké bohorovnosti natolik, Ze vznikla atmosféra
méla jisty podil na jeho predcasné smrti.

RALF DAHRENDORF

Rozpracovava teorii konfliktu, ktera je polemikou s marxismem
inspirovanou jednak pracemi M. Webera, jednak proménami, k nimz
doslo zejména od poloviny dvacétého stoleti ve vyspélych
kapitalistickych zemich. Jeho koncepce je nejuplnéji obsazena jiz
v praci Soziale Klassen und Klassenkonflikt in der industriellen
Gesellschaft z roku 1957.

Po teoretické strance se Dahrendorf snazi oprostit studium
socialnich konflikti od funkciondlniho pojeti spolecnosti,

v tomto ohledu piekonava Cosera. Navic je veden snahou vysvétlit,
jak je mozné, Ze vyspé€lé zapadni zeme se vyhnuly revolucim, i
kdyz podle Marxova uc¢eni m¢l tfidni boj vyustit do vitéznych
revoluci v prvé fadé prave zde. Kromé toho zkouma Dahrendorf
podminky plynulého rozvoje demokratickych statt, které by je
spolehlivé uchranily pted nebezpecim totalitarismu.

Dahrendorf kategoricky trva na tom, ze kazdy konfliktni model
spolecnosti musi byt zalozen na polarit¢ dvou protikladnych sil.
(Tento ptedpoklad neni nikterak samoziejmy. Napiiklad koncepce
vetujicich skupin ¢i plurality mocenskych elit pocita s mnohosti
konkurujicich si aktért.) V tomto iivodnim bodé zaroven konci
Dahrendorftv souhlas s Marxem.

Zdroje kolektivnich zajmi nelezi v oblasti vlastnictvi vyrobnich
prostiedkil. Rozpor mezi vlastniky a nevlastniky je pouze dil¢im
ptipadem univerzalnéjsiho rozporu mezi témi, kdo kontroluji vykon
moci, a témi, kdo jsou z vykonu moci vylouceni. A prave tento
obecngjsi protiklad je podle Dahrendorfa rozhodujicim kritériem
pro formovani tiid jako soupeit v socialnich konfliktech. Ten,

kdo soukromé vlastni, ma vzdy jistou formu moci. Ale zdaleka ne
kazdy drzitel moci ji odvozuje prave ze soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostiedki.

V klasickém kapitalismu 19. stoleti existovala jednota soukromého
vlastnictvi a mocenské kontroly. Tato jednota vlastnictvi a

fizeni se vSak rozpadla, v disledku toho se vynofily dva nové
problémy:

1. Problém manazert. ManaZer jako nevlastnik patfi tfidné



k ndmezdni pracovni sile, funkéné vSak ke kapitalistiim. James
Burnham v praci Revoluce manazert z roku 1941 hovoii pfimo

o revoluci, v jejimz disledku ptesla moc z rukou kapitalisti do
rukou odbornikii. Dahrendorf konstatuje, Ze pro konflikt tfid maji
nyni vétsi vyznam vztahy bezprostfedni nadiizenosti a

podtizenosti (manazer versus délnik), nez zprosttedkované vztahy
vyplyvajici z vlastnickych ndrokd (majitel versus zaméestnanec).

2. Problém realného socialismu. Po socialistické revoluci doslo
pravné ke zruseni soukromého vlastnictvi vyrobnich prosttedk,
nezanikla viak nerovnost v oblasti jejich faktické kontroly. Cast
nevlastnikil ziskala fakticky monopol nafizeni prostfedkli vyroby,

a to nikoli za svou osobu, nybrz z titulu ¢lenstvi ve vedeni
politicky vladnouci organizace. Vznika nova vladnouci tfida,

ktera legitimuje své panstvi ideologii kolektivniho vlastnictvi.

V ptipadé manazert i stranickych funkcionaiti se ukazuje, Ze mohou
existovat i jiné vyznamné zdroje moci neZ jen soukromé

vlastnictvi vyrobnich prostredkti. Tyto zdroje jsou natolik
vyznamné, Ze mohou podminky soukromého vlastnictvi modifikovat,
anebo i zcela zrusit. Pfitom jak jejich modifikace, tak jejich

zruseni neznamena zanik vyraznych nerovnosti (a tedy i napéti a
moznych konfliktl) mezi ¢leny riznych tiid.

Pro vyklad povahy tiid obecné saha Dahrendorf k Weberovée koncepci
moci (panstvi). Vychazi z Weberovy definice moci jakoZto moznosti
prosadit vlastni vili i pfes odpor druhych. Pfitom je lhostejné,

na ¢em je tato moznost zalozena. (Nekdy na soukromém vlastnictvi
vyrobnich prostfedk, jindy na zastavani vyznamného tradu ¢i
politické funkce). V kazdém ptipadé plati Ze clovék moc bud’to
vykonava, anebo je ji podiizen. Dahrendorfa zajimaji predevs§im
konflikty mezi velkymi skupinami v ramci urcité spolecnosti,
pricemz se jedna o skupiny navzajem socialné€ nerovné. Prave tento
typ konfliktli oznacuje jako tfidni boje a zkouma je z hlediska
nerovné distribuce moci, tedy jako vztahy nadfizenych a
podrtizenych.

Nerovné rozdéleni legitimni moci se ve vyspélych spole¢nostech
dvacéatého stoleti projevuje predevsim ve dvou oblastech:

v oblasti politiky v ramci narodniho statu a v oblasti ekonomiky

v ramci podnik.

V 19. stoleti se ob¢ fronty tfidniho boje kryly. Ekonomické
protiklady mezi kapitalistou a délnikem uvniti tovarny se

v metitku celé spolecnosti transformovaly do podoby politickych
protikladii mezi vladnoucimi a ovladanymi. T¥idni valka v tovarné
meéla stejné obrysy jako tfidni boje na politické scéné. To
posilovalo intenzitu tfidniho konfliktu i pfesvédceni o blizici

se tfidni obcanské valce.

Ve dvacatém stoleti se jiz vladnouci vrstva v ekonomice nekryje s
vladnouci vrstvou v politice. Kapitalisté mohou vykonavat mocny
vliv na vlady a parlamenty, ty jsou vSak téz zaroven pod vlivem
odbort a dalSich zajmovych skupin. Politickd tfida je tvofena



vrcholky byrokratickych hierarchii, které jsou autorizovany

k tomu, aby vydavaly administrativni direktivy. Odrazi se v tom
zesileni role statu a jeho rostouci intervence do vSech oblasti
zivota spolecnosti véetné ekonomiky. Odrazi se v tom také
skute¢nost, ze fada dfive diskriminovanych skupin si vydobyla
moznost organizovat se, artikulovat vefejn¢ své zajmy a plisobit
jako natlakové skupiny vii¢i instancim statni moci. Tim se
roz§ifil prostor vladnouci tfidy pro manévrovani a relativné
vzrostla jeji autonomie viici zbytku spolecnosti. Roztiisténi
tfidnich bojti do politické oblasti na strané jedné a do oblasti

hospodaiské na stran¢ druhé snizilo jejich vyslednou intenzitu.

Podle Dahrendorfa tedy byrokratizace statni moci vzala vlastnikiim
vyrobnich prostfedki jejich monopolni mocenské postaveni. Problém
je ovSem v tom, ze fungovani byrokracie nelze vysvétlit na
zakladé dichotomického modelu tiid. Podil na moci v ramci
byrokratickych organizaci klesa spojité. Nelze stanovit hranici,
nad kterou tfednici jesté moc maji a pod niz je jejich moc jiz
nulova. VSichni tfednici tvofi, nezavisle na vysi svého

postaveni, jediny zajmovy celek.

Prirozené¢ vznika otazka, na ¢i strané stoji tento celek

v politickém boji svddéném mezi riznymi tfidami spolecnosti.
Dahrendorf piejima v podstaté stanovisko Webera. Byrokracie je
zatim nejmocnéj$im nastrojem, jaky kdy stal drzitelim moci

k dispozici. V jejim postaveni "nejmocné&jsiho nastroje" se ovSem
skryva vyrazny rozpor. Brani se byt pouhym nastrojem v rukach
skute¢nych drzitelti moci, byrokracie se chce stat vSemocnou.
Rozsah jeji moci je vSak dan pravé tim, Ze slouzi, ze je

nastrojem jinych. Po cela staleti se formovala jako nastroj vlady
absolutnich panovniki. Jeji profesni étos je postaven na
hodnotach povinnosti, sluzby, loajality, tedy na hodnotach
podfizenosti, nikoli dominace. Veskera sila byrokracie je v tom,
ze se stala nezbytnym prostiedkem vykonu moci vysoce komplexni
spole¢nosti. Bez byrokracie v téchto podminkach nelze vladnout.
Tento zaklad jeji legitimity vSak nemtze byt vyuzit tak, ze by

jim mohl byt ospravedlnén narok na jeji samostatnou vladu.
Byrokracie neurcuje cile vladnuti, pouze se je snazi realizovat.
Byrokracie je vS§emocna, az na to, Ze neni schopna urcovat, jak ma
byt jeji moci vyuzito.

Byrokracie se tedy dava ochotné do sluzeb zajmu téch, kdo
momentalné vladnou. Je vzdy soucasti vladnouci tfidy, nikdy v§ak
nevladne sama. Pouze peclivé a loajalné spravuje zajmy té
skupiny, ktera je pravé u moci. Je to servisni tfida. I ti

nejvyssi byrokraté jsou vzdy pouze ve sluzbach n¢koho dalsiho.
Ovsem také naopak, i ti nejnizsi Gifednici jsou soucasti

instituce, ktera je povéfena vykonem vladnouci moci.

V zajmu byrokracie je vzdy slouzit udrZzovani pravé toho, co praveé
existuje. Avsak o tom, co prave existuje, ona sama nerozhoduje.



Jeji autorita je udrzovana témi, kdo maji moc, ovSem za podminky,
ze bude vykonéavat jejich piikazy. Dahrendorf pfirovnava
byrokracii k Zoldnéiské armad¢ operujici v tfidnim konfliktu. Je
neustale v boji, je vSak nucena davat své sily sttidave do sluzeb
menicich se pant.

RANDALL COLLINS

Je autorem zatim nejsystematictéjsi verze sociologie konfliktu.
Publikoval ji v praci Conflict Sociology: Toward an Explanatory
Science (1975). Jeho pristup je zajimavy tim, Ze se

snazi'obohatit teorii konfliktu jak o prvky konsensualniho pojeti
(je ovlivnén Durkheimovou koncepci rituali jako socidlné
integrujiciho Cinitele), tak o pristupy interpretativni

sociologie (dtraz klade na symbolickou interakci a komunikaci
jako zaklad socialni stratifikace). Jeho sociologicka teorie se
vyznacuje Sirokym zabérem, povS§imneme si zde pouze té ¢asti, na
niz lze nejlépe ilustrovat podnik vSech tii zminénych paradigmat.
Jedna se o Collinstv vyklad socialni stratifikace.

Kazda sociologicka teorie spole¢nosti musi obsahovat jako svoji
centralni soucast popis socialniho rozvrstveni. Je to nezbytné,
ma-li sociologie pokryt prostor mezi psychologii a filozofii.
Psychologie se obejde bez teorie socidlni stratifikace proto, ze
vychazi od jednotlivého individua a jeho osobnich kvalit.
Filozofie, pokud se neomezuje na ivahy o spolecnosti obecné,
chépe clovéka v jeho vselidskych dimenzich. Sociologie, pokud by
nerozpracovala Zadnou teorii socialni stratifikace, sklouzne bud
do psychologizovéni, nebo se méni ve filozofovani. Skute¢na
sociologie by méla vysvétlovat chovani lidi ve vztahu k jejich
umisténi v socialni struktute. Teorie socialni stratifikace

podava popis socialni struktury.

Pro popis socialni struktury je pochopitelné nezbytné urcit a
pojmenovat faktory, které spolecnost strukturuji. Teoreticky je
mozné vymyslet téchto faktor nekonecné mnozstvi. Problém je
v tom, jak velkou cast lidského jednani dokaze ktery z nich
vysvétlit. Teoretikové konfliktu se vesmes domnivaji, Ze kazdou
spole¢nost strukturuje nejvyraznéji podil na moci. Podil na moci
urcuje moznosti lidi v mnoha oblastech jejich jednéni. Jinou
moznosti je strukturovat spole¢nost naptiklad podle vyse majetku.
Majetek 1ze vSak povaZovat pouze za urcitou dil¢i formu moci
(napriklad vedle moci plynouci z ufadu, z Cetnosti spolecenskych
kontaktt, z ¢lenstvi v mocnych klientelach apod.).

V piipadé, Ze budeme povazovat podil na moci za rozhodujici
faktor urCujici postaveni jednotlivet v socialni struktufe, je

nutno uréit, jakym zptusobem lidé v dané spolecnosti svtij podil na
moci ziskavaji. V tradi¢nich spolecnostech tento problém

v dne$nim rozsahu neexistoval, nebot’ podil na moci byl ve vét§iné
pripadd dan automaticky narozenim do rodiny ¢i rodu s urcitym
mocenskym statusem dopfedu garantovanym tradi¢nimi pravy a



privilegiemi. Mocenské vzestupy ¢i pady existovaly a mohly byt i
velmi dramatické, tvofily vSak marginalni jev a zavisely opét od
ptizn¢ mocnych.

Moderni spole¢nost pfichazi s ideologii neomezenych mobilitnich
Sanci, a 1 kdyz tuto ideologii nebudeme brat doslova, je nutno
polozit si otazku, které faktory o vzestupu ¢i poklesu na

zebticku moci v této spolecnosti rozhoduji.

Collinsova odpoved’ na tuto otazku zni: mocenska struktura moderni
spolecnosti je produkovana a udrzovdna v procesu symbolické
interakce. Pribéh zcela béznych kazdodennich konverzaci nebyva
mocensky zdaleka indiferentni. Projevuje se v nich mocenska
nadfizenost (v moznosti udélovat ptikazy druhym), mocenska
podfizenost (v nutnosti tyto piikazy respektovat) i rovnost

(hovory kolegli manifestujici jejich rovnopravnost). V moderni
spole¢nosti, ve které o statusu ¢lovéka rozhoduje v prvé tadé typ
profese, kterou vykonava, a postaveni v zaméstnani, se vztahy
nerovnosti projevuji ptedevsim v kontextu pracovnich situaci.
Pozice v zaméstnani je podle Collinse zakladem tfidni

prislusnosti jednotlivce. (Z toho naptiklad plyne, Ze tfidni
pfislusnost manazerti neurcuji jejich vztahy k vlastnictvi, nybrz

to, kde stoji, kdyz se udileji rozkazy.) Podle téhoz kritéria Ize
rozlisit téz naptiklad ptislusniky stfednich tiid od délnikd, i

kdyz oboji maji jako zaméstnanci k vlastnictvi obdobny pomeér,
nelisi se piili$ ani vysi pfijmu a Casto ani kulturou pracovniho
prostiedi.

V prubéhu konverzaci jsou mocenské vztahy bud potvrzovany, anebo
zpochybiiovany. Collins vysvétluje pribéh konverzaci pomoci modelu
smény. Uelem prevazné &asti rozhovoru neni nic jiného, ne
posilit svijj status v o¢ich druhych. Proto se lidé bézné snazi

stocit rozhovor do oblasti, v niz sami nejvice vynikaji a v niz

maji nejvétsi Sanci ziskat si Gictu druhych. Ucta je spole¢nym
jmenovatelem, o n€jz usiluji lidé zakladajici si na tak odlisnych
dovednostech jako jsou sportovni vykony, pevnost nabozenské viry,
sexualni atraktivita, védecka odbornost, znalost uméni aj. Také
materialni statky, které maji vyznam pro preziti, zacinaji byt za
jistou minimalni mezi posuzovany z tohoto hlediska.

Aby mohl ¢lovek hovofit, musi mit o ¢em. Jeho konverza¢ni zdroje
v oblastech praktickych znalosti, intelektualniho rozhledu,
politického ¢i nabozenského profilu, uméleckého vkusu a podobné
rozhoduji o tom, stane-li pfimo v centru konverzace, ¢i spise
prevezme roli pritakavajiciho publika.

Collins dokaze podat typologii nizsich, stiednich a vyssich tiid
podle druhti hovort, které bézné vedou, i urcit jejich vnitini
diferenciaci podle bohatosti konverza¢nich zdroji jednotlivca.
Jeho sociologie je analyzou konverza¢niho chovani souc¢asnych
Ameri¢and a v tomto ohledu neni bez zajimavosti. Z hlediska
sociologické teorie je vSak jeji presvédcivost v mnohém



problematicka. Collinstv cil, v¢lenit pfimo do centra svého
sociologického systému antropologické pojeti ¢loveka jako bytosti
uzivajici symboly, je nesporn¢ sympaticky. Jak v§ak poznamenal
jeden z Collinsovych kritiki: spole¢nost neni jen pratelska
party. Televizni speaker nemusi mit ve spolecnosti zdaleka
nejvyssi prestiz a i ml¢enlivy miliardar ¢i malomluvny admiral
maji jakousi moc. Collins to vSe v pozndmkdéch ke své koncepci
uznava. Je ovsem otazkou, zda poznamka pak nema vyssi explikacni
hodnotu nez vlastni text.
Collinsuv piiklad je poucny, nebot’ ilustruje metodologickou
slabinu nejedné sociologické teorie. Ttidni postaveni ve
spolecnosti ma byt uréeno podilem na moci. Podil na moci je
ur¢ovan aktivitou a postavenim v konverzaci. Zaroven se vSak
pfipousti vyznam mimotecovych faktorti (majetek, fad, moc, aj.)
pro postaveni v konverzaci. Kruh se uzavira: podil na moci je
uréovan postavenim v konverzaci a to je dano do zna¢né miry
podilem na moci. Lze pfitom ukazat, ze Collins vychazi predev§im
z analyz chovani profesi, u kterych pravé verbalni schopnosti
hraji zna¢nou roli (naptiklad profese sociologli). Mnohdy
pronikavé postiehy z této oblasti v§ak neopravnéné generalizuje.
Zavérem lze shrnout obecné principy analyzy socialnich konflikti:
1. Lidé jsou tvorové sledujici uspokojeni svych vlastnich z4jmi a
vyhybajici se jejich neuspokojeni. Pokud se chovaji altruisticky,
znamena to, Ze jim i tato strategie miize prinést uspokojeni
jejich egoistickych zajmu.
2. V tomto snazeni ma kazdy k dispozici rizné zdroje, které mu
umoziuji dosdhnout zadanych cilti. Mezi tyto zna¢n€ nerovnomérne
rozdélené zdroje patii prave tak moznost fyzického donuceni jako
schopnost vyvolavat emocni solidaritu u druhych, prave tak

sexudlni ptitazlivost jako soukromé
vlastnictvi ¢i zastavani
vyznamného ufadu anebo Clenstvi ve vlivné klientele.
3. Nerovnosti v rozdéleni téchto zdrojii umoziuji jedném ziskavat
dominantni postaveni nad druhymi. Odpor téch, kdo se ocitaji
v nevyhodné situaci, dale umociiuje konflikt, nebot’ plati bod
¢islo jedna.

4. Vsechny ideje, ideologie a viry je tfeba vysvétlovat

v souvislosti se zajmy lidi, ktefi maji k dispozici zdroje

umoziiyjici jim jejich ideje prosazovat. V konfliktech slouzi

ideje jako zvlast’ Géinné zbrané, umoziujici
mobilizovat sily

souvércl ve jménu vysSich cila.

IV 3. INTERPRETATIVNI SOCIOLOGIE

Interpretativni sociologie netvoii jednotnou skolu. Kromé
symbolického interakcionismu s jeho dramatistickou a
etnometodologickou odriidou sem fadime predevsim fenomenologickou



sociologii. Kromé toho existuje fada sociologti, které 1ze obtizné
zafadit do nékteré ze $kol, jejich dila jsou vSak

interpretativnimi postupy siln€ ovlivnéna (Berger a Luckmann,

A. Gouldner, A. Giddens aj.). VSechny zminéné proudy i osobnosti
vychazeji z podobnych teoretickych zdroja, jejich zakladni teze

si neodporuji, spise se dopliuji. Kromée toho fada sociologii

v prubehu zivota pfechazela mezi zminénymi smery.

Symbolicky interakcionismus

Symbolicky interakcionismus vychazi z nasledujicich premis:

1) Lidské bytosti jednaji na zaklad¢ vyznamu, které ptikladaji

vSem vécem, jezZ je obklopuji.

2) Tyto vyznamy nejsou vlastnosti samotnych véci, jsou produktem
socialni interakce probihajici mezi ¢leny spolecnosti.

3) Tyto vyznamy nejsou stabilni mohou byt neustale pozménovany a
redefinovany v prub&hu novych interakci.

Jinymi slovy: svét, ktery nas obklopuje, je zavisly na nasem
pristupu k nému. Lidé jsou aktivni bytosti, které pfi svych
setkavanich navzajem vyjednavaji podobu reality. Lidsky svét je

v tomto smyslu vytvorem téch, kdo v ném ziji.

Je tfeba si uvédomit, Ze tyto myslenky pronikaji do sociologie

v dobé, kdy v ni prevlada snaha pohlizet na svét lidi a jejich

vytvorll podobnym zptisobem, jakym ptirodovédci zkoumaji objekty
svého z4jmu. Interpretativni sociologie upozornuje, ze lidska
¢innost je znacn€ odliSné od chovani zvitat. Jak pravi americky
antropolog: zvifata nemaji stry¢ky, knihy ani nedéli. Lidé to vse
znaji proto, Ze prisuzuji riznym vécem rizné vyznamy. Proto se na
rozdil od vSech ostatnich tvorii chovaji v ned€li jinak nez ve

vSedni den a vici stry¢kovi jinak nez vici bratranci. Badatel,

ktery by chtél od specificky lidského svéta vyzkumi abstrahovat
podobn¢ jako to ¢ini ve svém oboru naprosto opravnéné
prirodovédec, nikdy nepochopi, proc se lidé pii stejnych
klimatickych podminkach chovaji v nedéli jinak nez ve stfedu.
Spolecnost je vytvorem svych ¢lent. Neni nikdy vytvorem hotovym,
minutu po minuté je svymi ¢leny stale znovu pfedélavana. Tato

teze ma pochopiteln¢ velky demokratizacni vyznam. Spole¢nost neni
tvofena velkymi osobnostmi za ptihlizeni Zasnoucich mas. Kazdy si
déla svlj sveét sam a ma ho presné takovy, jakym si ho, spolu s
druhymi lidmi, dokazal u¢init. Vyznamy se pridéluji v prub&hu
vsednich, kazdodennich interakci. Nejsou nikym nadekretovany
dopfedu a jiz viibec nejsou nezménitelné. Naopak, nikdy nelze
tvrdit, Ze dilo je hotovo a Ze staci takové, jaké je.

Interpretativni sociologie neptipousti, Ze by bylo viibec

technicky mozné svét v jeho vyznamech na uréitou dobu umrtvit a
zmrazit. Odporuje to jejim premisam o povaze clovéka.

Ptitom je ¢loveék svou povahou bytost socialni. Nestvofila ho vSak
zadna anonymni Spole¢nost. Zformoval se sam diky interakcim se
svymi blizkymi, v jejich pfitomnosti. Interakcionismus neni



oslavou oficialni spole¢nosti, je to domacka sociologie, kterou
zajima, jak se ¢lovek chova, kdyz se citi nejvice sam sebou.
Zjistuje, ze k tomu potiebuje byt mezi svymi. Svét kazdého
cloveka se utvari ve skupinach divérné zndmych druhych lidi. Bez
interakce s nimi nemuze byt ani pozdéji udrZzovan.
Interpretativni piistup klade zaroven znacny dlraz na
zodpovédnost Cloveka za sviij svét. Nikdo nema alibi v tom, Ze
svét, do n¢hoz se narodil, si nevybral. Kazdy clovek aktivné
vytvafi své vztahy ke druhym a kazdy musi sam vylozit, co pro
n¢ho svét znamena. To vSe jsou jeho vlastni autentické vykony a
nese za n€ plnou autorskou odpovédnost.

Teoretické zdroje symbolického interakcionismu

Termin symbolicky interakcionismus byl poprvé pouzit roku 1937
Herbertem Blumerem. Smér sam se vSak formuje ze zdrojl
filozofického, psychologického a socialné psychologického mysleni
nejméné o jednu generaci diive. K tém, kdo toto formovani
ovlivnili nejvice, jsou Fazeni psychologové a filozofové
pragmatismu William James (1842-1910) a John Dewey (1859-1952).
Oba studovali zpisoby, jimiz jsou modifikovany vrozené instinkty
v pribéhu opakujicich se interakci s druhymi lidmi pfi feSeni
béznych problémi kazdodenniho zivota. Zduraziuji tlohu jazyka
(tedy operaci se symboly) v tomto procesu. Jejich pragmatické
pojeti ¢loveéka jako aktivni a tviirci bytosti schopné kontrolovat

své vlastni osudy patii k tstfednim vychodiskiim symbolického
interakcionismu.

CHARLESHORTON COOLEY

Béhem studii u J. Deweye ptevzal mnohé z jeho nazord na povahu
spolecnosti, formuloval je vSak v sociologictéjsi roving.

Filozofické tezi, podle niz ¢lovék a spole¢nost tvori

nedélitelnou jednotu, dal podobu koncepce zrcadlového Ja (the
looking-glass self). Clovék si buduje své minéni o sobé& nikoli
nezavisle na druhych, nybrz tak, ze se snazi pohliZet na sebe

jejich ocima. Nazory druhych jsou smérodatné pro budovani jeho
vlastni identity. Zavazné je pfitom zejména minéni téch, s nimiz

se setkava nejbezprostrednéji, tvati v tvar v prostiedi

primarnich skupin (Cooleyho termin). Pro formovani osobnosti jsou
podle Cooleyho nejvyznamnéjsi zejména ¢lenové tii typh primarnich
skupin - rodiny, skupiny vrstevniki a sousedstvi. Dité se stava
socialni bytosti tim, Ze se uc¢i sdilet o¢ekavani ¢lend téchto

skupin vici sobé. Podobné jako filozofové pragmatismu, také
Cooley zasazuje své ivahy do SirSich spolecenskych souvislosti,
konkrétné do kontextu diskusi o socialnim planovani reforem,

které byly na pfelomu stoleti ve Spojenych statech velmi zivé.
Zadouci zmény spole¢nosti jsou uskute¢nitelné diky aktivni a
zaroven plastické povaze jednajicich lidi.



WILLIAM THOMAS

Je autorem teorému definice situace: situace definovana jako

realna se stava realnou ve svych disledcich. Jinymi slovy: lidé
nejednaji podle toho, jaky svét je, nybrz podle toho, jak svét

sami chapou, vidi, interpretuji. V této tezi jsou v jadru

obsazeny vSechny zakladni prvky symbolického interakcionismu. To,
jak se svét Cloveku jevi, je funkci vyznami, které ¢lovek vécem a
udalostem priklada. Tyto vyznamy nestanovi zcela libovolné,
vznikaji v interakci s druhymi lidmi jako vysledek stietavani
ruznych pohledi na svét. Thomas vénuje velkou pozornost procestim
socialni dezorganizace a jejich vlivu na dospélého jedince.

V této souvislosti sleduje, jak se piedstava ¢lovéka o sob¢ samém
meni pod tlakem zménénych piedstav jeho okoli. Jak vyklad

situaci, tak definice sebe samého naléza clovek ve skupin€, do

které se rodi a v niZ je vychovavan. Vybira si ze zasoby predem
pripravenych moznych pohledi na svét (z definic situaci) prave

ty, které mu z né&jakého dtivodu konvenuji, a prosazuje je oproti
vykladim jinym.

Thomas spolu s polskym filozofem Znanieckym je autorem obsahlé
monografie o osudech polskych rolniki, kteti se ptist¢hovali do
USA. Studiem jejich korespondence a osobnich vypovédi shromazdil
bohaty podkladovy material vhodny pro ilustrovani procesu
stietavani kulturné odli$nych definic situaci.

GEORGE HERBERT MEAD

Je povazovan za vlastniho zakladatele symbolického
interakcionismu, a to pfesto, ze béhem svého zivota nepublikoval
knizné zadnou praci. Posmrtn¢ byly z jeho pfednasek vydany Ctyii
knihy, z nichz zejména Mind Self and Society (1934) se stala
jakymsi manifestem celého smeéru. Meadovy myslenky byly
popularizovany jeho nastupcem na univerzité v Chicagu Herbertem
Blumerem.

Rané Meadovy prace se zabyvaji mimo jiné spontaneitou d¢ti
projewjlci se ve hie. Odtud dospiva Mead k obecnym zavéim

o povaze Cloveka, procesu socializace, uloze gest a verbalnich
symbolii v komunikaci. Mead je spolutviircem teorie socialnich
roli, pochazi od né¢ho pojem diskursivni univerzum.

Usttedni kategorii Meadova mysleni je pojem socialniho J4 (Self).
Velka ¢ast Meadovych tivah je vénovana analyze procesu, v jehoz
prabéhu se Self vytvari. Timto procesem je interakce s druhymi
lidmi, pfi niz dochazi k vymeéné gest a slov, tedy neverbalnich a
verbalnich symbolti. Vyména symbolti umoziuje porovnavat reakci
adresata se zamérem toho, jenz symboly vysila. Je-li reakce
shodna se zamérem vysilatele, znamena to, Ze partnefti

v komunikaci se dokazali navzajem pienést do pozice druhého
(navzajem se velice dobie chapou).

Moznost "pochopit druhého" ma obrovsky vyznam pro proces
socializace. Znamena, ze ¢lovek je schopen pohliZet na sebe



z perspektivy druhého ¢lovéka, hodnotit své jednani z jeho
pohledu, a tedy sdm se sebou souhlasit, anebo se odsoudit. Clovék
se stava sam pro sebe subjektem jediné pokud se diive stal sam
pro sebe objektem v podobném smyslu, v jakém se mu stavaji
objekty druzi lidé. Pokud by se ¢loveék nedokazal stat objektem
sam sob¢, nemohl by se stat osobnosti schopnou reflektovat
vlastni jednani.
Proces "stavani se objektem sam sob¢é" je socialné strukturovan.
Uskuteciiuje se prostiednictvim piejimani roli druhych. Podstata
socialni role netkvi v tom, co urcity clovek déla, nybrz v tom,
jak na n&j druzi lidé pohliZeji, co od n¢ho ocekavaji. Piejimanim
roli tedy Clovek zaroven bere na védomi, Ze také od n¢ho budou
o¢ekavany prave urcité vykony. Schopnost piejimat role je
budovana v n€kolika stupnich, a to jiz od raného véku, v prubehu
détskych her.
Nejprve se dité u¢i napodobovat konkrétni role, zejména
rodicovské a profesni. V pribéhu napodobovani svych "vyznamnych
druhych" si uvédomuje, jaka ocekavani jsou s konkrétnimi rolemi
spojovana. Pozdéji je schopno pfejimat roli "generalizovaného
druhého", a to znamend: uvédomuje si, ze od kazdého cloveka
v jisté pozici druzi néco oc¢ekavaji a Ze ani ono neni a nebude
vyjimkou.
Meadovo pojeti socializace chape ¢lovéka jako bytost zaroven
¢inorodou a aktivni, zaroven jako produkt socidlnich vztahii.
Aktivita ditéte je orientovana na druhé, ¢lovek se stava
osobnosti pouze tehdy, dokaze-li respektovat minéni druhych.
Clovék (Self) se rodi ve spolegnosti druhych. Tuto spoleénost
chape Mead v rovin¢€ komunikace. Lidé jsou ¢leny skupin, v nich
spole¢n¢ fesi problémy, na které narazeji. Organizace vlastni
skupiny se skrze pfejimani postoju jejich ¢lenti zobrazuje v mysli
socializovaného jedince. Kazdy ¢lovek je pak urcitou
miniaturizaci své skupiny v jejim nejvlastnéj$im poslani, stava
se bytosti feSici problémy (problem-solving being). Schopnost
pohybovat se pii feSeni pritomnych problémi jak smérem do minula
(vyuzivat minulou zkusenost), tak smérem do budoucna (uvazovat
o moznych disledcich jednotlivych feSeni) je umoznéna pouzivanim
symboli, je tedy opét disledkem symbolické interakce s druhymi
lidmi.
Zakladni myslenka symbolického interakcionismu, podle niz lidé
konstruuji své predstavy o svété i o sobé samych v pribéhu
interakci s druhymi lidmi, mtiZze byt sama interpretovana riiznym
zpuisobem a rozvinuta riznymi sméry. Takto vznikla v rdmci
symbolického interakcionismu fada skol. Kromé chicagské Skoly
vedené H. Blumerem a $koly iowské v ¢ele s M.H. Kuhnem vynikly
zejména dramaturgicky pfistup E. Goffmana a etnometodologie

H. Darfinkela.

ERVING GOFFINAN



Ve svém madlo systematickém, esejistickou formou psaném a
nedokonceném dile analyzuje, jakymi zplisoby lidé manipuluji
v prab¢hu interakci s dojmem, ktery ¢ini na druhé lidi. Je to
sociologie pretvarky, jejiz aktéfi sleduji dovednym vykonem
predepsanych roli své vlastni cile. Prvni vyznamna Goffinanova
prace The Presentation of Self in Everyday Life (1959) byla
prelozena do némciny pod vystiznym nazvem Wir alle Spielen
Theater (1969). Popisuje se v ni "fasada", kterou herci
socialniho dramatu pro sva vystoupeni peclivé aranzuji, ukazuje
se, jak to lidé délaji aby vzbudili v publiku co nejptiznivejsi

dojem a predstavili se v co nejidealizovanéjsi podobé. Goffman

zde piSe o segregaci publika, kterd umoziuje piehravat nescislné
role pied riznym obecenstvem. Ukazuje rizné moznosti mystifikace
publika i rizné zptsoby sebekontroly hercti, které maji odvratit
nebezpeci vypadnuti z role. Jiz v této rané praci Goffman narazi

na téma rutiny pti vykonu roli. Herci uneseni svou vynalézavosti

si zpravidla neptipoustéji, Ze i jejich pretvarka je vedena

jistymi pomérné jednotvarnymi pravidly a Sablonami. Praveé zde
narazi Goffman poprvé na problém socialnich rituala.

Béhem prvé poloviny 60. let analyzuje Goffman v sérii praci
zpusoby, jimiz si lidé snazi uchovat, vnitini integritu a pocit
dustojnosti v rolich, které jim jsou vnuceny. V této souvislosti
studuje chovani deviantd a chovanct ustavi. Kniha Encounters
(1961) obsahuje jeho koncept distance od role.

Pod vlivem Durkheimovy analyzy elementarnich forem nabozenského
zivota se znow vraci k tématu ritualt. V praci Interaction Ritual
(1967) popisuje na fadé piikladi provozovani ritualt vzajemné

ucty. Spolecensky zivot v moderni spolecnosti je sérii drobnych
konverzaénich ceremonii, v jejichz prub&hu se Gc¢astnici navzajem
ubezpecuji, ze pted druhymi vypadaji tak, jak by chtéli. Tyto
ceremonie nejsou ; i v zadném ptipadé samotiéelné, jejich aktéfi

si jimi zaroven potvrzuji mocenské pozice, které zaujimaji ve

svéte formalnich organizaci.

Goffinan rozviji motivy symbolického interakcionismu provokujicim
smérem. Zatimco Cooley, Thomas a Mead se snazili ukazat zpasoby,
jimiz si cloveék pracné buduje svou vlastni identitu v pribe¢hu
opakovanych interakci s druhymi, Goffman naopak ukazuje, jakymi
zpusoby 1idé pti téchto setkavanich svoji skute¢nou totoznost
druhym zakryvaji ve snaze ukazat jim falesny, idealizovany obraz
sebe sama.

Cetni kritikové Goffmanovych praci poukazuji na jejich dobovou a
socialni podminénost. Goffman popisuje etiketu vyssich vrstev ve
Spojenych statech koncem 50. let. Jiz 1éta padesata vSak prinesla
pokles obradnosti ve spolecenském Zivoté, ritualy ucty ztratily
mnohé ze své zavaznosti. Jeho popisy béznych interakci neberou do
uvahy Sir$i spole¢enské souvislosti, za nichz tyto interakce

probihaji. Ve skutecnosti jsou lidé i pii svych nezavaznych
sttetavanich formovani makrospolecenskymi tlaky, které na jejich



jednéni ptsobi, i kdyz je nikde na scéné neuvidime.

Goffman odpovédél kritiklim ve své posledni stati The Interaction
Order (1982). Trva na tom, ze vS§echny mezilidské interakce jsou
vyrazné strukturovany, i kdyz si to jejich aktéti neuvédomuyji.

V soukromi i na vefejnosti, v osobnim i zprostfedkovaném styku
ritualizuji zacastnéni své projevy. Sleduji pritom pravidla hry,
kterou sami nevymysleli. Dodrzuji ritudly ne snad proto, Ze by to
bylo pro n¢ zvlast’ vyhodné, ¢i dokonce proto, ze by uznavali
jejich pravo na zévaznost, nybrz z prosté obavy, aby nebyli
vyobcovani ze spolecenského zivota. Svym dodrzovanim ustavenych
ritudll signalizuji ostatnim, ze se na n€ mohou klidn¢ spolehnout
i v ptipadé, Ze hra, na kterou vSichni pfistoupili, asi pfilis

smyslu mit nebude.

HUGH DALZIEL DUNCAN

Rozpracovava dramaturgickou verzi symbolického interakcionismu
soubézné s E. Goffmanem. Zatimco Goffman studuje symbolické
ritualy v roviné€ kazdodennich setkavani, Duncan sleduje tutéz
problematiku navic také v souvislosti s velkymi celospolecenskymi
dramaty. Jeho hlavni prace vysly v prabéhu 60. let. Duncan je
siln¢€ ovlivnén dramatismem Burkeho, ktery zaklada svoji analyzu
socialniho fadu na kategoriich viny, vykoupeni a obéti.

Kazda spole¢nost je uspotradana hierarchicky. Nerespektovani
tohoto Radu je povazovano za provinéni. Pocit viny vsak zakouseji
také vitézové, kteti fad ustavili. Paradoxem kazdé autority totiz

je, ze své udajné Cisté principy musi prosazovat i pomoci
prokazatelné necistych prostfedkti. Vinu lze vykoupit jeding
prostiednictvim obéti. Obétovani vinika - ¢i ¢asté&ji obétniho
beranka - je ritudlem, jenz ma posilit existujici hierarchii ¢i

nadégji v ptichod ocekévaného fadu. Mechanismus obéti funguje
spolehlivé pti posilovani socialniho fadu mimo jiné proto, ze
nendvist dokdze byt stejné tmelicim prvkem jako sympatie.
Solidarita v nenavisti stmeluje spole¢nost na cesté k nejvyssim
cilim. Je to zlovéstna solidarita, ktera vSak nemutize byt po vSech
neblahych zkusenostech dvacatého stoleti ignorovana. Podle
Burkeho i Duncana jsou pravé obétni ritualy nejcastéji vyuzivany
jako prostiedek pro potvrzeni principu socidlni soudrznosti. I
spolecnost, kterd zcela popira nabozenstvi, miize velice dovedné
vyuzivat principu o€istnych ritualt pro své vlastni cile.
Nejobecnéjsi formou komunitniho obétovani byla vzdy valka.
Neptitel musi byt poraZen nejen kvili materialnimu zisku, ale
predevsim proto, ze jeho potrestani nds zbavuje nasich vlastnich
vin a strachu z toho, ze zlistanou bez vyrovnani. V ptipadé valky

a zlo€ind vibec zatéZzujeme nepfitele vlastnimi hiichy, abychom se
od nich vzapéti osvobodili tim, Ze ho zni¢ime. Jinou formou
ocistné obéti je napiiklad charitativni ¢innost bohatych, ktera

ma za cil umoznit jim pouzivat penéz i ve svété nedostatku s
lehkym svédomim.



Duncanova ustfedni otazka zni: Jakym zpiisobem je pomoci symbolil
vytvafen a udrzovan socialni fad? Zakladnim symbolickym
prostfedkem, ktery slouzi tomuto cili na urovni kazdodennich
interakci, je zptisob vhodného chovani (dobré mravy). Slusné
chovani ma symbolickou funkci, je dramatizaci sebe sama, je
zpusobem, jak druhym naznacit, na které¢ misto v socialni

hierarchii nas maji zatadit. Zaroven se jim naznacuje, na které
misto fadime my je. Dobré zpisoby jsou denni feci hierarchie.
Udrzuji podfizené na misté, které jim nalezi, vyzvedavaji kvality
nadfizenych a umoziuji kontakt mezi sobé rovnymi. Pfitom
vytvateji jisty druh socialni euforie, nebot’ kazdy si uvédomuje,

ze také on ma sviij part ve hie. Socialni hierarchie je zalezitost
vysoce komplexni, protoze kazdy v ni chce zaujmout v rizném
kontextu rizné misto. V jistych situacich chce byt pAnem druhych,
zaroven v$ak ma potiebu podiidit se viidciim a principtim, které
ucini jeho Zivot a smrt smysluplnymi. Navic potfebujeme mit téz
sobé rovné, nebot’ Cetné aktivity (diskuse, hra, rozptyleni,

feSeni vlastnich problémti) nelze dost dobte provozovat ve
spolecnosti nadiizenych ¢i podfizenych. V kazdém z téchto vztahti
je nutno komunikovat jinym zptisobem. Pfitom komunikace neni
pouhym odrazem vztahi v hierarchii, nybrz jednim z nastroji
jejich tvofeni a potvrzovani.

Vefejné ceremonialy v§eho druhu (pouze v Britanii jich autor
napocital pres Sedesat) jsou dal$im néstrojem udrzovani socialni
hierarchie. V jejich prib&hu jsou dramatizovany vztahy
nadfizenosti, podfizenosti a rovnosti v ramci celé komunity.
Symboly dosahuji své nejvyssi moci nad lidmi, jsou-li
naaranzovany do podoby zapasu dobra se zlem, pravdy se 1zi, boha
s d’ablem, hrdiny se zloduchem, spojence s nepfitelem apod.

V nejhlubsim dramatu socialniho zivota je zloduch obtézkan naSimi
htichy a transformovan do podoby obéti, jejiz utrpeni a smrt ma
ocCistit socialni fad. Protoze vhodny zloduch casto realn¢ viibec
neexistuje, zastoupi ho v jeho funkci obétni beranek. V obou
pripadech je pronasledovana obét personifikaci naseho vlastniho
strachu a naseho pocitu viny. Ocista skrze tragickou obét neni
jedinym druhem katarze. Existuje také obét komicka, jejimz
prostfednictvim se vysmivame sami sob&.Humor zde vystupuje jako
tolerovana forma nenavisti. Modernim ekvivalentem hromadné obéti
jsou sportovni zapasy. Fandéni pterSstajici v nenavist je

soucasti oCistného ritualu. Podobné televize se svym hranym
sadismem uspokojuje potiebu spole¢nosti po symbolickém a pritom
realném obétovani. Ve vSech ptipadech vystupuje symbolicka obét
jako prostiedek, s jehoZz pomoci se lidé o€ist'uji od strachu a

viny ve svych vzajemnych vztazich.

HAROLD GARFINKEL
Je zakladatelem etnometodologie, piistupu, ktery stoji na
rozhrani mezi symbolickym interakcionismem a fenomenologickou



sociologii. Jeho hlavni mySlenky jsou obsazeny v praci Studies in
Ethnometodology (1967). Etnometodologie se nezabyva spekulacemi
badateld na téma fungovani socialni reality. Zajimaji ji

spekulace béznych lidi, ktefi svou ¢innosti tuto realitu

vytvareji. Jeji zajem je soustfedén predevsim kolem dvou otazek:

1) Jak chapou svét svého kazdodenniho Zivota bézni 1idé?

2) Jak je viibec mozné, Ze ho mohou chapat prave takto?
Etnometodologie zkouma metody, pomoci nichz bézni lidé dodavaji
smyslu svym kazdodennim aktivitam. Pochopeni tohoto
sociologického sméru je ztizeno temnym stylem Garfinkelovych
praci, v nichz se prolinaji filozofické a sociologické pojmy s
vlastnimi novotvary autora. Je nékdy obtizné pochopit, jak chape
védu Garfinkel a jak je mozné, Ze ji mize chapat prave takto.
Mnohé se stane ziejméjsi, uvédomime-li si, v jakém prostredi
etnometodologie vznikla.

Spojené staty padesatych a Sedesatych let predstavuji stale

kulturné i etnicky zna¢né riznorodou spolecnost, pfitom

spole¢nost, ktera neni segregovana jako Chicago dvacatych let. To
znamena, Ze ¢lenové rtiznych kultur prichdzeji bézné do vzajemného
kontaktu a neni pro n€ vzdy snadné pochopit praktiky svych
partnerd. Zaroven se jedna o spolecnost s vysoce rozvinutou

délbou prace. Ti, kdo provozuji zna¢né specializované ¢innosti,
hovoti zcela rutinné svym odbornym zargonem a maji odstup viici
laikiim. Dovednosti, které zvladaji, povazuji pro sebe za zcela
bézné, zatimco ostatni jejich zdhadnost a neobvyklost miize jediné
provokovat. Jedna se navic o dobie zabéhnutou spole¢nost
blahobytu, ve které se velka ¢ast lidi stava znudéna kazdodenni
rutinou. Zcela ptirozené je napada, ma-li jejich ¢innost n¢jaky
smysl. (Podobnych otazek jsou uSetieni pouze lidé bojujici o holé
preziti.) Konecné¢, jedna se o zemi s relativn€ vysokou vertikalni
mobilitou. To znamena, Ze je zde Cetny socialni typ "parvenu",

tedy lidé, kteti by se radi chovali pfirozené v lepsi

spole¢nosti, zistava pro n¢ vSak zahadou, co se ma d¢lat, aby se
¢lovek choval naprosto piirozené.

Prave tato otazka stoji v centru etnometodologie: Jak to lidé

délaji ze pravé to, co ¢ini povazuji za zcela neproblematické a
ptirozené? Zékladni metoda etnometodologie je jednoducha. Spociva
v naru$eni bézného chodu véci, coz ma lidi ptimét k tomu, aby
ukazali, co je tfeba ucinit, aby svét mohl byt povazovan opét za
neproblematicky. Etnometodolog se chova jako "cizinec", nebo chce
vyprovokovat "domorodce " k tomu, aby ukazali, jak to vlastn¢
délaji, Ze oni se zvladanim svého svéta zadné problémy nemaji a
dokazi se v ném orientovat zcela rutinng a ptitom bezpecné.
Garfinkel pouziva pojmu reflexivita pro popis toho, jak lidé
strukturuji své kazdodenni aktivity. Strukturuji je tim zptisobem,
aby podporili pfedpoklad, Ze svét je skuteéné takovy, jakym se

jim zda byt. Zaroven prezentuji druhym, ze jejich vlastni jednani

je zcela rozumné, vysvétlitelné pomoci zdravého rozumu. Tim, Ze



se etnometodolog ve svych experimentech s lidmi zdravym rozumem
neftidi, snazi se zjistit, v ¢em vlastné zdravy rozum spociva.

Problém je totiz v tom, Ze zdravym rozumem skutecné nezdlivodnime,
pro¢ by mél byt praveé zdravy rozum né¢im docela normalnim. Kazdy
se o tom miZe lehce presveédcCit. Garfinkel je ovlivnén nejen
fenomenologii A. Schutze, ale také funkcionalismem T. Parsonse.
Proto ho zajima, jakym zptsobem lidé svymi kazdodennimi postoji
prispivaji k reprodukci socialniho fadu. Je tedy jen logické, ze
pozornost zamétuje na vysoce rutinizované typy jednani kde
ucastnici nepotiebuji druhym Siroce objasnovat smysl toho, co
podnikaji. VSem je to zfejmé jiz z kontextu. Kontextualni

vazanost jednani, ktera je zvlast napadna v feCovém chovani mezi
divérné znamymi lidmi, nazyva Garfinkel indexikalitou. V tomto
kontextu snadno pochopime, pro¢ Garfinkel definuje
etnometodologii jako studium "désivé indexikality" kazdodenniho
Zivota.

Fenomenologicka sociologie

Podobné¢ jako symbolicky interakcionismus rozvinul podnéty G.H.
Meada pochazejici jiz z 20. a 30. let naSeho stoleti,
fenomenologicka sociologie povazuje za svého zakladatele
rakouského (pozdéji amerického) teoretika ALFREDA SCHUTZE, jenz
ve své praci Der sinhafte Autbau der sozialen Welt (1932)
podrobil z pozic fenomenologie kritice Weberovu teorii socialniho
jednani. Schutzovo dilo bylo pro sociologii znovuobjeveno teprve
v 60. letech, kdy bylo uZito v polemice s pozitivismem. Tehdy

také vysel tfidilny vybor ze Schutzovych praci pod nazvem
Collected Papers (v Haagu v letech 1962, 1964, 1966). Roku 1975
vysla Luckmannova edice nedokonc¢eného Schutzova dila Strukturen
der Gebenswelt.

Schutz orientuje sociologii na zkoumani zcela vSednich aktivit
kazdodenniho Zivota. Zde totiz vznikaji a udrzuji se ptedvédecké
vyznamy, které dosavadni sociologie zpravidla nereflektované
piebirala do svého "védeckého" slovniku. Druhym zavaznym
nedostatkem dosavadni (tj. pozitivistické) sociologie bylo, Ze se

z jejich konstrukci naprosto vytraceli skuteéni aktéii socialniho
Zivota.

Fenomenologicka sociologie trva na zasadni odlisnosti zptisobd,
jimiz je poznavan svét piirody, od zpasobi, které jsou adekvatni
pro poznavani svéta lidi. V ptipadé spolecenskych véd existuje

tzv. dvojita hermeneutika, coz je dano tim, Ze sociologové ve

svém pocinani ptikladaji vyznamy lidskému svétu, jehoz podstatnym
rysem je ovSem prave to, ze je vystaven na vyznamech (které bézni
aktéfi prikladaji vécem a udalostem v procesu interakce).
Sociologické teorie tedy predstavuje konstrukty konstruktt
kazdodenniho Zivota a méla by si to uvédomovat.
Fenomenologicka sociologie zkouma svét kazdodennosti, svét
béznych aktivit lidi, které zpravidla ani nenapadne tazat se po



tom, je-li svét skuteéné takovy, za jaky ho povazuji. Ve svém
pfirozeném postoji (natural stance) berou véci prosté za dané,
berou je tak, jak pfichazeji. Za stejné samoziejmé povazuji i to,

ze druzi lidé vidi svét prave tak jako oni.

Pfirozenému postoji se svét jevi jako pfedem dany a organizovany.
Bézny aktér se od fenomenologického sociologa lisi predev§im tim,
ze ho tato uspotéadanost nijak neudivuje. Vyhovuje mu a to

z hlediska jeho praktického zajmu naprosto postacuje. Problémem
se pro n¢ho naopak stava to, co na oplatku nijak neudivuje
fenomenologa, a sice skute¢nost, Ze mohou nastat situace, pro

které jsou navykla vyznamova schémata nepouzitelnd. Jedin€ takové
situace mohou bézného aktéra na okamzik ptimét k tomu, aby sviij
zivotni svét zpochybnil, misto aby v ném prosté Zil.

Bézné védomi kazdodenniho Zivota ovS§em nekon¢i u predpokladu, ze
prosté existuji také druzi lidé a Ze existuji patrn¢ podobnym
zpusobem jako on sam. Kromé toho ¢loveék velmi dobie vi, Ze tito
"druzi" nejsou beztvarym, ale naopak velice pestrym a bohate
diferencovanym souborem. Kategorie "druhych" se tak jevi v pestré
Skale ptibuznych, kolegli, zndmych i cizincii, muzi, zen a déti,
sympatickych lidi i lidi spise lhostejnych, lidi, s nimiz se

setkavam Casto, ale také lidi, které znam pouze z televize. Jsou

lidé, kteti o mné nikdy neslyseli, i lidé, ktefi ziejmée existuji,

i kdyZ jsem o nich nikdy neslysel ja. Svét kazdodenniho Zivota je
tedy strukturovan, a to jak prostorové, tak Casove.
Fenomenologickou sociologii zajima, jak tento zaroven
neproblematicky a zaroven vysoce strukturovany svét vznika a ¢im
je ve védomi lidi udrzovan. Je to dano tim, ze vSichni lidé maji

k dispozici urcitou zasobu védeni (stock of knowledge at hand).
Toto védéni, jehoz se cloveéku dostava v pribéhu socializace,
predstavuje sumu uzitecnych receptd, které predpisuji, jak si

v jaké situaci po€inat a co si o ¢em myslet. Cely zivot se sklada

ze sérii vice ¢i méné typickych situaci a pro kazdou existuji
predpisy, jak se v ni zachovat. Diky tomu ma ¢lovék pocit, Ze
bezpeéné vi, co znamenaji jednotlivé predméty, udalosti i lidé,

jak je tfeba s témito predméty zachazet a jak je tfeba se vici

témto lidem chovat. Podobné "recepty" ma na to, co znamena
pfiroda, spolecnost, popiipad¢ biih.

Recepty pro vyklad a jednani v béznych situacich (typifications)
tvori obsah predavané kultury, z velké ¢asti jsou zabudovany

ptimo v jazyku, ktery si ¢loveék osvojuje. Pouze tehdy, uda-li se
néco neocekavaného, je ¢lovek nucen se nad svymi typifikacemi
zamyslet. Jinak Zije ve svém svété docela bezstarostné. Aniz by

si to zvlast uvédomoval, kazdy ¢lovek shromazduje v pribéhu svého
zivota svou vlastni "zasobu védéni", ve které jsou sedimentovany
jeho zkuSenosti a jsou zobecnény do podoby jeho osobnich
typifikaci. Ptaveé z jejich zorného Ghlu pak interpretuje kazdou
novou zkusenost, tfidi ji do ptfihradek vzniklych z jeho minulych
zazitkd.



Vyklad svéta je timto zpisobem v kazdém okamziku determinovan
biograficky, jevy jsou tfidény na zdkladé minulych zkuSenosti
aktéra. Jak je vS8ak mozné, Ze tento vyklad je zpravidla
pochopitelny a ptijatelny také pro druhé lidi, kdyz kazdy tridi
véci a udalosti podle své individualni a tedy neopakovatelné
osobni zkuSenosti? Je tomu tak proto, ze lidé pouzivaji pti
pojmenovavani svych zkusSenosti téhoz jazyka. Jazyk je skladem
vetejné piistupnych typifikacnich prvki. S jeho pomoci Ize do
osobni zkuSenosti vélenovat 1 udalosti a véci, s nimiz se ¢loveék
nikdy osobné¢ nesetkal a které v zivoté neuvidi. Jazyk je
kolektivni zasobou abstraktniho a objektivizovaného veédéni.
Osobni zkuSenost popsana s jeho pomoci ztraci svoji
neopakovatelnost a nesdélitelnost, je pochopitelna i tém, ktefi

ji pfesné v této podobé nemohli zakusit.

Kriticka situace nastava, dojde-li k tomu, Ze to, co bylo az

dosud brano za zaru€ené, se stane problematickym. Muze k tomu
dojit v rizném stupni. Nejbézné&jsim piipadem je pouze
zanedbatelné prekroceni zvyklosti denni rutiny (napf. zcela
necekana navstéva vzdalenych ptibuznych). Jakmile se vysvétli
jeji divod (napt. pijcka pen€z), cela véc zapada opét zcela do
roviny bézné zkusenosti. Existujici typifikace byly podrzeny,
byly pouze obohaceny o novy prvek. Své dosavadni predstavy
ohodnotime jako netplné a ponékud naivni. Miize v§ak dojit

k udalosti, kterou podle svého dosavadniho védéni proste
nedokazete vysvétlit (napt. zkuseny ¢lovek se stane poprvé

v zivoté nezaméstnanym). Az dosud zarucena vira ve spolehlivost
svéta je otfesena. Také tato situace muize byt pfekonana, svét je
redefinovan, aby byl v souladu s novou zku$enosti, denni rutina
se odpovidajicim zpisobem zméni. Po ¢ase miize byt opét nalezena
ztracend rovnovaha. Miize vSak dojit také k situaci, kdy dosavadni
predstavy o smysluplnosti svéta se zcela zhrouti; ramec, do né¢hoz
1ze zatadit nové zkusenosti, je rozbit (drasticka Zivotni

tragédie). Nemoznost piekonat vznikly rozpor mize byt divodem
k sebevrazdé, k podlehnuti drogam, k rozvoji mysticismu, mize
vést k psychickému onemocnéni prave tak jako ke vstupu do
teroristického hnuti. Svét, ktery byl ¢lovék ochoten brat za
normalni a pfirozeny, pfestava existovat.

V. KOMPLEMENTARNI PRISTUP K VYKLADU SOCIALNICH JEVU

V. 1. DVOJAKOST INSTITUCI - ptiklad SVATKU
V. 2. DVOJAKOST MOCI - piiklad STATU
V. 3. DVOJAKOST KOMUNIKACE - piiklad VEDENI

Tti velké proudy sociologického mysleni 20. stoleti, které lze
oznacit jako smér konsensualni, teorii konfliktu a Skoly
interpretativni sociologie, se rozvijeji nikoli paralelng, nybrz
ve vzdjemnych stietech a polemikach. Teorie konfliktu v 50.



letech a interpretativni sociologie zejména od 60. let se formuji
jako kritika jednostrannosti funkcionalismu. Dal$i rozvoj téchto
smérl vsak jejich jednostrannosti spise prohlubuje. Proto
proziravéjsi sociologové Casto jednotlivé ptistupy kombinuji.

V teoretickych syntézach 70. a 80. let (A. Giddens, R. Collins,

A. Touraine) Lze rozlisit a sledovat prvky vSech zminénych
pristupti.

Zakladni kategorie, s nimiz sociologie pracuje, nelze ani vylozit
pouze na zaklad€ jediného paradigmatu. Je mozno se o tom
presvédcit na prikladu kategorii kterym jsme v textu vénovali
zvlastni pozornost. Kategorie instituce, organizované moci ani
proces symbolické komunikace nejsou uchopitelné ve své
komplexnosti z pozic jediné skoly. Kazda z uvedenych kategorii ma
totiz dvojaky charakter, skryva v sob¢€ urcité napéti i
nejednoznacnost.

Problém instituci a institucionalizovaného jednani navozuje
otazku, do jaké miry je konkrétni ¢lovek tvlircem spolecnosti a
nakolik je jejim produktem. Nakolik je jednotlivec zodpovédny za
své jednani, jestlize kultura a spolecnost, do niz se narodil, ho
automaticky nuti, aby jednal pravé urcitym zpisobem, nechce-li
byt povazovan za nenormalniho, neptedvidatelného, a tedy
potencialn€ nebezpecného. Kdy se stava inovace piinosem a
pokrokem a kdy pouhou anomalii? Konsensualni ptistup zdatile
popisuje, jakym zptsobem je ¢loveék formovan tlaky platnych norem
a ustavenych hodnot ve spole¢enského tvora. Interpretativni
pristup klade diiraz na to, ze kazda osobnost je ve svém vztahu ke
sveétu neopakovatelnd, kazdy si konstruuje sviij svét subjektivne,
spole¢nost neni ni¢im, neni-li sumou aktivit a vykona

jednotliveu. Je zapotiebi kombinovat ptistup konsensualni s
interpretativnim. Prvy nés upozorni na meze lidské spontaneity a
oblast spoleCenskych danosti, druhy nas nenecha zapomenout, Ze
spolecnost je vytvorem svych ¢lend, nikoli odvozenym bytim
Stojicim mimo n¢ a nad nimi.

Problém organizaci a organizované moci navozuje otazku, nakolik
jsou jednotlivé socialni Gitvary drzeny pohromadé¢ dobrovolnym
konsensem a nakolik jsou nekompromisné vynuceny nasilim.
Preferuji lidé dobrovolnou kooperaci, anebo je zapotiebi je

k soucinnosti donutit? Je zfejmé, ze na podobné obecné polozenou
otazku nelze odpovédet jednoznaéné. Je nutno zkombinovat pfistup
konsensualni s teorii konfliktu. Kazda z nich je schopna lépe
vysvétlit jiny typ organizace a organizovaného jednani. Moc,
ktera osoby v urcité organizaci udrzuje, miva nékdy podobu
spojeného usili k dosazeni spolecnych cili, jindy je naopak
zaloZena na privilegovaném postaveni jednéch, kteti svoji vili
vnucuji ostatnim, i kdyZ mohou tuto skutecnost mnoha zptsoby
zakryvat.

Kone¢né problém komunikace prostiednictvim symboll navozuje
nemén¢ zasadni otazku, a sice do jaké miry je sdélované a sdilené



veédéni ndstrojem emancipace ¢loveéka a v jaké mife je naopak
prostfedkem jeho kontroly a manipulace. Je vzajemna komunikace
diskusi, ktera umoznuje na zaklad¢ racionalni argumentace
priblizit se k poznani skutecného stavu véci, anebo je jen
prostfedkem vytvareni a udrZzovani falesného védomi a iluzornich
vizi vedoucich k sebevrazednému jednani celych skupin? Je nutno
kombinovat interpretativni ptistup s jeho durazem na svobodu
jednotlivee pti jeho orientaci ve svété s teorii konfliktu, ktera
chéape veskeré védeéni jen jako zvlasté u¢innou pomicku pii
prosazovani vlastnich zajmt na ukor druhych.

V. 1. DVOJAKOST INSTITUCT - ptiklad SVATKU

Instituce umoziuji jednani tim, Ze je omezuji. Piisobi v tom
smyslu naprosto stejné jako jazyk. Clovék by byl schopen
artikulovat mnohem vice zvuk, spojovat je do nekone¢n¢ mnoha
kombinaci a stfidat je v naprosto libovolném sledu. Obrovskou
svobodu, ktera se mu zde otevira, ¢lovék odvrhnul a zavazné
dodrzuje neuvéfitelné rigidni systém pravidel vytvarejicich
gramatiku urcCitého jazyka. Tento postup ma jasnou nevyhodu v tom,
ze kazdy z nas se musi vice ¢i méné pracné ucit tuto gramatiku
zvladat. Zpravidla mu omezené zdroje ¢asu, pile a energie
nedovoli, aby zvladl podobnych gramatik vice. Zminény stav ma
vSak prece jen i urcitou vyhodu. Zajist'uje, Ze se rizni lidé
mohou (alespoii v principu) domluvit.

Naprosto stejné piisobi instituce, jimiz se fidi nase jednani.
Predstavuji pomysiné koleje, které smér jizdy sice piisné
reguluji tim ho vSak zaroven umoznuji. Instituce sméruji kulturni
lidské jednani podobné jako pudy sméruji chovani zvifat.
Respektujeme-li instituce vlastni kultury, jsme diky tomu schopni
jednat zptisobem pochopitelnym pro druhé. To je nezbytny
predpoklad jakékoliv koordinované akce. Bez znalosti této
gramatiky kultury by ¢lovek jednal zptisobem, jemuz by ostatni
nerozuméli.

Skutecnost, ze rozumime jednani, které respektuje instituce nasi
vlastni kultury, ani v nejmens$im neznamena, ze by toto jednani
bylo nutné rozumné, anebo dokonce jedin¢ myslitelné. Existuje
mnozstvi instituci, které tizkostlivé dodrzujeme, aniz bychom

o jejich rozumnosti viibec kdy uvazovali. Mnohé instituce jsou
dokonce ptimo zalozeny na tom, Ze ivaha o jejich rozumnosti je
pfimo nepfipustna (instituce Ucty ke starsim a pravidla slusn¢ho
chovani vibec). Pouze ojedinéle ¢lovek peclivé zvazuje, zda
urcitou instituci bude respektovat, ¢i se bez ni rad¢ji obejde
(napf. instituce manzelstvi).

Instituce obecné zbavuji ¢lovéka ve vétsi ¢i mensi mife jeho
niz§i miru uznani ze strany druhych. Clovék je tvor, ktery se
jako jediny ze vSech Zivo¢ichll dobrovolné domestikoval. To mu
ptineslo obrovské zvyhodnéni v soupeteni s Zivocichy, kteti tak



neucinili. Néstrojem dobrovolné domestikace se staly kulturni
instituce.

Prave povaha instituci dovoluje zodpovédét otazku, nakolik je
¢lovek aktivnim tvlircem a nakolik pasivnim produktem spolecnosti,
ve které zije. To, ze neni jednozna¢né ani jednim, ani druhym, je
veétsing teoretikdl spoleCnosti ziejmé. Paradoxni odpovéd’, ktera ma
patrné nejblize k pravde, zni, Ze ¢lovek je aktivnim produktem

své spolecnosti. Je utvofen zptisobem, ktery mu nebrani tvofit.
Rozhodovéani mezi naprostou spontaneitou na stran€ jedné a
absolutnimi spolecenskymi tlaky na strané druhé tvoii falesné
dilema. Clovék, ktery by hypoteticky odlozil viechny své socidlni
role, by piestal existovat jako socialni bytost. Clovék, ktery by
prestal respektovat gramatiku jazyka, by uz nikdy nikomu
nesdélil, nakolik svobodny se pfitom citi. Prave jen ptihodna
kombinace spole¢enskych tlakd mtize dat vzniknout bytostem, které
se s témito tlaky neidentifikuji dokazi se od nich distancovat.

Tato pravda, ktera v obecné rovin€ ptisobi jednoduse az banalnég,
je hlavnim nevyfeSenym problémem celé pedagogiky a v podobé
fizené spontaneity téz hlavnim problémem demokratického
progndzovani.

Instituce urcité kultury znemoznuji ¢leniim této kultury volit své
jednéni zcela libovolné. Zarovei jim vSak umoziuji uvédomit si,
ze néco takového jako moznost volby pred ¢lovékem vibec existuje.
Kdyby neexistovaly rizné zdvazné gramatiky, nemohli bychom se
svobodné rozhodovat, kterou z nich jsme ochotni respektovat,
kterému jazyku se naucime. Mnohost instituci umoziuje svobodné si
volit, které z nich budeme respektovat a které odmitneme. U zcela
nestrukturovaného jednani by strukturovana volba mozna nebyla.
Problém je pfirozené v tom, Ze riizné instituce se vnucuji s

riznou intenzitou. Ta se méni podle toho, nakolik vyzaduje
provozovani ptislusné instituce organizovat (a tedy mocensky
strukturovat) kolektivni akci. Instituce provozované formalnimi
organizacemi maji imperativnéj$i pozadavky nez instituce, jez
jsou provozovany v malych neformalnich skupinach. To je jeden

z rozdild mezi val¢enim a manzelstvim.

Na prikladu instituce svatkd si pov§imneme nékterych znaki
institucionalizovaného jednani obecné: absence jeho racionalniho
zdivodnéni, zavazny charakter, jeho vyznam z hlediska socidlni
kontroly. Vzpomenuté znaky propujcuji institucionalizovanému
jednani vyrazny ritualni charakter.

Instituce svatku je zavedena v riizné podob¢ ve vSech znamych
kulturach. Razné kultury se 1i$i pouze tim, jsou-li svatky
soustfedény do urcitého obdobi ¢i jsou-li periodicky rozlozeny

v prubéhu celého roku. Kazda kultura v§ak periodizuje ¢as tim
zpusobem, ze do toku bézného ¢asu vsunuje ostrivky casu
nevsedniho, mimofadného. Hledame-li zdtivodnéni této praktiky,
napadne nas, Ze funkci svatku je, aby si lidé v dob¢€ volna
odpocinuli. Tato ptedstava je prave tak logicka jako naivni.



Svatky jsou prastarou instituci a neni divodu predpokladat, ze
vladnouci mensiny vyhlasovaly svatky zavazné pro celou spolecnost
snad z obavy, aby se jejich otroci, nevolnici a poddani
nepiepracovali. Ostatné svatecni ¢innosti byvaji nejednou vice
vyCerpavajici nez poklid bézného pracovniho dne. Jsou vyhlaSovany
zavazn¢ pro vSechny bez ohledu na to, jak je pravé kdo unaven.
Vse nasvédcuje tomu, Ze funkce svatkll ve spolecnosti je Cisté
symbolicka. I kdyz jejich ptivodni poslani dnes zna jen malokdo,
panuje naprosta shoda v tom, Ze vyhlaSeny svatek je nutno
respektovat. Instituce svatkd vznikla v dobé, kdy vladlo
presvédceni, ze cyklus zivota spolecnosti je podobné periodicky
jako cyklus ptirody. Svatky vznikly jako néstroj umélého
omlazovani opotiebovaného socialniho fadu. Moderni spolecnost
presla od predstavy cyklického vyvoje k piedstave vyvoje
linearniho, rovnéz ideu spjatosti clovéka s prirodou (ke své

Skod¢) prakticky popiela. Vznikla paradoxni situace, kdy formalni
organizace, které v rytmu svého fungovani ani v nejmensim
nerespektuji rytmus ptirody, zastavuji piesto periodicky sviij

chod podle ptivodné pifirodniho rytmu kdysi ddvno ustanovenych
svatkt. Lidé pfijimaji tuto absurdni situaci s klidem tvort
navyklych respektovat hodnoty, normy a zvyklosti své vlastni
kultury a nezamyslet se nad jejich obsahem. V tomto smyslu je 1ze
povaZovat za pasivni produkty kulturniho systému poslusné
internalizujici obsahy piedkladané jim v prubehu socializace.
Zaroven je vSak Cloveék aktivni bytosti, ktera je schopna
reinterpretovat pfedem dané skutecnosti, prisuzovat jim zcela
nové vyznamy. | kdyz svatky ¢leni kalendat moderni spole¢nosti
stejné autoritativnim zplisobem, jako ¢lenily kalendare
spole¢nosti tradi¢nich, jejich vyznam v kazdodennim Zivoté byl
radikaIn€¢ proménén. V oblasti svatkl doslo totiz k velké
privatizaci.

Svatek je sice i nadale vyhlasovan pro vSechny obCany spolecné,
obcané vsak vyuzivaji obdobi svatkl k tomu, aby se stahli do
soukromi. V minulosti svatek stmeloval, dnes spiSe izoluje, lidé
se v jeho priubéhu uchyluji do kruhu svych rodin a pratel. Vetrejné
vyhlaSovany svatek se stava afedné potvrzenym ¢asem, kdy
vefejnost doCasné zanika. Nevyrabi se, nesménuje, ani nesnémuje.
Po cas svatki se skryt¢ v soukromi odehravaji navzajem velmi
podobné svatecni ritudly, které probihaji ptes svoji izolovanost
stejné€ uniformné jako vojenska piehlidka. Lid¢, nadseni tim, Ze

si ve svatek mohou ¢init, co se jim zlibi, praktikuji rok co rok
nezmeneéné tytéz ritualy pohody. Dokonce i svatecni nevazanost ma
sva presna pravidla a stereotypni priubeh. Praveé v tomto rysu se
projevuje vyrazna vlastnost vSech instituci - reguluji jednant,

aniz by bylo zapotiebi jiného dohledu. Jsou tedy vysoce
ekonomickym prostfedkem socialni kontroly. Malokdy se lidé
chovaji tak predvidatelné jako po dobu, kdy je jim dovoleno
stahnout se zcela do krytu svého nejuzsiho soukromi. Masovy



konzum, jenz sam patii k nejdimysInéjsim prostfedktim socialni
kontroly, je z velké ¢asti soustiedén pravé do obdobi svatku. Je
to idedlni prilezitost k tomu, aby také konzum ziskal néco

z posvatného charakteru, jimz je ¢as svatkid 1 v moderni
spoleCnosti stale jesté opreden.

Dvojaky charakter instituci se v pfipade svatkl projevuje zvlasté
nazorng. V moderni spolecnosti je svatek ufedné stanoveny a
nadekretovany ¢as svobody od spolecnosti a od ¢innosti v§edniho
dne, které jsou nezbytné pro materidlni reprodukci spolecnosti.
To, ¢im ¢cloveék dobu svatkli naplni, je jeho soukromou zalezitosti.
Ve zcela zavazné stanoveny Cas se mu dostava prilezitost

k nezavaznému chovani. Pokud lid¢ presto dodrzuji ritualy
soukromi stejné poctive, jako kdysi v minulosti dodrzovali
ritualy vefejné, neni to vina svatkd.

V. 2. DVOJAKOST MOCI - piiklad STATU

Zcela ambivalentni charakter je patrné nejndpadnéjSim rysem kazdé
moci. Moc miiZze mit charakter emancipacéni pravé tak jako
donucujici a omezujici. Byt schopen (moci) néco u€init rozsituje
oblast svobody ¢loveka. Ptilis Casto jsou vSak lidé schopni néco
Cinit prave proto, ze maji moc nad druhymi lidmi, jejichz svobodu
tim omezuji.

V oblasti moci a mocenskych vztahli bezezbytku plati Allportovo
pravidlo funk¢ni autonomie, podle néhoz vse, co je uzite¢né

v instrumentalnim smyslu, miiZze se lehce stat hodnotou samo pro
sebe. Kontrola moci se méni od pocatku déjin pravidelné

z nastroje realizace kolektivnich cilti v hodnotu samu o sob¢ pro

ty, kdo byli touto kontrolou povéteni.

Zakladni vzorec jednani drziteld moci byva pomérn¢ stereotypni.
Ve fazi, kdy se o mocenské pozice uchazeji, zdivodnuji své naroky
uzitkem celku. Tento uzitek mize mit podobu nezbytné regulace
vnitfniho Zivota pospolitosti, jeji jednotné reprezentace

navenek, nutnosti obrany vuci vnéjs§imu nepftiteli apod. Jakmile
jsou mocenské pozice obsazeny, jejich drzitelé zjist'uji, Ze je

lze zastavat i poté, kdy slibované sluzby prestaly byt

poskytovany. Pivodné oboustranné vyhodné usporadani se méni ve
vykofistovani bez nahrady.

Problém je tedy v tom, Ze vykon moci je pro chod kazdé organizace
nezbytny, mocenské pozice vsak davaji svym drzitelim zdroje,
které jim umoziuji vice ¢i méné autoritativné rozhodovat o tom,

co je pro organizaci nezbytné. Tento rozpor je hlavni otazkou
vesker¢ politiky, vyvoj politickych doktrin je jen sérii navrhi

na takové usporadani, kde nezbytna kontrola mocenskych pozic
umozni pouze minimalni nezaslouzené vyhody drzitelim téchto
pozic. Idedlem demokracie neni vlada lidu. Idealem demokracie je,
aby ti, kdo budou lidu vladnout, mohli poskozovat ovladané co
nejméné. Lidska spole¢nost je od tohoto idealu jesté velmi
vzdalena.



Problematiku moci lze tematizovat z pozic funkcionalismu ¢i

z pozic teorie konfliktu. Oba pfistupy jsou jednostranné,

vystihuji pouze jeden aspekt fenoménu moci. Podle funkcionalniho
pojeti moc zajistuje prosperitu celku, jeji kumulace je tedy

vysoce zadouci. Podle opacného pojeti je kumulace moci zdrojem
konfliktt, které celek vniting rozdéluji a oslabuji.

V moderni sociologii se obé pojeti stietla naptiklad v diskusi

mezi T. Parsonsem a C.W. Millsem. Podle Parsonse je moc
"zobecnéna schopnost socialniho systému zatidit, aby véci
probihaly v z&jmu kolektivnich cild". Podle Millse naopak mocné
oznacujeme ty, kdo jsou schopni uskute¢nit svou vili i tehdy,
stavi-li se tomu druzi na odpor". Parsons chape moc jako

vlastnost systému, Mills hovoti vzdy pouze o moci jednotlivych (i
skupinovych) aktéra.

Kolektivni pojeti ma tendenci povahu moci jistym zptisobem
idealizovat, asymetrické pojeti se naopak snazi jakoukoliv
idealizaci moci demaskovat. Kolektivni pojeti spojuje kazdou moc
s autoritou. Moc existuje idajné jen proto a jen potud, pokud je
uznéavana. Podle Parsonse je autorita institucionalizovanym pravem
vudce ocekévat podporu od ¢len~Y kolektivity. Bez takové autority
moc vykonavat nelze. Asymetrické pojeti naopak vyzvedava aspekt
manipulace pii uzivani moci. Podle Millse moc zahrnuje schopnost
manipulovat se souhlasem téch, kdo se stali objektem moci.
Manipulace vede k tomu, Ze bezmocni jsou ponechani v nevédomosti
0 své bezmocnosti.

Pomérné abstraktni uvahy na téma povahy moci ziskavaji mnohem
konkrétngjsi podobu, je-li diskuse vedena o povaze statu jako
nejautoritativngjsi formy organizace moci. Rada prvki
kolektivniho pojeti moci je obsazena napt. v koncepci statu

A. Giddense.

Giddens chape moc jako svobodu intervenovat do béhu udalosti.

V prubéhu déjin tato moc ¢loveéka (respektive kooperujicich lidi)
postupné narustala. ZvySovaly se jak jejich alokativni zdroje

(v8e, co lidem umoznuje ovladat svét piirody), tak také zdroje
autoritativni (vSe, co lidem umoziuje regulovat chod vlastni
spole¢nosti). Giddense zajima, jakym zptisobem nartistala zejména
druha kategorie zdrojt. Sleduje, jak se postupné zvysSovala
kapacita spolecnosti soustied’ovat a skladovat informace o svém
fungovani. Vynalez pisma a psanych zaznam~1 zde sehral podobné
revolucionizujici ulohu jako neolitick4 revoluce v souvislosti s
kontrolou pfirody. Podobné epochalni vyznam mél vznik mést.

V tradi¢nich spolecnostech je pravé mesto hlavnim "kontejnerem
moci", coZ znamena, Ze z mést se vladne okolnimu venkovskému
zazemi. M¢ésto je konkrétnim, prostorové lehce lokalizovatelnym
centrem moci. Pozvolna se vSak politickd mapa tvofend ohnisky
meéstskych moci méni v plosny obraz charakteristicky pro dne$ni
narodni staty. (Evropska mapa se takto upravuje zejména v prub&hu
17. a 18. stoleti.) Vznikaji staty, pro kter¢ je hlavni mésto



nikoli jiz hlavnim zdrojem moci, nybrz pouze symbolem jednotné
moci statni.

Nérodni stat nahrazuje mésto ve funkci hlavniho kontejneru moci
nikoli nahodné pravé v souvislosti s rozvojem kapitalismu.
Administrativni a dohliZejici aparat se rozprostira stejnomérné

po celém uzemi obyvaném urcitym narodem. Nacionalisticka hnuti
usiluji o to, aby se hranice statni kontroly pfesné kryly s

hranicemi tizemi obyvaného urCitym etnikem. Stat, ktery pod svou
kontrolou propojuje a koordinuje Zivot celého naroda, umoziuje do
konce 18. stoleti postupné prevladnuti kapitalistickych vztahi.
Smeérem dovnitf regularizuje totiz trzni podminky, smérem navenek
se snazi zajistit izemni, surovinové a odbytové moznosti pro
produkty své vyroby. V ramci statu slouzi moc a dohled ke
koordinaci aktivit, vysledkem je zvySend schopnost intervenovat
do béhu udalosti. (Giddens se nedomniva, ze by tato rostouci
schopnost prospivala stejné vSem ob¢antim. Té€zi z ni pfedevsim ti,
kdo dohled vykonavaji.) Stat neni jednoduse nastrojem vlastnika
kryjicich jejich vykotistovani. Ti, kdo realizuji statni dohled

nad nejriznégjSimi oblastmi zivota spolecnosti, mohou svych pozic
vyuzit ke kontrole vSech. Umocnéni skladovaci kapacity informaci,
k némuz doslo diky rozvoji po¢itacové techniky, jim to zna¢né
usnadiiuje. Statni dohled se mtize sblizit s dohledem ekonomickym,
ktery uskute¢nuji ve svych podnicich kapitalisté a jejich

manazefi. Statni dohled se vSak mtize t¢Z od podnikatelti
osamostatnit a vytvofit vlastni monopol na dohled nad kazdodennim
zivotem vSech ob¢and. V tom ptipadé jde vyvoj smérem k totalitni
moci. V této souvislosti jiz Giddens chape stat podobné jako
teoretikové konfliktu - jako subjekt legitimizovaného nasili.

Podle teorie konfliktu je podstatou statu monopol na organizované
nasili. Se vznikem stétu je soukromé nésili prohlaseno za
odsouzenihodny zlo¢in, zatimco nasili, k némuz je opravnén stat,
je glorifikovano jako zaruka poradku. Policie se stdva synonymem
monopolu na nasili uvnitf hranic statu, armada ma podobny monopol
na nasili smérované vné statnich hranic. Pfipadné nasili policie

je legitimovano klidem a bezpecim obcantl, piipadné nasili armady
je legitimovano potfebou uchovani mezinarodniho bezpeci a miru.
Teorie konfliktu polemizuje s pojetim statu (napt. u Durkheima),
podle néhoz je stat v prvé fade néstrojem prosazovani obecného
zajmu a prekonavani dil¢ich vnitinich rozpord, které rozdéluji
spolecnost. Podle teorie konfliktu neni rozhodujici, zda je

statni masinérie pod vlivem vlastnikti vyrobnich prostedki, ¢i

zda se zcela osamostatnila a vymanila z kontroly vSech slozek
obcanské spolecnosti. V obou ptipadech plati, ze kontrola aparatu
statni moci je zdrojem dominance, proti niZ neni jiné obrany, nez
ziskat statni aparat pod kontrolu vlastni. Tim se ovSem vécny
problém rozdéleni na vladce a ovladané pouze dale reprodukuje.
Volby, parlamentni vyjednavani, soupeteni politickych stran, to
vse jsou pouze riizné zplisoby manévrovani sledujici stejny cil -



ziskat kontrolu nad aparatem statni moci. Soupeficim stranam se
nejedna o to, rozpoutat nasili. Jde jim pouze o ovladnuti
organizace, ktera nasili kontroluje a disponuje hrozbou jeho
pouziti. Skupiny vladnoucich politikli uzivaji latentni hrozby
nasili ze strany statu k tomu, aby udrzovaly jisté druhy
vetejnych ritualt a jiné zakazovaly. Skupiny opozi¢nich politikt
chtéji tyto nepfijatelné ritudly odstranit a zavazné dosadit

ritudly vlastni. Stat jako organizované nasili je pro ty, kdo ho
momentalné kontroluji, nevycerpatelnym zdrojem materialnich
statktl, prestize a pochopiteln¢ moci. Jakmile je totiz vojenska
struktura statu doplnéna civilni spravou, stava se moznym
pouzivat hrozbu statniho donuceni v zajmu téch, kdo stat
kontroluji, aniz by pfitom bylo nutno k nasili sahnout. Pravé

toto manévrovani je obsahem vnitini politiky.

Teorie konfliktu klade diiraz na donucujici aspekty statni moci,
zatimco konsensualni teorie zduraznuje spise koordinacni funkce
statu, jeho vyznam pro kooperaci zivotné dulezity~h aktivit
obyvatel Zijicich na ur¢itém Gzemi. Oboji pohled lze sloucit

v teorii statu jako generalizovaného patrona.

Pro stav spolecenskych véd je ptiznacné, zZe neexistuje vSeobecné
uznavana definice statu a o skute¢nou povahu statni moci jsou
vedeny neutuchajici spory. Ziejmé je pouze to, Ze stat neni
univerzalni instituci, mnohé kultury ho viibec nevytvotily,

v jinych zanikl po kratsi ¢i delsi dob€ trvani. Ztejmé je téz to,

7e moderni forma narodniho statu, kterou jsme zpravidla zvykli
ztotoznovat se statem vibec, se v zapadni Evropé kontinuitné
rozviji ptiblizn€ od 16. stoleti, i kdyz z prvka existujicich

v naznacich jiz mnohem diive.

Stat je organizace, ktera svym ¢lentim garantuje ochranu a bezpeci
a vyzaduje za to urcité protisluzby (napf. placeni dani a
vojenskou povinnost). Toto banalni konstatovani vSak nedokaze
zodpoveédet zasadni otazku: kdo je vlastné onim statem? Pokud je
to lid, pro¢ udrzuje tak nakladnou statni masinérii, ktera ho
Castéji obtéZuje, nez chrani? Pokud je to tfida soukromych
vlastniktl, kterou stat idajné chrani, proc " prave liberalové
pozaduji stat co nejslabsi? Zadny stat nemtize byt zcela totozny
ani s témi, kdo aktualn¢ vladnou, nebot’ vladnou prave proto, ze
obsadili vladnouci pozice ve state.

K pochopeni povahy statu a jeho moci je vhodné vratit se

k instituci klientely. Patron zaklada svoji nadfazenou pozici
vici klientlim na tom, Ze je schopen zajistit jim ochranu, kterou
si oni sami zajistit nedokazi. Za to se mu dostava z jejich
strany bezmezné loajality. Pouze ve spole¢nostech relativné
jednoduchych ma klientela dvoustupiiovy charakter: patron se
obklopuje pfimo druzinou sloZenou ze svych klienti. Tento typ
vztaht lze nalézt pravé jen ve spole¢nostech s pomérné malo
rozvétvenou mocenskou hierarchii.



V komplexnéjsich spole¢nostech ma klientelismus vicevrstevnatou
podobu. Dtlezitou ulohu v ném zacinaji hrat takzvani
zprosttedkovatelé ("brokers" ). Tito lidé nedisponuji pfimo
zaddanymi statky a nemohou sami poskytovat zadané sluzby, znaji
vsak neékoho, kdo je poskytnout mtize. Maji strategické kontakty,
které jim umoziuji zprostfedkovat mezi klienty a patrony, aniz by
tyto dvé kategorie musely kdy pfijit do ptimého kontaktu. Jejich
ochota zprostfedkovat styk mezi pottebnymi klienty a vlivnymi
patrony neni neziStna. Ziskavaji podil jak na loajalité ze strany
klienti, tak na moci distribuované patronem. Pozice
zprostiedkovateld je mimotradné vyhodna. Zatimco patron posiluje
SVOji pozici pouze za cenu, ze rozdava statky, které kontroluje,
zprostredkovatel posiluje svoji pozici, aniz by ho to néco stalo.
Jeho ochota vyhledavat vhodné kontakty miiZze byt proto neomezena.
Styky a kontakty, které zprosttedkovava, zadluzuji vici nému
stale dalsi lidi. Jeho kapital tvofeny vhodnymi znamostmi muize
byt posléze preméneén v majetek ¢i Grad - zprostiedkovatel se
stava patronem.

Z hlediska vzniku statu je vSak zajimavéjsi opaény proces, kdy se
i z nejvyssich patront stavaji zprostiedkovatelé.

V centralizovanych spole¢nostech byva hierarchie moci zna¢né
¢lenitd. Ma-li pyramida kontaktii a znamosti dosahnout az do mist,
kde se rozhoduje, musi byt vicestuptiova. V Evropé 16. a 17.
stoleti tedy v dob¢ zformovani zakladi modernich statl, jsou
mistem takového rozhodovani knizeci dvory. Jejich postup

k absolutismu je z hlediska teorie klientely procesem, v jeho
prabéhu ztraceji stale vyssi a vyssi patroni moznost vydrzovat si
nezavisle svou vlastni klientelu. Z patrond se stavaji pouzi
zprostiedkovatelé, nebot’ rozhodujici slovo v distribuci Zadanych
sluzeb a statkt si vyhrazuje panovnik. I ten nejvyssi ministr se
stava pouze zprostiedkovatelem, jehoZ moc je zalozena na tom, Ze
zné n€koho jesté vlivnéjsiho. S odstranénim panovnika se situace
ani v nejmensim neméni. Ministii nepiejimaji jeho roli vrchniho a
jediného patrona. Tato uloha ziistdva neobsazena, respektive
prechézi na zcela neosobni instituci, s niZ se panovnik dfive
identifikoval, tedy na stat.

VSichni drzitelé statnich Gradt veetné téch nejvyssich se nyni
meéni ve zprostfedkovatele, ktefi maji kontakt nikoli jiz na

patrona z masa a kosti, nybrz na patrona neosobniho,
generalizovaného, ktery se vSak chova stejné jako kterykoli
patron konkrétni. Poskytuje obéaniim-klientiim ochranu a
zabezpeceni v nouzi, za to vyzaduje jejich naprostou loajalitu a
oddanost. Samoziejmé, Ze neexistuje. Ale vSe funguje, jako kdyby
prece jen existoval.

Na celém systému neni nic nepochopitelného. Podobnym zptisobem
funguje napf. organizace nékterych cirkvi. Vé&fici jsou v roli
klientt, ktefi se obraceji s prosbou o ochranu na patrona
prostfednictvim hierarchie zprosttedkovateld, jejichz pozice je



zalozena na predpokladané schopnosti intervenovat u jediného
skutecného patrona. Pokud pfipustime, Ze bohové téchto cirkvi
neexistuji mame pired sebou strukturalni analogii situace
moderniho statu.

Statni ufady tvofi ¢lenitou kaskadu zprosttedkovatelt, z jejihoz
vrcholu mohou tryskat statni zdroje, pokud se vSichni za¢astnéni
chovaji tak, jako se ma klient chovat vici patronovi. Pokud by se
lidé z n¢jakého ditvodu rozhodli vratit k systému osobnich
klientel a premistili svoji loajalitu zpét vici konkrétnim

osobam, cela fiktivni konstrukce statu se okamzité zhrouti.

V Evropé doslo k podobnému vyvoji napt. v souvislosti s rozpadem
tiSe fimské. Nedokaze-li narodni stat uspokojive tesit zakladni
existen¢ni problémy moderni spolec¢nosti, neni katastroficky vyvoj
timto smérem vyloucen.

Predstava statu jako generalizovaného patrona umoziuje mimo jiné
sladit konfliktni a konsensualni pohled na povahu statni moci.

Stat poskytuje vS§em obcantim jeden ze zakladnich nedostatkovych
statkdl - ochranu a bezpeci. Tyto hodnoty distribuuje, stejné tak
jako kazda klientela, zcela netrznim zptisobem. Jako faktor
netrzni distribuce statkil je stat vystaven kritice ze strany
liberalnich stoupenct trzni distribuce, a to bez ohledu na to,

haji-li také jejich z4jmy. I v pfipade, ze by byl stat plné

v rukou vlastnikti vyrobnich prostfedki, bude vyvolavat jejich
ostrou kritiku, nebot’ nemtize fungovat jinak nez netrzn€. Zaroven
vsak nebude liberaly nikdy zruSen, nebot’ garantuje mimo jiné i
fungovani jejich trhu.

Stat privileguje drzitele ufadi, proptijcuje jim moc (nékdy i
bohatstvi a prestiz) zcela netrznim zptisobem, tj. bez ohledu na
jejich skute¢ny vklad. Kazdy drzitel ufadu zaklada svoji pozici

na tom, Ze zprostfedkuje mezi klienty a patronem, jehoz fiktivni
existence je pro fungovani socialniho fadu podstatna. Pokud by
lidé v tuto ucelnou fikci prestali véfit, jejich svét v dnesni

podobé by se zhroutil. I kdyz bézny ufednik si prekérnost situace
nepiipousti, chova se, jako by o ni véd¢l. Tim pfispiva k udrzeni
socialniho Padu.

V 3. DVOJAKOST KOMUNIKACE - ptiklad VEDEN{

Schopnost komunikovat prostfednictvim symboli odliSuje ¢loveka od
zvitat. Komunikace s druhymi umoznuje lidem poznavat i ty véci, s
nimiz nikdy neucinili osobni zkuSenost. Tim se neobycejné
roz§ifuje oblast jejich védéni. Schopnost uchovavat informace ve
fixované podobé¢ dale umocnila kapacitu védéni celych kultur.
Clovék raného neolitu se svoji mozkovou kapacitou byl schopen
uchovavat stejné mnozstvi informaci jako dne$ni obyvatel Pafize.
Kultury raného neolitu vSak nemély k dispozici patizské knihovny

a archivy. Veskeré védéni se v nich piedavalo Gstné z generace na
generaci, coz jeho rozsah vyrazn¢ limitovalo.

Kumulované védéni rozsituje svobodu cloveka, nebot’ mu umoziuje



(alespon teoreticky) volit pfi vétS§im mnozstvi informaci mezi
riznymi zpusoby jedndni. Interpretativni sociologie vénuji
pozornost pravé tomuto aspektu lidského védeéni a mezilidské
komunikace. V pozadi jejich uvah stoji pfedpoklad o tom, ze kazdy
¢lovek je nadan schopnosti konstruovat pomoci symbolti sviyj
jedine¢ny a neopakovatelny svét a Ze tato svoboda mu nemuze byt
zadnou moci upfena. Svét myslenek, pfani a ideali nemiize byt
zadnym dekretem konfiskovan. Z tohoto piedpokladu, ktery je
nepochybné alesponi z&asti pravdivy, je pak jiz jen krok

k domnénce, Ze lidé, oprosti-li se od vlivi moci, jsou schopni ve
svobodném dialogu dobrat se pravd, na kterych se mohou shodnout
vSichni. Za nejlépe uzpisobilé pro dosazeni takového porozumeéni
byvaji povazovani ptislusnici vrstvy inteligence, tedy lidé,

jejichz profesi je produkce a distribuce védéni.

Pravé v tomto bod¢ je vSak nutno korigovat piedstavy
interpretativni sociologie myslenkami teorie konfliktu. Produkce

a distribuce védéni ve spolecnosti neprobihd v mocenském vakuu.
Dokonce ani proces bézné komunikace nelze zachytit, odhlédneme-li
od mocenskych aspekti. Podle nazoru R. Collinse 1ze dokonce
tvrdit, Ze systém socidlni stratifikace urcité spolecnosti

bezezbytku popiseme, zjistime-li, kdo komu co fika. Sledujeme-li
prabéh komunikace mezi lidmi, zpravidla velmi brzy zjistime, kdo
z UcCastnikid rozhovoru je nadfizeny, kdo podfizeny a kdo koho
povaZzuje za sobé rovného kolegu. Nerovnost mezi lidmi neexistuje
abstraktné, je vyjadfovana minutu po minuté v komunikaci mezi
nimi, a to jak v jejim obsahu, tak v jejich formach. Do jisté

miry vSak plati i opacné tvrzeni: sama schopnost komunikovat se
stava stale vyraznéji zdrojem postaveni ¢lovéka, jeho prestize,

jeho podilu na moci. Mocenska stratifikace se tak stava jak
pricinou, tak disledkem rtizného postaveni lidi v konverzaci.
Zejména intelektualni vrstvy vyrazng stratifikuje praveé schopnost
vést rozhovory. Ve svéte véd a ve sveéte politiky je tato

schopnost mnohdy cenéna vyse nez dar tviurci originality nebo
schopnost logické argumentace.

Tato skutecnost neni nepochopitelnd ani ndhodna. Souvisi s tim,

7e mezi zakladni funkce komunikace nalezi (vedle sdélovani
informaci) schopnost integrovat skupinu, posilovat pouto vzajemné
solidarity, upeviiovat u ¢lenti pocit nalezeni, odliSovat zietelné
¢leny pospolitosti od vSech neclenti. Podle Collinse je kazda
konverzace typem smény, kde kazdy Gi¢astnik vyjednava pro sebe co
nejvyssi status, ktery mu zaruci uctu a podporu, jez miize

otekévat ze strany druhych. Uspéch v komunikaci tak zvySuje jeho
moc v porovnani s druhymi. Dialog neslouZzi zpravidla tomu, aby se
ucastnici dobrali pravdy o ¢emkoliv, byva pro né jen

prilezitosti, jak posilit svlij vliv a svoji moc nad druhymi. Lidé
uzivaji symboli stejné tak jako zvifata svych zobaku a kiidel

v ritualizovanych soubojich ustavujicich hierarchii v ramci
skupiny.



Jiz v této rovine béznych, kazdodennich konverzaci je zfejmé, ze
lidé pouzivaji svého védéni i strategickym zplisobem - k ziskani
dominace nad druhymi. S timto cilem uzivame svych konverza¢nich
zdroju, at’ jiz maji podobu praktickych znalosti ze svéta prace,
podobu politického ¢i intelektualniho prehledu, nabozenskych ¢i
védeckych znalosti, vkusu uméleckého ¢i modniho. To vse jsou
formy veédeéni, které jsou na konverza¢nim trhu sménovany za
respekt a uctu ze strany druhych. Mocensky rozmér komunikace se
zde manifestuje ve své nejvSednéjsi, kazdodenni podobé.

V miniaturnim svét¢ kazdodennich konverzaci se rozhoduje o tom,
komu pfipadne tlloha skupinového viidce a kdo zlistane pouze ¢lenem
publika. Ritudl moci ustavované za pouziti symbolt zde probiha ve
své nejsvetstéjsi podobe.

Nikoli zcela nepodobné funguje komunikace ve svété védy.
Neexistuje n¢jaka jedina pravda, ke které by se dalo smérovat ¢i

se od ni naopak vzdalovalo. Svét je poset tisici malych, navzajem
nijak nesouvisejicich pravd, kolem nékterych se shlukuji védci ¢i
celé badatelské tymy, jiné zlstavaji zcela stranou zajmu. Védecka
kariéra spociva ve schopnosti védce ptildkat co nejvice

pozornosti k drobné, nékdy zcela nepatrné pravde, kterou se sam
zabyva. Dostat se do stfedu konverzaci svych kolegi, byt jimi co
nejcastéji citovan, vybizet k polemikam, jednim slovem: vytlacit
své kolegy z ohniska védecké konverzace na periférii
komentujiciho publika.

Védecka komunikace probihd jako trh informaci. Jednotlivé strany
pritom maji zajem ziskat takové informace, které jim pomohou
primét ostatni, aby jim naslouchali. Tim totiz jejich vlastni
informace, které mohou oni sami nabidnout, stoupnou v kursu.
Védci samoziejmé nelzou, snazi se jen co nejvyhodnéji prodat
ostatnim svoji vlastni pravdu, bez ohledu na to, nakolik je
skute¢né vyznamna. V moderni spole¢nosti beztak rozhoduji

o vyznamnosti jednotlivych védeckych pravd mimovédecké instituce,
na pfednim misté zajmy trhu a zajmy "obranyschopnosti” védcovy
neudili jménem vynalezce penicilinu, nybrz jménem vynalezce
dynamitu.

Védci ovladaji mnozstvi strategii, jimiz Ize vice ¢i méné
spolehlive pfilakat pozornost druhych. Patii mezi n€ schopnost

byt u perspektivniho tématu jako prvni, pravé tak jako opustit

vcas pravdu, jejiz hlasani se stava nerentabilni. Vhodné je
vzpominat jmen a ideji druhych, plati-li v daném okamziku za
autority. Doporucuje se hovofit a psat co nejoriginalngji, vzdy
vsak pouze natolik, aby novost pfistupu nebyla tak radikalni, ze

by jeho pochopeni ¢inilo tézkosti tradiéné uvazujicim kolegtim.
Umeénim je vymyslet inovace, které zaroven nebudou natolik
neobvyklé, Ze by je publikum nedokazalo pfijmout, ani tak
jednoduché, Ze by publiku ptipadaly povédomé. Autor téchto
postrehti R. Collins byva dnes v sociologické literatufe pomérné



casto citovan. I kdyz jsou nékteré z jeho myslenek témet

skandalni, nejsou natolik pfevratné, ze by jim publikum jeho
kolegii neporozutnélo a nebylo schopno je pfijmout.

Vyklad svéta neni zélezitost pokojnych kontemplaci. K. Mannheim,
zakladatel sociologie védéni, popsal v klasické stati Die

Bedeutung der Konkurrenz im Gebiete des Geistigen (1928)

v hrubych rysech vyvoj zapasu o vefejné zavazny vyklad byti.
Vychozi fazi bylo stadium spontanniho konsensu. V1adl

v archaickych, relativné neménnych spolecnostech s nizkym stupném
mocenské diferenciace a nizkym stupném délby prace. Jednou
osvédcena zkusenost mohla v téchto podminkach platit po celé
generace, nebot’ se nemeénily okolnosti, za nichz mohla byt stale
znovu praktikovana. Tradovana moudrost byla stale znovu
pouzitelna. Kazdy se na ni mohl podilet a sdm si ji ve své
bezprostiedni zkuSenosti otestovat. Dodnes pieziva tento vychozi
stav v cetnych moudrostech vSedniho dne. Uspokojuje lidskou
potiebu po bezpeci a stabilité v rychle se ménicim svete.

Ve druhé fazi ptechazi tento spontanni konsensus do podoby
monopolniho vykladu svéta. Na vyklad skutecnosti je nyni jiz
specializovana zvlastni socialni skupina. Vyklad svéta ma

charakter uzavieného myslenkového systému jako ve fazi predchozi,
nyni je vsak ptislusnymi odborniky vice vnitin€ rozpracovan.

V prubéhu tohoto rozpracovani jsou vyluovani a trestani ti,

jejichz verze vylepSovani vykladu neuspély. Vysledna verze je
ulozena do posvatnych knih. Jejich studium nahradi dal$im
generacim bezprostiedni studium reality. Duchovni zivot
nasledujicich generaci se bude pohybovat v rovin¢ vyklada
posvatnych textl. Jejich ukolem bude zatadit kazdou novou
skutecnost do staré¢ho schématu, uvést ji do souladu se znénim
zavazného textu. V této fazi se mohou odehravat casto rozhotcené
a prudkeé diskuse. Jsou to vSak diskuse o podrobnostech, které se
nesmgji priblizit k hranici zakladnich kanonizovanych pravd. Tyto
diskuse ostatné zamé&stnavaji pouze Gzky okruh ucencti, prevazné
vétsine populace postacuje k orientaci v bézném zivot¢ i nadale
hrst moudrosti v§edniho dne.

Nasleduje stadium atomizované konkurence. Monopolni vyklad svéta
padl, at’ jiz proto, ze se zhroutila jeho mocenské zakladna, anebo
proto, ze se piili§ vzdalil vyvoji socialni zkusenosti. Zpravidla
dfive nebo pozd¢ji dochazi k obojimu. Na jeho misté vznika
mnozstvi konkurujicich si vykladt, z nichz kazdy by chtél prevzit
jeho ztracené monopolni postaveni. V této situaci autorita

prestava byt rozhodujici pro posuzovani spravnosti vyrokil. Tomuto
mysleni se jiz nejedna o pouhé v¢lenovani udalosti do predem
stanoveného fadu, argumentuje svoji praktickou vyuzitelnosti a
predevsim pisobi silou své kritiky, s niz se snazi rozbit vyklady
alternativni. Na polemice svadéné o piesvédcivy vyklad svéta
participuji §irsi vrstvy, nez jaké se podilely na rozvijeni ¢i



spiSe konzervovani monopolniho vykladu. Kazda z téchto vrstev
prosazuje se svym vidénim skutecnosti i své mimovédni zajmy.

V této fazi soupefi tolik nejriznéjsich vykladd, az vznika dojem,
jako by ani nesdilely vSem spole¢ny svét. Ukazuje se, ze tytéz
skutecnosti vypadaji z riznych stran naprosto odlisné.

Zavérecnou fazi je proces koncentrace, jenz je vysledkem toho, ze
soupetici vyklady se z taktickych diivoda postupné spojuji do
stale SirSich koalic. V oblasti filozofie se koali¢ni vyklady

svéta spojily pod nalepkou racionalismu a iracionalismu. Jejich
vyssi syntéza je krajné obtizna, nebot predstavuji dva krajni
ptipady totalni ideologie.

Mannheimem polozené zaklady sociologie védéni byly rozvinuty
zejména P. Bergerem a T. Luckmannem. Zdtraziuji zdjmovou
podminénost kazdého vykladu svéta. Pii soupefeni neslucitelnych
komplexnich vykladi svéta (tzv. symbolickych univerz) vitézi ten
vyklad, jehoz stoupenci maji pod kontrolou vétsi mocenské zdroje.
"Ten, kdo ma delsi hil, ma vétsi Sanci nastolit svou definici
reality", konstatuji Berger s Luckmannem. Tato teze, ktera zni
témet vulgarné materialisticky, zakryva ovsem hlubsi problém. Jiz
pfingjmensim od dob Maxe Webera je ziejmé, Ze ona "délka hole",
jez ma slouzit jako arbitr v rdmci pii o vyklad svéta, je zavisla
nejen na oteviené hrubé sile, ale vyrazné prave na kontrole
symbolickych forem moci. A podstatnou soucasti symbolickych forem
moci je prave urcita definice reality. Je pravda, Ze siln€j$i ma

vetsi Sance vnutit ostatnim sviij vyklad svéta. Avsak siln€j$im se
Casto stava prave ten, v jehoz vyklad svéta uveétilo vice lidi

ten, jemuz se podafilo mobilizovat za svoji pravdu vice

stoupenctl.

Nicméng zlstava skutecnosti ze definice reality (vyklady svéta)
mohou byt posileny policejn€, aby pisobily presvédcivéji.
Napomaha tomu podstatna vlastnost v§ech symbolickych univerz, a
sice jejich obecnost. Ma-li vyklad svéta pokryt veskerou
myslitelnou lidskou zkuSenost, musi byt formulovan v obecné
roving. To znamena, Ze obsahuje vysoce abstraktni pojmy a z nich
slozené tvrzeni. To ovSem dale znamena, ze je velmi obtizné
testovatelny empiricky. Jak otestovat tvrzeni, ze "dobro vitézi"?
Ptitom je pro integritu spolecnosti velmi dulezité, aby se

ur¢itym pravdam véfilo i v piipad€, Ze nejsou bezprostiedné
empiricky testovatelné. Proto si moc odjakziva osobuje pravo
podporovat urcité "pravdy" svoji mimovedni autoritou. SnaZzi se
kontrolovat socializa¢ni procesy, vyty¢ovat hranici mezi tim, co
je jesté myslitelné, a tim, co jiz bez rizika myslitelné neni,

osobuje si pravo produkovat symbolickou realitu.

Od vrstvy inteligence se piitom ocekava, Ze bude tuto produkci
kvalifikovan¢ realizovat. Namisto otevien¢ho nésili, které byva
zbyte¢né nakladné, se o¢ekava, Ze inteligence bude provadét
elegantnéj$i nasili symbolické, Ze stanovi meze toho, co si mize
¢len dané spolecnosti myslet, chce-li byt povazovan jesté za



normalniho. "Nemélo by nas ptitom piekvapit, Ze existuje hluboka
pfibuznost mezi t€émi, kdo maji z4jem na udrzeni ustavenych
mocenskych pozic, a témi, kdo spravuji monopolni tradice
udrzovani univerza", dodava Berger s Luckmannem.

Tim, Ze ¢loveék zacal na rozdil od zvitat pouzivat symbol,
vytvofil zaroven past na svoji humanitu. Pouziva symbola
univerzalné, tedy 1 na podporu existujici moci. Je sporné,

nakolik nas mtize pouzivani symbolil piiblizit k poznani pravdy.
Zcela evidentni pravdou je pouze to, Ze se lidé kvtli pravdé
navzajem zabijeji, zatimco opice tak necini. Prave to souvisi s
ulohou intelektuali v zapase o vyklad svéta. Ma-1i mit urcity
vyklad svéta dostatecné silny mobilizujici potencidl, je nutno,

aby operoval s vysoce ocefiovanymi hodnotami. Teoreticky je jisté
mozné priblizit chod svéta v terminech, které nechaji posluchace
zcela chladnymi. Tvurci ideologii vSak takto nepracuji. Primarni
funkci ideologii neni vylozit pravdivé povahu svéta, nybrz
mobilizovat jednotlivce ke kolektivni akci. Tohoto cile Ize
ideologie zapracovany. Saha se proto k pojmim s vysoce emotivnim
smyslem, avSak matnym deskriptivnim vyznamem (viz str. 52 tohoto
textu). Podobné pojmy maji spolecné to, Ze apeluji na hodnoty,

o nichz se predpoklada, ze patii k vrcholnym hodnotdm humanity
(svoboda, pravo, pravda, laska). Vysledek byva paradoxni. Clovék
je ochoten rozvinout pudové vysoce agresivni jednani k némuz by
se jinak nesnizil, je-li akce zastiténa dostatecné vzneSenymi

idealy. K pudovému, polozvifecimu jednani saha nejsnaze tehdy,
muze-li tak Cinit ve jménu té€ch hodnot, které ho podle jeho
vlastniho minéni nejvice odlisuji od zvitete.

Prave symbolicka komunikace spolu se symbolickym charakterem
lidského védéni umoziiuji, aby mél socialni fad podobu dramatu,
jehoz aktéfi hraji role nadfizenych, podiizenych ¢i sobé rovnych.
Potvrzovani riznych typit mocenskych vztahi se déje
prostiednictvim komunikace. Dokonce i absence komunikace se mtize
stat vymluvnym prostiedkem k vyjadieni zv1ast' piikré formy
socialni nerovnosti. Minulost i budoucnost existuji pro ¢loveka
pouze v symbolech. Konflikty o ovladnuti téchto symboli tvoti osu
zapast o vyklad byti, o definici reality, které v kazdém okamziku
strukturuji pfitomnost. V tomto zépase se "védeéni" pravidelné
meéni ve formu zvlast Gaéinné zbrang, s jejiz pomoci soupetici
strany podporuji své zcela praktické mocenské naroky a zajmy.
Popirani ¢i zakryvani této funkce lidského védéni je pouze jednim
ze zpusobl, jimZ se souperici strany snazi silu této specifické
zbrané umocnit.

VI. ZAKLADN{ SOCIOLOGICKE POJMY

ANOMIIE - stav, kdy prestavaji platit zakony. Kriticky stav
spole¢nosti charakterizovany nejasnosti nejistotou, nesoudrznosti
¢i absenci pravidel a norem, jimiZ se ma tidit chovani ¢lent



spolecnosti i jejich aspirace. Tento pojem zavedl do sociologie

E. Durkheim, aby jim oznacil potencialni neregulovatelnost vyvoje
moderni spolec¢nosti. Durkheim uziva terminu anomie piedevsim

v souvislosti s nekontrolovanym rozvojem délby prace, kdy
prilisna specializace C¢innosti neni doprovazena zaroven jednotici
integraci a spolecnost je ohrozovana chaosem. Na vznik anomické
Situace ma vliv oslabovani socialné stabilizujicich instituci

jako je rodina, cirkev, profesni korporace. Durkheim uzival

rovnéz pojmu anomicka sebevrazda. Jde o sebevrazdu jako reakci na
ztratu jakékoliv orientace v dusledku nahlé a hluboké spolecenské
zmeny, napt. v dobé ekonomickych krizi. Anomickym stavem se vSak
muze stat t€Z obdobi ndhlého ekonomického rozmachu, kdy je opét
porusena rovnovaha a oteviraji se nebyvalé moznosti, které

zbavuji ¢lovéka schopnosti realné odhadnout své moznosti a
podridit jim své ambice. Ve vsech zminénych ptipadech je ohrozen
systém uznavanych hodnot, jednajici ztraceji oporu, ktera by jim
garantovala smysluplnost jednani a nedokazi sladit vlastni

jednani s jednanim druhych.

Anomie tedy znamena jednak problematic¢nost cili a norem jednani,
jednak absenci socialnich vazeb mezi jednajicimi. Zejména na prvy
z obou aspektil je zamétena typologie R. Mertona, podle néhoz
anomie oznacuje jakoukoliv problemati¢nost ve vztahu mezi cili
jednani a normami, jimiz se ten, kdo chce cild dosahnout, fidi.
Podle Mertona kazda kultura definuje obecné cile, jejichz
sledovani bude ocekavat od svych ¢lenil. Zaroven existuji socialné
tolerované prostredky, s jejichz pomoci se ma o dosazeni danych
cili usilovat. Rizné formy anomického jednani prameni z rizné
ochoty jednotlivcl respektovat platné cilové hodnoty a pouzivat

k jejich dosazeni povolenych prostiedki. Podle Mertona pochazi
tada typickych anomickych rysti americké kultury z toho, ze
zatimco jeji centralni hodnota - bohatstvi - je definovana
jednoznacng, piipustné cesty, které k tomuto cili mohou vést,

jsou vymezeny mnohem mlhav¢ji. Velka ¢ast deviantniho chovani
vznika tim, ze 1idé usiluji o kulturni hodnoty takovymi

prostiedky, které nejsou socialn¢€ ptipustné.

Mertonova typologie jednani vypada nasledovné:

zpusoby adaptace .......... cile.......... prostiedky
konformismus.......... S U +

inovace.......... o -

ritualismus.......... v +

unik.......... e -

vzpoura .......... Forenn, +-

Z hlediska socialné patologického chovani zajima Mertona
predevsim kategorie inovace a uniku. V prvém ptipad¢ se jednajici
snazi dosahnout legitimniho cile (napf. majetku) spoleCensky
nepfipustnym zptisobem (napt. kradezi). Unik predstavuje typ
jednani, jimz se ¢lovek vyfazuje ze spolecnosti, jejiz hodnoty

ani prostfedky neuznava. Patii sem vSechny formy tniku od reality



pocinaje drogovou zévislosti a kon¢e védomym odmitanim
predepsanych roli. Od strategie vzpoury se tento postoj 1isi tim,

7e nejsou navrhovany zadné alternativni hodnoty. Koneéné
ritualismus jako Ipéni na z&vaznych prostfedcich bez ohledu na

to, vedou-li skute¢né ke sledovanym cilim, hraje podstatnou tilohu
v Mertonov¢ analyze chybného fungovani byrokracie.
AUTORITA - moc, jejiz projevy jsou akceptovany témi, jichz se
tykaji. Kazda moc ma pottebu ospravedInit svoji existenci.
Autorita je takova moc, které se to podafilo. Princip autority
pusobi stejné v oblasti védéni jako v oblasti moci: akceptovat
autoritu znamena dobrovolné se zdrzet prezkuSovani toho, co je
dano k véteni co plati.

Autorita mlize opirat svoji zavaznost o ruzné skute¢nosti. Pro
archaické spole¢nosti je typicka autorita zdivodnéna vékem a tedy
veét§imi zivotnimi zkuSenostmi. Autorita mize byt podeptena
ucenosti, tedy zvladnutim védéni nedostupného laikim. Muze se
odvozovat z u€asti na posvatném, s nimz ostatni nemohou vstupovat
do kontaktu. Mize se zakladat na pouhé piislusnosti k rodu, jenz
autority tradi¢n€ pozival. Moderni spolecnost se snazi autoritu
odloucit od konkrétnich osob a spojit ji s neosobnim ufadem. Toto
feSeni ma vyhody ideologické (je v souladu s tezi o rovnosti

vSech lidi) i vyhody praktické (umoziuje autorite pretrvavat
nezavisle na nahodné vyméné konkrétnich osob).

Autorita vzdy znamena opravnénost prikazovat, regulovat, urCovat,
tidit. Tato opravnénost vS§ak mtize byt ustavena a chdpana riznymi
zpusoby:

1) Autorita mtize byt uznana proto, Ze je nemyslitelné v ni

nevérit. Takto funguje v piipadé slepé nabozenské viry, stejné
slepé ideologické oddanosti, ale i v ptipadé naprosté diveéry ve
veédu ¢i v minéni expertl. Tato koncepce autority je siln¢
nerovnostarska, ve vSech ptipadech maji pouze vyvoleni ptistup

k pravému védeéni, ostatni je mohou pouze s diivérou nasledovat.
Autorita v tomto pojeti udajné spolehlivé zajist'uje jednotu zajmu
téch, kdo moci disponuji, a téch, kdo jsou fizeni. Nepfipousti

se, ze by autority mohlo byt zneuzito ve prospéch pouze jedné
¢asti skupiny ¢i spole¢nosti. Jednotlivé koncepce se lisi pouze

tim, nakolik Siroky pfistup ke zdroji autority pfipoustéji
(protestanté umoziuji bezprostfednéjsi participaci nez katolici).

2) Autorita miize byt zaloZena dohodou ¢i smlouvou zucastnénych.
Vznik4 uméle jako vyhodny nastroj koordinace aktivit a jako
pojistka proti vnitfnim rozbrojim. Na rozdil od pfedchoziho
ptipadu je jiz clovek schopen mit k autorité vnitini vyhrady,
presto ji akceptuje, pokud to povazuje za vyhodné. Na tomto
principu funguje demokracie. Jedna se o autoritu pravidel hry,
ktera jsou hraci ochotni respektovat, protoze to povazuji

z riznych divodi za ucelné. Na tomto principu je zalozena téz
teorie spolecenské smlouvy jako dobrovolného zieknuti se
ptirozeného stavu, ktery nevyhovoval. Na rozdil od pfedchoziho



pfipadu, identita individui zde jiZz neni ve vSem zavisla na
dominujici autorité a odvozena od ni. Autorita je formou
dobrovolného zavazku, neni brana jako projev fatalni nutnosti.

3) Kazd4 autorita miize byt povaZzovana pouze za mystifikaci, ktera
kryje skute¢nou moc. Podle tohoto pojeti pfedstavuje autorita, at’
jiz vystupuje jako vira, anebo v podobé¢ konvence, pouze peclive
budovanou iluzi. Vzdy stoji v pozadi sila téch, ktefi by si

dokazali moc podrzet, i kdyby o svoji autoritu méli pfijit.
Jemng;jsi formou tohoto pojeti je Weberovo stanovisko, podle né¢hoz
moc dava prednost tomu ospravedInit se v ocich téch, které
ovlada. Rtzné typy panstvi se lisi tim, co vydavaji za hodno
autority. V pripad¢€ charismatického panstvi jsou to mimotadné
vlastnosti viidce, v panstvi tradi¢nim vira v platnost toho, coz
plati dostatecné dlouho, panstvi legalni je zalozeno na autorité
neosobnich piedpist a zakont. Ve vSech pripadech vsak plati, Ze
autorita, ktera by se pevné¢ neopirala o moc, je lehce
zpochybnitelna a v delsi perspektiveé stézi udrzitelna.
BYROKRACIE - prvy, kdo pouzil tohoto terminu, byl francouzsky
fyziokrat Vincent de Gournay roku 1745. Dnes je tento termin
spojovan predevsim se tfemi okruhy vyznami:

1) Politologie rozumi byrokracii vladu uskutectiovanou skrze
ufady, tedy skrze statni aparat sloZzeny ze jmenovanych, a nikoli
volenych €initell, organizovany hierarchicky a zavisly na
legitimni autorité. Jedna se o vladu regulovanou sice zékony,
avSak pripoustejici jen minimalni ucast obcani nafizeni vefejnych
zalezitosti.

2) V sociologii a historiografii se (¢astecné vlivem Maxe Webera)
byrokratizaci rozumi snaha o realizaci kolektivnich aktivit
pomoci systému neosobnich pravidel a dalSich formalnich procedur.
3) V bézném uzivani oznacuje byrokracie soubor praktik, které
znepiijemnuji Zivot spravovanych. Patii sem naptiklad neimérne
dlouhé vytizovani zalezitosti, rutinni postup pfi vytfizovani
individualnich ptipadi, komplikovanost procedur, ignorovani
uceldl, jimiz je organizace povérena apod.

Vyraz byrokracie neni vSak stvofen pfilis Stastn€. Budi dojem, ze
jednotlivi fednici vladnou, Ze jsou drziteli moci. Ve

skutecnosti je vSak kazdy jednotlivy Gfednik byrokratického
aparatu v podstaté bezmocny ve srovnani se svymi pfedchtidci

z predbyrokratické éry. Byrokraticky aparat vznikl tak, ze
ufednici byli vyvlastnéni od svych uradi a stali se z nich
zaméstnanci pobirajici plat, které lze propustit, odvolat,

premistit a podobné. Jednotlivi byrokraticti Gfednici jsou tak
zcela zavisli na skute¢nych drzitelich moci. Plati ovSem i opak,

a sice, ze tito drzitelé moci jsou zavisli na existenci systému
uradu jako celku. Bez tohoto systému by byla jejich moc
nerealizovatelna. V tomto smyslu je tedy bytokracie jak pouhym
nastrojem (jednotlivi Gfednici), tak i podstatnou soucasti (brano
jako celkovy systém) existujici moci.



Ve vyvoji sociologie se v prubéhu tohoto stoleti vystiidala tfi
rizna pojeti byrokracie:

Pro Maxe Webera byla byrokracie vyrazem uc¢innosti. Jeho pojeti
vychazelo totiz z komparace byrokracie a nebyrokratickych forem
spravy. Weber nevénoval pfili§ pozornosti vysvétleni ¢etnych
ptipadl zjevné netcinnosti, které se v byrokratizovanych
spolecnostech 20. stoleti stavaji evidentnéjsi.

Témto skutecnostem odpovidalo mnohem lépe Mertonovo chapani.
Merton povazoval byrokracii za vyraz neschopnosti. Sice
vycviceng, trénované, systematicke, presto vsak neschopné, tstici
do strnulosti a sterility. Mertonovo pojeti nedokaze ovsem
vysvétlit, pro¢ spolecnosti, které jsou jinak zamefeny na
maximalizaci efektivity, toleruji existenci masinérii které

plytvaji Casem, energii i nervy svych spoluobcanti.

Kone¢né podle Michela Croziera je byrokracie projevem snahy

o ochranu. Nezavisle na tom, je-li byrokraticky systém spise
ucinny, nebo spise neschopny, chrani podiizené pred nadifizenymi,
nadfizené pied dasledky jejich rozhodovani, vSechny pak pied
zodpovédnosti.

Nelze zapominat, ze byrokracie pfedstavuje mechanismus, jenz
uredniky nuti spravu vykonavat a pfitom jim alespoi ¢astecné
brani v tom, aby si delegovanou moc pfivlastnili osobné.
Byrokracie tedy vedle toho, Ze nesporné blokuje iniciativu a
ucinnost, blokuje i pfipadné snahy ufednikt ziskavat pod svou
osobni kontrolu prostiedky, jez jim byly svéfeny. Proto si
byrokracii ponechavaji i ty spolecnosti, které jinak velmi Ipé&ji

na produktivité, ucinnosti a ekonomii.

DELBA PRACE - kategorie, ktera byla vypracovana ptivodng pro
potfeby ekonomul. Sociologie tuto kategorii rozsifuje, nebot’
ekonomové maji tendenci opomijet vyznam délby Cinnosti vSude tam,
kde se nejedna piimo o proces vyroby, smény a rozdélovani statkt
a sluzeb. Nepocitaji s vydélenim skupin obyvatel, které si sice
osvojily specializované védéni a dovednosti, na chodu ekonomiky
se v8ak podileji pouze jako konzumenti. Vyznamnou kapitolu

v Siroce pojaté délbé Cinnosti tvoii napt. vydéleni

profesionalnich vojakt. Armada je prikladem instituce, ktera nema
vyrobni charakter, a pfitom je jeji existence nejen socialné, ale

i Cist¢ ekonomicky vysoce vyznamna. Zptsoby financovani armady
vyrazn¢€ ovliviiovaly fungovani mnoha tradi¢nich spolecnosti ¢asto
vyrazn€ji nez zpusob organizace jejich zarodecného "primyslu".
Kromeé toho Zivotni zpiisob této profesni skupiny vychazejici

z charakteru jeji specializace je stejn¢ vyhranény jako Zivotni
zpusoby kterékoli jiné z velkych skupin vzniklych v jednotlivych
fazich spolecenské délby prace (rolnici, femeslnici, kupci).
Specializace na vykon rtiznych ¢innosti, ktera predpoklada
ovladnuti zvlastnich védomosti a dovednosti a ktera ovliviiuje
celkovy zplisob zivota ¢lent prislusné skupiny, zahrnuje tedy

Sir$i oblast aktivit nez jakou evokuje termin délba prace chapany



dnes navic ¢asto pouze v souvislosti s rozvojem primyslu.
Koncept délby prace se objevuje ve spoleCenskovédnim mysleni
frekventovang od druhé poloviny 18. stoleti. Je to reakce na
prudky rozvoj tohoto procesu v obdobi prumyslové revoluce. Jiz
Ferguson roku 1767 vidi v délb¢ prace prostiedek spojeni lidi
skrze jejich riznost. Jiz Ferguson si v§ima téz negativnich
disledkt rozvinuté délby prace - degraduje lidi na Groveni
soucastek strojového soukoli. K. Marx kritizuje Zivelny prubch
spolecenské délby prace, ktera se rozviji napil anarchicky, coz
pusobi fadu socidlnich otfesti. Oproti tomu klade princip
manufakturni délby prace, ktera probiha organizovang, podle
zamérného planu podnikatele. Marxismus je pokusem uplatnit
regulovanost a fizenost délby prace v celospolecenském méfitku.
Marx hovoti téz o odbornickém idiotismu, ktery je jednim

z vedlejsich dusledki délby prace, a vyslovuje presvédceni, ze
tato deformace lidského intelektu bude odstranéna automatizaci
vyroby.

Socialnim aspektim délby prace vénoval roku 1893 zvlastni
pozornost E. Durkheim. Moznost vzniku délby prace odvozoval ze
vzristu hustoty obyvatelstva. Ma-li spolec¢nost fungovat, pak
kazda délba musi byt vyvazovana zpétnou koordinaci dil¢ich
aktivit. Durkheim nazyval tento integrujici protip6l délby
solidaritou. Délba prace, ktera nebudi solidaritu, je patologicka

a vede k porucham ve fungovani spolecnosti, k tzv. stavu anomie.
Podobné G. Friedmann v knize Rozdrobena prace z roku 1956 razi
tezi, podle niz v procesu délby prace existuje urcity bod, po

jehoz ptekroceni rozkouskovanost prace ztraci své vyhody.
Jestlize d€lba prace pokrodi ptili§ daleko, pak naklady na
koordinaci zacnou pfevySovat ptinos plynouci ze specializace.

V oblasti tifedni Cinnosti se jest¢ markantnéji nez v pramyslu
zaCina potvrzovat, Ze nejvyssi stupen délby prace neni nutné
nejuspornéjsi. Friedmann zkouma moznosti opétného "rozsiteni
prace", které by mélo d€lnika zainteresovat vétsi mirou na
pracovnim procesu. Pfitom pesimisticky pohlizi na moznost, Ze by
automatizace vytvotila v dohledné dob¢ Sanci pro rozhodujici masu
pracujicich realizovat se v tvlr¢i praci.

FORMALNI ORGANIZACE - tvoii osu fungovani moderni spole&nosti.
Umoznuji koordinovat aktivitu velkého poc¢tu osob k dosazeni
urcitého cile, at’ jiz je jim vedeni valky, vykon policejniho
dohledu, produkce zbozi vedeni statni spravy, vzdélavani, védecké
badani, Sifeni informaci péce o zdravi ~obyvatelstva aj. Bez
ohledu na provozovanou aktivitu jsou zasady fungovani vSech
formalnich organizaci velmi podobné. Kazda organizace ma sviyj
oficialné stanoveny cil, kviili némuz byla ziizena. Je usporadana
hierarchicky, tento zplisob ma zarucovat operativnost rozhodovani
a uspokojovat potiebu kontroly ¢innosti jednotlivych slozek
organizace. Disponuje autoritou, ktera ji umoznuje kompetentné



vystupovat v oblasti, v niz pisobi. Obsahuje sit’ komunikace,

kterd ma umoznit jeji Cinnost. Ma vice ¢i mén¢ piesné vymezené
vztahy vuci prostredi, v némz ptisobi.

Kazdy z uvedenych ryst formalnich organizaci obsahuje zaroven
problematické prvky, které cinnost organizaci blokuji. Oficialni
cile organizace (napf. zajisténi obrany zem¢) mohou byt fakticky
iluzorni, organizace slouzi ve skutecnosti ciliim jinym (napf-.
vyhodnému socidlnimu zajisténi svych zaméstnanci). Oficidlni cil
se stava pouze prostiedkem k ospravedlnéni existence organizace a
k zamlzeni jejiho parazitismu. Hierarchické ¢lenéni organizace ma
zajist'ovat koordinaci v ramci celku. Muze vsak pusobit jako
bariéra zpétnovazebné signalizace omylt, jichz se dopousti

vedeni. Muze vést k tomu, Ze ti, kdo maji moc rozhodovat, nemaji
potfebné informace, zatimco ti, kdo takové informace na nizsich
urovnich hierarchie maji, nemaji moznost vyuzit jich

k rozhodovani. Kontrola ma zajistit spolehlivy chod organizace.
Védomi toho, Ze jsou kontrolovani, miize vSak vést u zaméstnanci
k insatisfakci, ktera se projevi laxnim pfistupem k praci a

hledanim zptisob1l, jak kontrole uniknout. Autorita ve formalnich
organizacich je dvojiho druhu. Autorita administrativni (Gfedni)
ma hierarchickou podobu, vyssi koordinuji a kontroluji aktivity
nizsich ¢lankl organizace. Oproti tomu autorita profesiondli,

ktefi jsou v organizaci zaméstnani, je zaloZena na jejich védeni

a nemize byt delegovana jmenovacim dektetem. Mezi obéma typy
autority vznikaji ¢etné teci plochy. Konflikty odborniki a
byrokratii mohou byt feseny rtizn€. Odbornik bud’to Ipi na svych
profesnich hodnotéch a riskuje, ze bude svymi nadtizenymi "v
zajmu organizace" sluzebné postihovan, anebo se orientuje naopak
na sluzebni kariéru a vykon své profese ji podtidi, byrokratizuje

se. Uplatiovani formalni autority a kontroly je ovsem v praxi
limitovano. Nadfizeni mohou stanovit minimalné pfipustny vykon,
nemohou v§ak normovat maximalni Gsili zaméstnanct. Mohou pifimét
zaméstnance k dodrzovani discipliny, nemohou je v§ak donutit, aby
vyvijeli vlastni iniciativu.Hierarchie formalni autority, jakkoli

je nezbytna z hlediska zajisténi-koordinace, vyvolava na nizsich
stupnich neuspokojeni a apatii a omezuje identifikaci zaméstnanct
s cili organizace. Proto je snaha vyvinout nové zptsoby kontroly
zalozené na vétsi participaci zameéstnancu.

Vyvoj formalnich organizaci je poznamenan fadou dal$ich paradoxti.
I kdyz tyto organizace tvofi osu modernich demokratickych
spole¢nosti, jsou uspofadany vyrazné nedemokraticky. Presto by
bez jejich fungovani nebyl chod modernich demokracii viibec mozny.
Malo demokraticky je i jejich vztah k socialnimu prostiedi, ke
klientm, jimz oficialn¢ maji poskytovat své sluzby. Organizace

se stavaji navic natolik slozité, Ze laicka vefejnost ztraci

schopnost posuzovat otazky jejich fungovani. Klienti se tim
dostavaji do situace, kdy udajné ve svém vlastnim zajmu jsou
zbavovani odpoveédnosti za chod organizaci které vyrazné ovliviiuji



nejriizngjsi strdnky jejich zivota.

IDEOLOGIE - vyklad svéta, jemuz nejde o to vylozit svét, nybrz
podpofit zajmy té socialni skupiny, kterd svét vyklada. Ideologie
je snaha podpoftit mocenské zajmy vhodnou manipulaci se symboly.
Z tohoto diivodu pracuji ideologie Casto s tezemi, které stézi
mohou byt potvrzeny, ¢i vyvraceny experimentalné. Zaroven
obsahuji silny emotivni naboj, ktery umoziuje mobilizovat
kolektivni akci. Marx spojoval ideologii s materialnimi zajmy
vladnoucich i ovladanych tfid, a to bez ohledu na to, zda si sami
prislusnici tiid toto spojeni uvédomuji. Mannheim rozlisil
ideologii partikuldrni a ideologii totalni. Prva je védomym
zkreslovanim skute¢nosti diktovanym vlastnimi zajmy, druha je
vyrazem specifické historické ¢i socialni pozice, z jejihoz thlu

je pohliZzeno na socidlni realitu. Ideologii nevyvratime tim, ze
zpochybnime jeji obsah, nybrz jeding tim, Ze odhalime zajmy,
jimiz je ideologické mysleni vedeno. Podle Mannheima je kazda
ideologie vedena nikoli snahou po poznani skutecnosti, nybrz

0 jeji ovladnuti. Po ur¢itou dobu se Mannheim domnival, Ze vrstva
inteligence je predurcena k syntéze riznych pohledii na svét a

k formulovani kompromisniho nazoru.

Funkcionalni pfistup k ideologii nezkouma miru pravdivosti jejich
obsahtl, nybrz ulohu, kterou plni ve spole¢nosti. Podle

E. Lemberga plni ideologie v lidské spole¢nosti podobnou funkci,
jako instinkty ve svéte zvifat: orientuje v komplexnim svéte,
motivuje jednani a usmérnuje je. Otazka pravdivosti je v jejim
pripade proto stejné absurdni jako v piipadé¢ instinktl. Ideologie
nezanikaji poukaze-li se na jejich nepravdivost. (Snaha o jejich
verifikaci je ostatné povazovana za zradu.) Neplni totiz

poznavaci funkci, mohou byt ucinné i v ptipad¢, ze jsou
nepravdivé. Clovék miZe Zit velmi tsp&$né a spokojené bez pravdy,
nemuze vsak zit bez ptedstav, jejichz naplnéni by ho
uspokojovalo. Zakladni funkei ideologii je integrovat skupiny
lidi, ospravedlnovat rozdéleni moci uvniti téchto skupin,
popiipade reklamovat rozde€leni jiné, stanovit systém norem a
hodnot, jimiZ se ma zavazné fidit jednani souvérct. Od urcité
ideologie se 1ze osvobodit pouze prostiednictvim jiné ideologie,
nema-li dojit k naprosté ztraté orientace jednani.

Nahrazeni instinktivni orientace orientaci ideologickou pfinasi
vyhodu moznosti volby, nebot” existuje mnozstvi nabozZenskych
ideologii i jejich politickych ekvivalentii. (Svétské ideologie
vznikaji v disledku kritiky naboZenstvi jsou sekularizovanym
nabozenstvim.) Tato vyhoda volby je ovSem vyvazena nutnosti
rezignovat na moznost jedin€ pravdivého poznani svéta a
nebezpecim ostrych ideologickych konfliktd. Zapas o nastoleni
vlastniho vykladu svéta zvySuje agresivitu ¢lovéka tim, ze ji

dava do sluzeb vysokych hodnot a posvatnych symbolu. Ideologie
orientované na nejvyssi hodnoty byvaji nejagresivnéjsi. Je



problematické, nakolik je mozno témto konfliktim ptedejit, aniz
by se pfitom ohrozila integrace skupiny ¢i spolecnosti. Kazdé
ideologické vakuum je pocitovano jako neuspokojivé, ohrozujici
pocit smysluplnosti svéta. Brzy byva zaplnéno novou, vénou
pravdu hlasajici ideologii.

INSTITUCE (str. 54-57)
KLIENTELA (str. 65-70)
KOMUNIKACE (str. 36-54)

KOMUNITA - pojem, jenz je uzivan v opozici vici pojmu
spolecnost.Historicky oznacuje socidlni utvary, které¢ existovaly
pred vznikem jednotné a centralizované moderni spolecnosti.
Aktudlné je oznacCenim socidlnich utvari, které vznikaji jako
spontanni reakce na neduhy moderni spole¢nosti (napt. komunity
hippies). Komunity tradi¢ni i komunity revoltujici maji nékteré
znaky spolecné, jejich celkova situace je vS§ak v mnohém odlisna,
a to 1 pfes to, Ze revoltujici komunity druhé poloviny 20.

stoleti se snazi v mnohém napodobovat komunity tradi¢ni. Tak
zvany komunitni vyzkum zkouma specifické sidelni utvary, at’ jiz
se jedna o odloucené samoty, mala mésta ¢i predmésti velkych
mést.

V principu znamena komunita misto, v némz lze prozit cely Zivot
od narozeni az do smrti i bez kontaktu s vn€jsim, nekomunitnim
okolim. Takové autarkni socialni Utvary existovaly zcela
ptirozené po vétsinu lidské historie a byly zakladnimi
skladebnimi jednotkami vSech tradi¢nich spolecnosti. Teprve
procesy délby prace, industrializace, urbanizace a rozvoj
komunikace vytvotily spole¢nost integrovanou na vys$§im nez
komunitnim stupni. Podstata tradi¢ni komunity tkvéla v tom, ze
lidé zijici na ur¢itém omezeném prostoru byli k sobé poutani
nutnosti spolecného zajistovani obZzivy a nutnosti spole¢né
obrany. Z toho plynuly ostatni znaky komunity: jeji mocenska
nezavislost, ekonomicka sobésta¢nost, spravni autonomie,
hodnotovy konsensus jejich ¢lend. Uvedené procesy, z nichz
nejvyznamnéjsim byl proces centralizace moci a proces
industrializace vyroby, tradi¢ni komunitu rozbily a jeji ¢leny
orientovaly na navazovani vazeb vn¢ vlastni sidelni jednotky.
socialni samostatnosti, stal se jen prostorovou jednotkou

globalni spole¢nosti propojené nutnosti délby prace a dosahem
statni moci. Tradi¢ni komunita byla jednotkou samostatnych
producentd. Jeji upadek v moderni spolecnosti souvisi s pfeménou
lokalnich jednotek z producentti v konzumenty. K tomuto posunu
doslo nejen v oblasti ekonomiky, ale také v oblasti socidlniho
zabezpeceni, vojenstvi, kultury atd. Ti, kdo byli v minulosti
nuceni spole¢n¢ produkovat, nemusi dnes konzumovat spole¢né.
V minulosti byli nuceni spole¢né se starat o nemohouci, dnes



nejsou nuceni nechat se spole¢né opatrovat. Diive byli nuceni
spolecné bojovat, dnes nejsou nuceni nechat se spolecné branit.
Kone¢né¢ diive byli nuceni vytvaret a udrzovat svoji kulturu
spolecné, dnes nejsou nuceni spoleéné konzumovat kulturu masovou.
Vyvoj moderni spole¢nosti je tedy procesem postupného piebirani
jednotlivych funkei tradi¢nich komunit celospolecenskymi
instancemi nekomunitniho typu. Pojem, ktery diive oznacoval
kompaktni a autonomni socialni utvary, oznacuje nyni jiz pouze
rozptylenou sit’ meziosobnich vztahti spojujicich jednotlivce,

kteti jsou Cleny riznych organizaci jednotné moderni spolecnosti
a v jejich prostorové Siroce rozptyleném ramci uspokojuji své
jednotlivé potieby. Revoltujici komunity pfitomnosti ozivaji

v ptipadech, kdy se z jakéhokoli diivodu stane moderni zptisob
uspokojovani potieb pro urcitou socialni skupinu neuspokojivym.
Tyto alternativni zplisoby Zivota znamé predevsim z prelomu 60. a
70. let vSak nemivaji zpravidla dlouhého trvani.

Pro sociologii ma pojem komunity vyznam pfedevs$im v tom, Ze ji
umoznuje sledovat mocenské, ekonomické a socialni promény, které
ziejmé nezvratné vzdaluji moderni spolecnost od vSech typt
socialniho uspotadani existujicich pfed nastupem pramyslové
revoluce. Umoznuji ji vyslovit téz urcité varovani, nebol
spolecnost, ktera se nesklada ze subsystému v piipade potieby
sobéstacnych, se stdva mnohem zranitelnéj$i nez vSechny formy
souziti, které¢ existovaly v minulosti.

KONFLIKT (str. 105-107)
KONSENSUS (str. 87-89)

KULTURA - souhrnné oznaceni pro vSechno, ¢(m se clovék odlisuje
od zvitete. Je to soubor ¢innosti a vytvori této ¢innosti, které

lidem umoznuji prezit v ptirodnim prostiedi, spolu se souborem

ver a predstav, které tomuto preziti cht€ji dat smysl. Schopnost

tvori kulturu kompenzuje organovou a instinktivni nevybavenost
¢loveka pro zivot v pfirodnim prostiedi. Diky kultufe jsou lidé
schopni vyrovnavat se s tlaky ptirody nikoli pfizpisobovanim

svého vlastniho organismu, nybrz modifikaci svého prostiedi.
Zakladni ptedpoklady pro kulturni pfeménu prostfedi spocivaji ve
schopnosti pracovat v koordinaci s druhymi lidmi, jez je u

clovéka zajistovana zvladnutim komunikace prostiednictvim
symboli.

Jako kritérium odliSeni ¢lovéka od zvifete je kultura chapana

teprve od 30. let naseho stoleti pod vlivem kulturni

antropologie. Do té doby pifevladalo uzké ztotoznovani kultury s
oblasti duchovni ¢innosti, které ptedznamenal jiz Cicero

vymezujici filozofii jako kulturu (kultivaci) ducha. S oblasti

jazyka a feci spojil vyznam kultury vyslovné J. G. Herder v dob¢,
kdy objevy mimoevropskych kultur vyvolaly potfebu stanovit znaky
spole¢né vsem kulturam. Herder téZ jako prvni vyslovil mySlenku



o kultufe jako zptisobu adaptace na ptirodu. Siroké antropologické
pojeti rozpracovava napi. A. Gehlen, ktery povazuje kulturu za
nahrazku instinktl, za umélé prostiedi, jez clovek stavi mezi

sebe a prirodu v usili o preziti.

Veskera kultura se pfenasi u€enim, pficemz ¢lovek je, na rozdil

od zvitete, schopen osvojovat si nové poznatky prostiednictvim
abstraktnich symbolt. Diky tomu mé kultura kumulativni charakter,
jenz byl umocnén vynalezem pisma a dalsich prostiedki konzervace
informaci.

Kultura umoznila lidem fesit problémy pfeZiti zcela ojedinélym
zpusobem. Zaroven vsak kulturni zpasob feSeni problémi vede ke
vzniku problémt novych spjatych s nutnosti udrzovani kultury, s
jejim prenosem a rozvijenim. Na tuto skute¢nost upozornuje

B. Malinowski. Uspokojovani vrozenych biologickych potieb
prostiednictvim kultury vede ke vzniku potieb kulturnich, kter¢,
jakmile jiz jednou vznikly, nemohou byt odstranény a podrobuji
¢loveka novému typu determinace. Kulturnost tedy neni vzdalenym
cilem, k némuz by ¢lovék smétoval. Kultura je prostfedek, jenz mu
umoziuje piezivat na urcité trovni. Jakmile kultura jednou
vznikne, je ji modifikovano také uspokojovani vrozenych
biologickych potieb od etikety stolovani az po sexualni zvyky.
Naopak selhdni v uspokojovani odvozenych, kulturnich potieb
(potfeby ekonomické kooperace, spole¢enské kontroly, potieba
prenosu kultury mezi generacemi, potieba reprodukce autority aj.)
ohroZzuje samo biologické preziti. Univerzalni, vSelidské

roz§ifeni kultury nevylucuje mnohost kultur. R. Benedictova
ukazala, Ze kazda kultura je sumou specifickych vzorct jednani.
Tentyz problém mize byt feSen pomoci znac¢n¢ odlisSnych vzorci
jednani, rizné kultury zabezpec€uji riznymi zplisoby tytéz
biologické i kulturni potfeby. Socialni jednéni je v riznych
kulturach institucionalizovano odlisnym zptisobem.Hlavni pfednosti
i nejvetsi slabinou lidské kultury je jeji nedefinitivnost. Pokud

by méla kultura slouzit (podobné jako instinkty u zvifat) pouze
jako prostiedek k zajisténi preziti druhu, jeji rozvoj by se mohl

na jisté uspokojivé irovni zastavit. Rozvoj kulturnich potteb

vSak postupuje zpuisobem, ktery neustale posunuje hranici toho, co
je povazovano za uspokojivé. Kultura posiluje predstavivost a
¢loveék ma potiebu realizovat to, co si dokaze predstavit.
Principialni neomezenost kulturnich potfeb se tak dostava do
rozporu s nedostatkovosti zdrojt nutnych k jejich realizaci.

MASOVA KOMUNIKACE (str. 38-47)

MASOVA SPOLECNOST - pojem, ktery vznika z roz¢arovani nad
problematickymi strankami moderni pomérné Siroce demokratizované
spole¢nosti. Vize masové spole¢nosti byly od pfelomu 18. a 19.
stoleti vyvolany pfedev$im rusenim stavovsko korporativnich

utvard, které dokazaly vytvaret pomérné uzké pouto mezi svymi



¢leny a jako celek je reprezentovaly i chranily ve styku s
vrchnostenskou moci statu. Cechy, gildy, obce a korporace v§eho
druhu byly zruSeny v pribéhu mocenské centralizace, jejimz
produktem se stal pravé narodni stat. Koncepce masové spole¢nosti
poukazuji na neblahé disledky tohoto niveliza¢niho procesu:

1) V jeho priibéhu byly zruSeny ochranné mezi¢lanky,takze masa
neorganizovanych obc¢anti se ocita viici siln€ centralizované statni
moci zcela bez opory. Usnadiiuje se tim moznost rozvoje
vSudypiitomné moci totalitniho statu.

2) Loajalita populace, ktera byla dfive rozdélena mezi mnoZzstvi
dil¢ich pospolitosti, hleda po jejich zaniku novy vyraz. Nachazi
ho v nebezpecné identifikaci s velkymi abstraktnimi celky jako je
rasa, narod, tfida. Vznika rasismus, nacionalismus a dal$i masova
hnuti, ktera jsou schopna mobilizovat izolované jednotlivce podle
potieb politickych demagogti. Radovy &len masové spole¢nosti
piekonava tizkost ze své izolovanosti a pocit své bezvyznamnosti
fanatickou angazovanosti v téchto hnutich.

3) Masova spolecnost odcizuje ¢lovéka druhym lidem i sobé samému.
Nuti ho participovat na ¢innosti velkych formalnich organizaci,
jez jsou pro n¢ho nepiehlédnutelné, jejichz cile nemtize
stanovovat a jejichz chod nemtize kontrolovat. To vSe ho zbavuje
pocitu zodpovédnosti za to, co moderni spolecnost €ini. Pfitom se
jedna o spole¢nost, ktera je zvykla ospravedlnovat své po¢inani

v terminech vile svého lidu. Tyto paradoxy podporuji u populace
cynicky pfistup k hlasanym hodnotam.

4) Masova spole¢nost organizuje veskerou socialni oblast po vzoru
masové vyroby zbozi. Podle tohoto vzoru je v ni provozovana i
kulturni ¢innost. Masova produkce tak vladne nejen ve svété
zbozi, ale napft. také v oblasti zdravotnické péce, v organizaci
vychovy pravée tak jako cestovani, pfi vydavani casopisii i pii
nataceni filmd. Také v mnoha dalSich oblastech je individualni
pristup povazovan za neekonomicky, coz zpétn€ nuti pozorovatele
standardizovat produkeci a hledat nejniz§iho spole¢ného
jmenovatele v oblasti narok i vkusu.

5) Masova spolecnost svym fungovanim demystifikuje posvatna
hesla, v jejichz jménu vystupovala moderni spole¢nost oproti
spolecnosti tradi¢ni. Ukazuje se napt., ze ideal rovnosti ma

zcela pragmatické pozadi v potiebé libovolné zaménitelnosti
individui pro Gcely organizaci a v potfebé standardizovaného
masového odbytu pro strojoveé vyrabéné zbozi. Lidé tvoti pouze
jeden ze vstupt nezbytnych pro ¢innost organizaci a blahobyt
masove spolecnosti je zaloZen na predpokladu nivelizace vkusu a
chuti masového konzumenta.

6) Zakonem masové spolecnosti je rozhodujici slovo kvantity na
ukor kvality. To se promité téz do volebnich procedur modernich
demokraciich zaloZenych na zasadé, Ze mnozstvi nepovolanych ma
vétsi vahu nez hlasy nutné nepocetnych odbornikti. Masova
spolecnost je tak stale nachylna stat se tyranii primérnych,



kteti vystupuji diky svému pouhému poctu jako uznavani "arbitii
mody" ve vSech oblastech Zivota.

Samotna sociologie funguje jako typicky produkt masové
spolecnosti. Okouzleni anonymnim mnozstvim je typické pro jeji
empirickou ¢ast, zatimco mnozi teoretikové si libuji

v manipulovani s ¢asove i prostorove sterilnimi abstrakcemi.
Spolecnost v nich vystupuje jako vytvor, u néhoz se dokonale
zapomng¢lo, kdo je jeho autorem, tedy ve své krajn¢ odcizené
podobg.

MOBILITA - oznacuje pohyb osob mezi pozicemi v ramci socialniho
roz¢lenéni spolecnosti. Z hlediska mobilitnich moznosti lze
spolecnosti tfidit na uzaviené a oteviené. Krajnim typem
uzavienych spolecnosti je kastovni zfizeni, v jehoz podminkéch je
kazda zména socialni pozice v prib&hu Zivota ptisné tabuizovana.
Spolecnosti stavovské znaji zpravidla rovnéz jen nizkou miru
mobility. Ideologie moderni spolecnosti je naopak postavena na
tezi o demokratizaci moznosti socidlniho vzestupu. Zakladni
kategorie mobility jsou obsazeny v praci PA. Sorokina Social
Mobility (1927). Je zde rozliSena mobilita vertikalni a
horizontalni, pficemz prvni miize mit vzestupny ¢i sestupny
charakter, zatimco druhd vypovida o ptechodu z jedné socialni
skupiny do jiné, aniz by pfitom doslo ke zmén¢ celkového statusu
osoby. Sociologické studie zkoumaji vesmes typ mobility
vertikalni. Pfitom intragenera¢ni mobilitou se rozumi kariéra
dosazena v pribéhu zivota, zatimco intergenera¢ni mobilita je
porovnanim socidlniho vzestupu ¢i sestupu mezi generacemi otcd,
synu, ptipadné deédu.

Problém socialni mobility, jejiz zjisStovani se na prvni pohled
muze jevit jako otazka Cisté technicka, je siln€ ideologicky
zatizen. Koncepce mobility totiz implicitné zahrnuje presvédceni

o0 naprosté ptirozenosti nerovnosti socialnich pozic, ani

teoreticky neni piipousténa moznost takového uspotradani, v némz
by vSechny pozice mohly mit srovnatelnou atraktivnost, takze by
nebyl ditvod usilovat pouze o ¢ast z nich.

Tento piedpoklad je patrné realny, jeho dusledky v§ak mohou
zpochybnit mnohé iluze o povaze modernich demokratickych
spolecnosti. Pfezivaji v nich zcela zfejmé silné aristokratické a
stavovské rysy. Druhym implicitnim pfedpokladem teorie mobility
je predpoklad, Ze o dosaZeni vysSich pozic se vyplati usilovat
pouze individudlng, jakoukoliv kolektivni akci je tfeba

zavrhnout, protoze by ohrozila nase vlastni Sance. V tomto smyslu
1ze teorii mobility povaZovat za sociologickou formalizaci
mentality afedniho kariérismu. ProtoZe vSak moderni spole¢nost je
ufednicka a je kariéristicka, mobilitni vyzkumy jsou v jejich
podminkach naprosto legitimni.

Za studii vyvracejici nékteré stereotypni predstavy o charakteru
mobility v modernich spole¢nostech lze povazovat praci S. Lipseta



a R. Bendixe Social mobility in industrial society (1966). Autofi

zde ukazuji, ze vertikalni mobilita neni ve Spojenych statech

o nic vyssi nez v zapadni Evropé, Ze je béZznym doprovodnym rysem
procesu industrializace a Ze samotny vzestup v profesi jeste
neznamena piijeti do socialné vyssich vrstev, nebot’ tyto vtstvy
dodrzuji i v primyslové spole¢nosti mentalitu vylu¢ného

stavovstvi.

MOC (str. 71,137-138)

NEZAMY SLENE DUSLEDKY JEDNANI - motiv, ktery radikalng zpochybiiuje
optimistickou viru zakladateli sociologie v moznost védeckého
fizeni a planovité regulace chodu spole¢nosti. Téma nezamyslenych
disledkt jednani je v tvahach o spolecnosti pfitomno prinejmensim
od pocatku 18. stoleti (Mandeville), pozdéji je nalézame u

Smitha, Hegela, Marxe a Engelse. Do sociologie je explicitné

uvedl R. Merton roku 1936, po ném se mu vénoval zejména K. Popper
a R. Boudon.

Lidé zpravidla sleduji svym jednanim urcity cil, jejich jednani

je intencionalni. Problém je v tom, Ze sleduje-li zcela

racionalné sviij cil vétsi mnozstvi osob, miize paradoxné nastat
situace, kterd dosazeni cile brani. Trivialni ptiklad: mtze byt

zcela rozumné vybrat si v ekonomicky nejisté situaci veskeré

uspory. Pokud tak ucini dostatecné velké mnozstvi lidi, banky
zkrachuji a ekonomicka situace se vyrazné€ zhorsi. Jiny ptiklad:

muze byt rozumné snazit se dosahnout co nejvyssiho vzdélani a tim
zvysit své Sance na atraktivni zaméestnani. Pokud tak ucini

dostate¢né velky pocet lidi, dojde ke snizeni hodnoty diplomu a
titult, tedy k poklesu Sanci na ziskani atraktivniho zaméstnani.

K prvému piipadu doslo v USA v dobé¢ velké hospodarské krize, ke
druhému v zapadnich zemich v priibéhu 60. a 70. let naSeho

stoleti.

Princip nezamyslenych disledki zpochybnuje jadro argumentace
liberalismu, podle nehoz plati, Ze sleduje-li kazdy ¢len

spolecnosti sviij vlastni zajem, je vysledkem prospéch vsech.

V ptipadé nezamyslenych dasledki naopak zcela evidentné sledovani
vlastniho z&jmu vede nikoli k prosperité, nybrz k poskozeni vSech
zucCastnénych. Princip nezamyslenych disledkt tak otrasa

predstavou o prosperujici a harmonické spole¢nosti, ktera je

schopna autoregulace, aniz by to omezovalo svobodu a brzdilo
iniciativu jejich ¢lent.

Jesté Merton se domnival, ze v ptipadé, Ze se véde podaii

nezdmérné dusledky urcitého jednani vcas predvidat, miize jim byt
zabranéno. Boudon takovou moznost neptipousti, nebot’ nezamyslené
disledky by mohly snad byt eliminovany pouze za cenu radikalniho
omezeni osobni svobody jednotlivct. Dopravni zacpy a dopravni
nehody jsou zvracenym diisledkem snahy mnoha lidi dostat se rychle
a pohodIn¢ na misto urceni. Pocet nehod je omezovan direktivnim



systémem dopravnich znacek, které omezuji svobodu motoristii
vcelku pfijatelnym zptisobem. Zabranit nehoddm a dopravnim zacpadm
zcela by bylo mozno pochopitelné jedin€ zakazem pouzivani
vozidel. Jednalo by se o tak dramaticky zasah do zivota
spolecnosti, Ze tisice mrtvych na cestach jsou obecné pfijimany
jako mnohem mensi zlo.

Koncepce nezamyslenych dusledki jednani je sociologickou verzi
velkého filozofického problému svobody a nutnosti. Je v ni dotcen
problém, nakolik je ¢lovek tviircem svych vlastnich osudi a
nakolik je nastrojem Osudu, ktery je zbytecné pokouset se
ovlivnit. Je to tedy rovnéz sociologicka verze velkého moralniho
problému - problému zodpovédnosti za disledky svych ¢ind.
Aktualnost tohoto tématu vystoupi nazorngji, uvazime-li, ze
prakticky veskeré globalni problémy ohrozujici aktudlné pteziti
lidstva jsou nezamys$lenymi disledky zcela pfirozeného jednani
n€kolika miliard lidi. To se tyka jak problému ptelidnéni, tak
nedostatku surovin a potravin, znecisténi ovzdusi a vSech
ostatnich ekologickych problémut. Dokonce i nebezpeci okamzitého
zaniku lidstva v dtsledku termojademé valky je pouze nikym
nechténym a nezamyslenym dtsledkem snahy vSech zabezpecit co
nejucinngji své preziti viici sousediim.

ORGANIZACE (str. 70-71)
PANSTVI (str. 26-28)

PROFESE - se stala v moderni spolec¢nosti urcujicim faktorem
socialniho statusu ¢lovéka. Dospély ¢lovek je posuzovan podle
profese, kterou vykonava, mlady ¢lovek je posuzovan podle
profese, na kterou se pripravuje. Izolace starych lidi je z velké
miry zpuisobena ztratou profesni role, v jejichz terminech ¢lovek
sam sebe bézné posuzuje (v tradi¢ni spolecnosti se lidé podobné
identifikovali se svym stavem). Profese tvofi také podstatnou
soucast ideologie rovnosti, o kterou se opira legitimita moderni
spolecnosti. Zatimco ve spolecnosti tradicni se vykon profese
zpravidla dédil (a spolu s ni i socialni nerovnosti), v moderni
spolecnosti je osvojeni urcité profese v principu vazano pouze na
dosazeni prislusného vzdélani, které je otevieno v zasad€ vSem.
Protoze prave na vykonavané profesi zavisi do zna¢né miry ptijem,
moc i prestiz osoby, je volny vybér profese prostiedkem
mobilitnich Sanci. I kdyZ v praxi je situace zavisla na typu
socializace, kvalité rodinného zazemi, vrozenych schopnostech a
dalsich faktorech, v principu je ptistup k profesim oproti
tradi¢nim spolecnostem vskutku liberalizovan.

Oblast profesionalizace ¢innosti se stala predmétem vyzkumu
poprvé v praci A.W. Carr-Saunderse a P. A. Wilsona nazvané The
Professions (1933). I kdyz slovnik povolani v USA dnes uvadi
priblizné 25 000 riznych povolani, ktera 1ze vykonavat jako zdroj



obzivy, jen zlomek z tohoto poctu splituje kritéria, jimiz
sociologové vymezuji profesi. V anglictin€ termin profession
oznacuje pouze ta povolani, v nichZ pfevazuje dusevni ¢innost,
jejichz vykonavatelé maji viceméné samostatné postaveni a jez
vynikaji nad ostatni povolani zejména vysokou prestizi.
Nejtypictéjsimi priklady takto chapanych profesi byla v minulosti
tzv. svobodna povolani (1ékafi, advokati, univerzitni profesofi
apod.).

Ustiedni tezi koncepce profesionalizace je, Ze s postupem ¢asu
stale roste okruh povolani, ktera maji (alespon v zarodecné
podob¢) znaky profesi, které jsou vymezeny nasledovng¢:

1) Existence systematické teorie, o kterou se opira prakticka
stranka vykonu profese. Osvojeni profese tedy vyzaduje zaroven
zvladnout teorii, kterd je s vykonem profese spjata. Formalni
podminkou jejiho zvladnuti je vysokoskolské studium (vyjimku
tvoii umélecké profese).

2) Profesni autorita vychazi z ovladnuti védomosti, jimiz bézny
laik nedisponuje. Odbornik je schopen urcit, co jeho klient
potiebuje a co mu skodi. Profesionalové maji monopol na
kompetenci v dané oblasti.

3) Profesni asociace plni vice funkci predevs§im pecuji o rust
kvalifikace svych ¢lend. Tim je posilovan monopol na odbornou
kompetenci. Definuji se zde pravidla profesniho chovani, ktera
maji garantovat "stavovskou cest" ptislusnikti profese.

4) Profesni etika normuje vztahy odbornika vici klientim i
vzajemné vztahy mezi kolegy v profesi. Jejim obsahem je napf.
zakaz zneuzivani vlivu nad klientem k prosazovani vlastnich
zajmd, snizovani autority kolegt pred klienty apod.

Existuji i1 dalsi znaky profesi: neostré ohraniceni pracovni doby

a volného Casu, pocit zavaznosti ¢inici z vykonu profese néco vic
nez jen prostiedek k ziskavani obzivy, moznosti profesni kariéry
apod. Malokteré povolani spliuje vSechny znaky profese, naopak
malokteré nevykazuje ani jeden z nich.

Pusobi rovnéz tendence k deprofesionalizaci, kdy vykonavatelé
klasickych profesi pozbyvaji mnohé ze znaki, které se zdaly byt
od vykonu jejich profesi neodmyslitelné. Ve velkych formalnich
organizacich jsou podfizeni vedoucim, ktefi jsou Casto v jejich
oboru laiky. Konflikty plynouci ze stetu snahy po profesni
autonomii s pozadavky zam¢stnavatele jsou Castym predmétem studii
z oblasti sociologie organizace.

RITUALY a ritualni charakter lidského jednéni zaujimaji vyznamné
misto v sociologii od dob E. Durkheima. Koncem minulého a
pocatkem tohoto stoleti se timto jevem zabyvaji sociologove,

kteti byli zaroven kulturnimi antropology a etnology. Od poloviny
naseho stoleti jsou vzorce ritualniho jednani sledovany v tzv.
vyspélych spole¢nostech. Piispéla k tomu zejména fenomenologicka
sociologie se svym dlrazem na nereflektovanou povahu kazdodennich



zautomatizovanych ¢innosti, sociologie védéni odkryvajici
omezenosti a pfedsudky bézného védéni i teorie organizace, ktera
odhalila iracionalni prvky v chodu modernich formalnich
organizaci.

Usttedni kategorie Durkheimovy sociologie - solidarita - nemé
podobu racionalniho kontraktu uzavieného védomé mezi cleny
spolecnosti, nybrz vysoce emotivniho pouta, jez je posilovano

v prubéhu kolektivnich obtadii. V pribéhu svych nabozenskych,
politickych, socidlnich ceremonii posiluji lidé bezd€ky pocit
vzéajemnosti. Ritudly stmeluji celé skupiny, vytvareji pro vsechny
spolecné dusevni rozpoloZeni, tim uvadéji védomi do kolektivniho
stavu, kdy tytéz obsahy a pocity mohou byt sdileny vSemi
zacastnénymi.

umoziuje ritualy typologizovat:

1) Oslavné ritualy vyjadiujici ceremonidlni formou uspéch

v urCitém jednani (vitézné tance, promoce, oslavy narozenin aj.).
2) Ritualy nebezpeci stmeluji skupinu v kritickych situacich
(destové tance, velka cast politickych manifestaci aj.).

3) Ritualy pfechodu maji zajistit plynulost a stabilitu po Cas
zmény (kitiny, svatby, pohiby aj.).

4) Ritudly trestani maji stmelit spravedlivé a posilit platné

normy (soudy, pomsta, proklinani aj.).

5) Ritualy ticty mohou byt jednostranné (vic¢i nadiizenym ¢i vici
symboliim celku) i vzajemné (zdvoftilé jednani).

Jestlize Durkheim studoval ritualy v podob¢ velkych kolektivnich
ceremonidll, E. Goffman popisuje miniaturizované ritudly vSedniho
dne odehravajici se v moderni spolecnosti. Ukazuje pfitom, jakym
zpusobem se 1idé snazi pravé v pribéhu béznych rituald upevnit a
posilit svoji autoritu tim, Ze se predvadeji v idealizované

podobé druhym. Ve svych teatralnich vystoupenich potvrzuji své
naroky na pozice, které zastavaji. V ritualech tohoto typu jsou
vymezovany vztahy mezi nadfizenymi a podfizenymi, je posilovan
pocit kolegiality mezi sobé rovnymi, pocit identifikace s vlastni
skupinou i odliSnosti od skupin cizich.

Ritualy maji kli¢ovy vyznam z hlediska socialni kontroly. Ucast

Vv nich je zavazna, neucast by clovéka vyradila z jeho vlastni
kultury. Cely proces socializace (v€etn€ socializace feCové) je

v prvé fadé seznamovanim s predepsanymi ritualy, které bude
zapotiebi prehravat v ptislusnych situacich. Ten, kdo kontroluje
prabéh socialnich rituali, kontroluje spole¢nost. Revoluce
spociva v odvrzeni starych ritualt a v zavedeni ritudlti novych.
Clovék se totiz miize oprostit od uritych ritualnich ¢innosti
pouze pokud se podda ritualim jinym. Odmitnuti jakékoli ucasti na
ritualech osvobozuje ¢lovéka od spolecnosti v tom smyslu, ze ho
odsuzuje do naprosté socialni izolace. To je zfejmé jiZ z toho,

ze nejbéznéj$im socialnim ritualem je vykon pfedepsanych roli,
ktery sdm je zakladni podminkou regulované interakce. Snaha



racionalizovat ritualy Usti do ustaveni kultu rozumu, tedy do
uctivani obsahové prazdnych formalnich pravidel umoziujicich
manipulovat s piirodou a s lidmi. Nezamyslené disledky této
manipulace nabyly ve 20. stoleti podobu ekologické krize a
totalitarismu.

ROLE (str. 57-64)

SKUPINA - patfi k nejéastéji uzivanym sociologickym pojmutm.
Skupiny totiz vytvateji socialné vyznamny zprostiedkujici clanek
mezi ¢lovékem jako izolovanym individuem a spolecnosti jako
globalnim socialnim ttvarem. Pro socialni povahu ¢lovéka ma
zasadni vyznam to, v jakych skupinach zije. Pro podobu
spolecnosti ma zdsadni vyznam to, z jakych skupin se sklada.
Pokud bychom ignorovali skupinovy charakter socialniho Zivota,
museli bychom sociologii redukovat na abstraktni ivahy o lidské
povaze ¢i na abstraktni uvahy o povaze spolecnosti. Skupiny
predstavuji klicovy mezi¢lanek, ktery je navic dobfe piistupny
empirické analyze.

Je velmi obtizné podat definici "skupiny obecné". Existujici
skupiny jsou nekonecné riznorodé, sahaji od rodiny pies
zlo¢inecky gang az po narod. Ve vsech ptfipadech je vSak terminu
skupina uzivano tam, kde ma byt zdiraznéno, ze urcity ¢lovék ma
néco spolecného s fadou druhych lidi, Ze tato skutecnost
ovlivituje jeho jednani vii¢i nim a odlisuje ho spolu s nimi od
vsech lidi ostatnich. VEétsi diiraz nez na obecnou definici skupiny
klade sociologie na typologii skupin:

a) Podle velikosti byvaji skupiny déleny na malé a velké.
Rozhodujici neni pfitom samotny numericky pocet ¢lentl, nybrz
zpusob jejich kontaktu. Malé skupiny umoziuji bezprostiedni
kontakt "tvaii v tvai", coz je zpravidla mozné pii poctu ¢lent
nepiesahujicim 20 az 40 osob. Velké skupiny buduji sviij pocit
identity na zakladé interakci v malych skupinach.

b) Podle povahy vazby mezi ¢leny byvaji skupiny déleny na
primarni a sekundéarni. V primarnich ' skupinach ptevazuji osobni
vztahy ladéné Casto intimn¢. Vztah ke skupiné jako celku se tvofi
skrze vztahy k jejim jednotlivym ¢lentim. V pfipadé sekundarnich
skupin ¢lovek naopak ziskava urcity vztah ke svym "kolegim"
teprve zprostiedkovang, na zakladé toho, Ze jsou Cleny téze
skupiny jako on.

c¢) Pfedchozimu déleni je blizké déleni skupiny na formalni a
neformalni podle stupné, v némz jsou explicitné vytvareny pozice
¢lent a jejich vzajemna prava a povinnosti. Muze vSak existovat
primarni skupina formalni (skupina ptatel pfi hie podle pravidel)
prave tak jako sekundarni skupina neformalni (narod).

d) Podle zpusobu, jakym je jedinec se skupinou spjat, liSime
skupiny ¢lenské a referenéni. Do ¢lenské skupiny jedinec aktudlné
nalezi. Na referen¢ni skupinu se orientuje svymi hodnotami a svym



jednénim i v pfipadé, Ze neni jejim ¢lenem.

e) V jistém smyslu opakem referencni skupiny je tzv. "out-group”.
Na rozdil od "in-group", kdy individuum se povazuje za clena
skupiny a uziva v souvislosti s ni vyrazu MY, v pfipadé
"out-gtoup" neciti ¢lovek s prislusnou skupinou zhola nic
spole¢ného, distancuje se od téch, které oznacuje vyrazem ONI.

f) Kromé zminénych typti byva uzivana fada jinych déleni. Skupiny
jsou déleny napft. podle stupné stalosti, podle miry exkluzivity
(oteviené, uzaviené), podle zpiisobu nabyvani ¢lenstvi (narozenim,
vstupem) i podle zpiisobll pozbyvani ¢lenstvi (zrusitelné,
nezrusitelné).

Sociologické pojeti skupiny je ovlivnéno tim, Ze prvnim typem
skupin, jez byly podrobeny empirické analyze, byly tzv. skupiny
primarni. Nazev pochazi od C. H. Cooleyho, ktery svoji koncepci
primarni skupiny formuluje v souvislosti se zkoumanim procesu
socializace. Po celé 20. stoleti si sociologické definice skupiny
podrzuji znaky, které nalézame piedevsim pravé u skupin
primarnich (divérna kooperace, vzajemna znalost ¢lenti, emotivné
zabarvené vztahy). Sociologické koncepce tradi¢nich pospolitosti
promitaji prave tyto rysy do zakladu celych spole¢nosti,
vysledkem je idealizace pomért pied primyslovou revoluci a
falesné dichotomie vielé pospolitosti a chladné moderni
spole¢nosti.

SOCIALIZACE (str. 32-34)

SOCIALNI JEDNANI - fada rtiznych koncepci socidlniho jednani ma
jediného spole¢ného jmenovatele. Je jim piesvédceni o tom, Ze
spole¢nost neni ni¢im jinym nez sumou jednani zcela konkrétnich
socialnich aktért. Spole€nost vytvareji aktivné lidé, ktefi v ni

ziji. Tato zdanliva banalita je zdiraznéna proto, ze pravé lidé

se z fady sociologickych systémi vytraceji.Hovofi se v nich

o socialnich vztazich, vazbach, subsystémech, sektorech a
segmentech, bézny ¢lovek svou spole¢nost v tomto podani stézi
poznava. Sociologické slovniky, tedy jakési encyklopedie védéni

o spole¢nosti lidi neobsahuji heslo ¢lovek.

Socialni jednani stoji tomuto heslu vyznamové nejblize. Max
Weber, ktery pravé na tomto terminu zalozil svoji sociologii,
vychazi z predpokladu, ze vSechny spolecenské instituce, stejné
tak jako plsobeni celospolecenskych mechanismi, pochopime teprve
tehdy, podafi-li se nam vyjadfit jejich fungovani na zaklade
bézného jednani individualnich aktért.

Tato myslenka neni zcela nova, byla vlastni jiz klasickému
ekonomickému mysleni. Prave klasicka ekonomie se snazi vyjadrit
vsechny ekonomické jevy v terminech racionalniho jednani
individui. Liberalismus pohlizi s nedivérou na nadindividualni
instituce (napf. stat), které by mély byt nadfazeny jednotlivcim

a mély by jim diktovat podminky jejich ekonomické aktivity. Proto



se jiz Smith a Ricardo snazi pojmout napf. prave stat jen jako
urcity zptisob lidského jednani. Omezenost jejich ptistupu spociva
v tom, ze chapou lidské jednani jako dasledné racionalni, pficemz
model racionality odvozuji z trznich tvah, z peclivého

kalkulovani nakladt a zisku. Bézny ¢loveék timto zplisobem
zpravidla nejedna.

Jednanim rozumi Weber jakoukoliv smysluplnou ¢innost. Pokud se
prti této Cinnosti pocita s reakcemi druhych lidi jde o jednani
socialni. (Pfikladem jednani je, jestlize se uceSu, protoze mi

dlouhé vlasy brani ve ¢teni. Piikladem socialniho jednani je,
jestlize se ucesu, protoze predpokladam, ze druzi lidé se mnou
budou jednat uctivéji, nez kdybych byl rozcuchany.) Druzi lidé,
vici nimz orientuji své jednani nemusi byt aktualné pfitomni.
Napt. u vyplatniho okénka si beru kusy potisténého papiru,

protoze o¢ekavam, ze prodavaci v celé republice budou na né
reagovat stejnym zpisobem.

Jiz Max Weber neomezuje jednani na jeho racionalni typ. Kromée
jednani ucelove racionalniho a hodnotové racionalniho uvadi
jednéni tradi¢ni a afektualni. Oba typy lezi ov§em na hranici
smysluplného jednani aktéti se zpravidla neptaji po tcelu, ktery
bude vybuchem jejich emoci ¢i dodrzovanim urc¢itého zvyku naplnén.
Ur¢ita teorie jednani stoji v zékladu kazdého z paradigmat
sociologie 20. stoleti. T. Parsons ve své praci The Structure of
Social Action (1937) vyklada Weberovu koncepci jednani z hlediska
funkcionalismu. Teoretik socidlni smény Q. C. Homans v praci
Social Behaviour (1961) rozviji svoji vlastni koncepci jako
kombinaci behaviorismu a klasické ekonomie. Fenomenologicka
sociologie vznika poc¢atkem 30. let, kdyz A. Schutz podrobuje
zakladni kategorie Weberovy teorie jednani kritice z pozic
Husserlovy fenomenologie. Jadrem Meadovy teorie je clovek
uzivajici symboly a ptejimajici role druhych. Zakladem teorie
konfliktu v Collinsove pojeti je pozorovatelné chovani lidi

v kazdodennich situacich. Vychodiskem této koncepce je clovek
jako tvor sledujici uspokojeni vlastnich zajmt. Ve vSech
uvedenych ptipadech (s vyjimkou Homanse) je postupné opousténa
vira v racionalni charakter lidského jednani a diiraz kladen na

jeho volni, emotivni i ritualni kvality.

SOCIALNI KONTROLA - souhrnny termin oznacujici viechny
mechanismy, jeZ maji zajiStovat ad a stabilitu spolecnosti.
Sociologie vznikla pod dojmem rozpadu po staleti trvajicich
tradi¢nich potradki, a i kdyz tento krok starého rezimu ptivitala,
zlstala prostoupena obavou o osudy spolecnosti moderni. Pfimo
v centru jeji pozornosti se proto ocitaji socialni mechanismy,
jejichz hlavni funkci je udrZovat stabilitu spolecnosti. Dokonce
i socialni zménu studuji sociologové jako zménu fizenou,
kontrolovanou, ktera ma pfispét spise k posileni rovnovahy
spolecnosti nez k naruseni jeji stability. Socialni kontrola je



tedy souborem prostiedki, které maji regulovat stav spolec¢nosti
jak v jeji stabilité, tak v jejich proménach. Bez této kontroly

by se socialni fad rozpadl podobné jako se rozpadl fad tradi¢nich
spolecnosti.

Prvni praci vénovanou specialné tématu socialni kontroly je kniha
amerického sociologa E. Rosse Social Control z roku 1890. Pro
studium socialni kontroly mély velky vyznam prace etnograf
analyzujici, jakymi zptisoby udrzovaly po cela tisicileti

rovnovahu tzv. primitivni spolecnosti. Na druhé strané€ byl vyzkum
socialni kontroly inspirovan negativnimi zkusenostmi s absenci
socialni kontroly v ptipadé¢ ptistéhovalct do velkych americkych
mest. Studie chicagské skoly se zabyvaji timto problémem ve 20. a
30. letech naseho stoleti. R.E. Park, viid¢i osobnost této skoly,

déli mechanismy socialni kontroly do tfi kategorii:

1) Elementarni systémy tabu zakazujici konani urcitych ¢innosti

¢i naopak obrady a ritualy, které jsou pro ¢leny skupiny zavazné.

V obou ptipadech je respektovani predpist a zakazl posileno
strachem ze ztraty prestize.

2) Veiejné minéni, které dohlizi nad dodrzovanim ustavenych zvyka
a obycCeju a svym schvalenim, ¢i naopak odsouzenim vytvaii mocny
neformalni tlak na ¢leny skupiny. Soucasti tohoto minéni jsou
pomluvy a klepy, které odstrasuji ty, kdoz by se mu chtéli

protivit.

3) Instance nabozenstvi, politiky ¢i prava, jejichz poslanim je
predepisovat zadané zptisoby jednani a uvalovat sankce za jejich
nerespektovani.

V moderni spolecnosti pristupuje k témto prosttedkiim systematické
dohliZeni statu stejné tak jako konformismus §ifeny prostredky
masové komunikace.

Problém socialni kontroly je charakteristicky pro typ otazek,

které fesi sociologie. Nejde v nich zpravidla o to, snazit se
pusobenti jistého jevu radikdln€ minimalizovat, ¢i naopak
maximalizovat. Problém spociva v nalezeni pfijatelného optima.
Nedostatek socialni kontroly ohrozuje spolecnost rozpadem a
chaosem, jeji nadbytek ptinasi riziko totalniho dohledu nad ¢leny
spolecnosti. Problém je obtizné fesitelny, nebot rizné skupiny
mohou povazovat za optimalni stav znacné odlisny.

jednostranné. Zkouma se, jakym zptisobem "spole¢nost” kontroluje
sve Cleny a uvazuje se o tom, jak ucinit tyto kontrolni

mechanismy spolehlivej$imi. Jejich netucinnost vede ke vzniku
socialn€ patologickych osobnosti ¢i celych marginalnich skupin.
Pouze ojedinéle vSak kriticka sociologie dokaze otazku obratit a
nastolit problém, jak zajistit kontrolu nad "spole¢nosti" ze

strany jejich ¢lend. Pritom je ziejmé, Ze také spoleCnost, tedy
zpusob usporadani mezilidskych vztahti, mize nabyt patologickych
podob, mtiZze se odcizit svym vlastnim tviirciim a ptisobit na né
utlacivym zpisobem. Tuto dimenzi problému vSak sociologie pfilis



nekomentuje, patrné z obavy, aby nebyla naf¢ena ze sklont
k utopickému mysleni, ne-li z néceho horsiho.

SOCIALNI STRATIFIKACE - charakteristicky znak kazdé spoleénosti.
To znamena, Ze spolecnost netvoii socialné homogenni celek, nybrz
je vnitin€ rozdélena do vrstev s odstupiiovanym podilem na
statcich, jez jsou ve spole¢nosti cenény a povazovany za
nedostatkové. Pokud je pristup k urcitému statku zajistén vSem,
nepusobi tento statek jako stratifikacni Cinitel. Podoba

stratifikace kazdé spolecnosti ma klicovy vyznam pro pochopeni
jeji celkové povahy, nebot’ stratifikace je odrazem toho, co je

v dané spolecnosti povazovano za nejvyssi hodnoty. Sociologové
uvadéji mezi zakladnimi kritérii stratifikujicimi spolec¢nost

podil na moci, velikost majetku a spolu s tim prestiz (chapanou
zpravidla jako prestiz povolani).

Existuji dva protikladné vyklady tykajici se povahy socialni
stratifikace. Podle stoupencti konsensualniho pojeti (pfedevsim
strukturnich funkcionalisttl) existuje stratifikace proto, Ze je
funk¢ni, ze motivuje lidi uchazet se o pozice, které jsou pro

celek vyznamné a které ptitom vyzaduji naro¢nou piipravu spojenou
s mnoha obét'mi. Nerovnost odmeén tuto naro¢nost kompenzuje a
nejvhodnéjsimi kandidaty. Teorie konfliktu klade diraz spise na
realné zajmy soupefticich individui nez na Casto fiktivni "potieby
spolecnosti". VySe odmeény riznych pozic je stanovena jako
vysledek soupeteni skupin s riznymi zajmy, obsazeni té€chto pozic
je rovnez vysledkem konfrontace jednotlivet a skupin hajicich
predevsim vlastni zajmy.

Vymezit systém socialni stratifikace urcité spolecnosti je
konceptualné i ¢isté technicky neobycejné slozité. Je obtizné
stanovit, které faktory hraji v socialnim rozvrstveni jak velkou
ulohu, jeste obtiznéjsi je tyto faktory mefit. Zatimco napf.

v pfipad¢ majetku ¢i ptijmu lze spolecnost rozdélit pomérné
jednoznaéng, méteni podilu na moci je mnohem komplikovanéjsi.
V piipadé prestize pak vstupuji do hry Cisté subjektivni postoje,
které nemuseji odpovidat objektivné naméfenym hodnotam podilu na
majetku a na moci. Jestlize stratifikacni stupnice sociologii
rozeznavaji obvykle pét, Sest, ¢i sedm 1 vice vrstev, nemusi to

jesté znamenat, Ze lidé skute¢né jednaji odlisné vici

prislusnikiim téchto vrstev. Zda se, ze zvlasté pro ¢leny nizsich
vrstev je vidéni spole¢nosti zjednoduseno do kategorii MY a ONL.
Lze tedy konstatovat, Ze samotné vypracovani jakkoli jemného a
sofistikovaného stratifikacniho schématu ma pouze podminénou
hodnotu. Nemutize byt cilem samo o sob¢. Jeho pfinos zac¢ina teprve
tam, kde je mozno s jeho pomoci odkryt souvislosti a vysvétlit
socialni jevy, které zlstavaji samotnym socidlnim aktérim skryté

a nepochopitelné. (Napf. stratifika¢ni zmapovani némecké
spolecnosti dvacatych a tficatych let umoznilo formulovat



hypotézy o socidlnich zdrojich a oporach fasistického hnuti.) Bez
tohoto druhého kroku zlistavaji stratifikacni schémata vice ¢i

méné hiickou odpovidajici mentalité sociologti jako pfislusnikti
sttednich vrstev citlivych na to, za€ jsou svymi bliznimi

povaZovani.

Pro teorii socialni stratifikace mélo zakladajici vyznam

rozliSeni stavi, tfid a mocenskych skupin (stran) provedené

M. Weberem. Konkrétni techniky méfeni byly vSak rozpracovany ve
20. a 30. letech naseho stoleti v USA manzeli Lyndovymi a Lloydem
Wamerem, v Némecku a v Dansku T. Geigerem. L. Warner rozpracoval
jak subjektivni ocenéni stratifikacni pozice vychazeje z minéni
obyvatel malych méstskych komunit, tak objektivni méfeni zalozené
na faktorech povolani, zdroje pfijmd, typu obydli a oblasti

bydleni. V riiznych obménach se téchto postupt uziva dosud. Znacné
problémy vznikaji, ma-li jich byt pouZito pti srovnani socialniho
rozvrstveni kulturné vzdalenych spolecnosti (napf. americké a
indické). Srovnatelngjsi vysledky pfinaseji komparace zemi které
prosly stadiem primyslové -revoluce. Ukazuje se, ze zakladni
hodnoty svazané s pocitem nedostatkovosti jsou v téchto zemich
obdobné.

SPOLECNOST (str. 10-11)

SPOLECNOST TRADICNI - oznacuje typ socidlni organizace, ktery byl
rozbit ndstupem pramyslové revoluce a doprovodnymi procesy.
Ptfitom nejstarsi faze lidské kultury byvaji oznacovany jako
spolecnosti archaické. Tradi¢ni spolecnost tedy pokryva obdobi
pocinajici neolitem (pfechod k zemédélstvi), kdy je jiz znama
instituce mést, existuje relativné rozsahla délba prace, vyrazné
socialni rozvrstveni ma formu kast ¢i stavll, moc je organizovana
do podoby tradi¢nich 81, méstskych statt ¢i feudalnich utvard,
existuje pismo, dominujici formou vykladu svéta jsou
univerzalistickd nabozenstvi.

Tradi¢ni spolecnost se 1isi od spole¢nosti moderni zptisobem
usporadani moci, typem ekonomiky, typem socialni struktury,
zpusobem vykladu svéta i celkovou mentalitou. Existujici moc ma
k dispozici omezené zdroje, takze s vyjimkou méstskych stati neni
schopna systematicky kontrolovat celé izemi. Vladce se snazi
udrzet loajalitu svého spravniho a vojenského aparatu, jeho

zasahy do Zivota masy obyvatelstva jsou vSak jen sporadické.
Odtud dvoustupiiovy charakter tradi¢nich tisi: mocenska elita se
organizuje na principu soupeficich klientel, u masy obyvatelstva
zijiciho z 90 % roztrousené na venkovée piezivaji star$i typy
organizace majici podobu rodovych a mistnich komunit. Ulohu
zakladni socialni jednotky plni opevnéna domacnost (rolniki i
femeslnikd, venkovskych i méstskych urozenych). Do pomérti uvnitt
téchto domacnosti zasahuje "statni" moc jen minimalné. Spole¢nost
je strukturovana stavovsky. Stavovska pfisluSnost se prenasi
rodové, vztahuje se nikoli na jednotlivce, nybrz na celé



domécnosti a vyznacuje se charakteristickym stylem Zivota.
Ptislusnost k domacnosti jisté stavovské urovné (a nikoli tedy
vykonavana ekonomicka aktivita) urcuje celkovy status stejné tak
jako préva a povinnosti ¢lenti spole¢nosti. Stavovské rozdeleni
neni diktovano ekonomickymi pomeéry, naopak samo tyto poméry
vyrazn€ ovliviiyje. Tradi¢ni spolecnosti transformuji jen
minimalné statky, které jim poskytuje ptiroda. K jejich

zpracovani se uziva Cisté ptirodni energie (sila lidi a zvitat,

vétru, vody), ekologickd naro€nost vyroby je minimalni. Vyroba, i
spotieba jsou zajisStovany na trovni celych domacnosti. Sména je
orientovana piedevsim na poteby vyssich vrstev a méstského
obyvatelstva, venkov zije do znacné miry hospodaisky sobéstacné.
Trh neni uréujicim faktorem organizace vyroby. Vyklad svéta ma
mytologickou ¢i ndbozenskou podobu. V obou ptipadech je denni
zkuSenost poradana v kategoriich nadpfirozena, ¢imz je ji
proptjcovan zavazny, nadosobni charakter. Ve stejnych kategoriich
legitimuje své naroky existujici moc.

SPOLECNOST MODERNI - je produktem primyslové revoluce ve spojeni
s centralizaci moci v rdmci narodnich statt. Jeji podobu urcuji
procesy, které doprovazely rozvoj prumyslové revoluce (rozmach
delby prace, proces urbanizace, rozvoj dopravy a komunikace aj.).
Mocensky ramec je vytvaren modernim statem. V procesu
centralizace vedeném za pomoci profesionalni byrokracie a
namezdniho vojska omezuje vladce ty instance, jez dosud pozivaly
zna¢né autonomie (mésta, stavy, klientely urozenych, asociace
svétské i cirkevni aj.). Odstranéni vladce v pribéhu burzoazné
demokratickych revoluci na principu organizace statu piilis
nemeéni. Stat je schopen kontrolovat kazdodenni zivot svych
obcantl, jeho intervence mohou pronikat az na tiroven domacnosti.
Domacnost ztraci své postaveni univerzalniho a sobésta¢ného
subjektu socialni reprodukce. Jeji jednotlivé funkce prechazeji
postupné na vznikajici formalni organizace, jejichz ¢innosti je
zabezpecovan chod celé spolecnosti. Prostifednictvim
Specializovanych formalnich organizaci je provozovano nejen
valCeni (armada) a statni sprava (byrokracie), ale téz vyroba
statkli a poskytovani sluzeb v oblastech vzdélavani, péce

o zdravi, védecké Cinnosti, sportu, rekreace atd. Domacnost

ztraci v téchto podminkach své funkce a dosavadni vyznam, jeji
oslabovani a rozpad koresponduje s pfechodem od stavovského
rozd¢leni k rozdé€leni tiidnimu. To souvisi s radikalni proménou
trhu, ktery se z okraje ekonomického sektoru dostava do jeho
centra a stava se regulatorem chodu nejen celé ekonomiky, ale
postupné celé spole¢nosti. Socialni status jednotlivct prestava

byt urovan jejich ptislusnosti k domacnosti jisté stavovské
kvality, je jednozna¢né urcen jejich postavenim na trhu. Namisto
stavil nastupuji tfidy, rozhodujici pro postaveni kazdého
jednotlivece (strukturace jiz neprobiha na trovni celych



domaécnosti) je to, zda pfichazi na trh s kapitalem ¢i pouze s
vlastni pracovni silou. Radikalné se méni celd oblast ekonomiky.
Jeji téZisko se prenasi ze sektoru zemédé€lstvi do oblasti
pramyslové vyroby, nartsta vaha sluzeb. Ptirodni prostiedi
tradi¢ni spolecnosti se v prubéhu urbanizace v disledku rozvoje
transportu proménuje ve stale vice umélé prostiedi spolecnosti
moderni. Prudce roste mira d€lby prace a rozviji se specializace
funkeci (profesionalizace). Moderni spole¢nost se snazi
kontrolovat pfirodu ve stejné mife, v jaké moderni stat
kontroluje své obCany. Oboji dominace se opird o argumentaci
vedy, ktera se stava prevladajicim typem vykladu svéta. Rostouci
kontrola piirody a ¢lovéka je zdiivodiiovana potiebami co
nejucelnéji organizovaného blahobytu. Tato kontrola plisobi
vedlejsi nezamyslené disledky, které ohrozuji elementarni
predpoklady pteziti clovéka a jeho kultury.

STAT (str. 139-142)

STATUS - pozice, kterou urcity ¢lovék zaujima vzhledem ke druhym
lidem v ramci daného socidlniho systému. Ve stejném smyslu Ize
hovofit t€Z o statusu rodiny, etnické skupiny apod. Status urcuje
prava a povinnosti svého drzitele vii¢i druhym lidem. Urcuje take,
jaké chovani budou druzi oc¢ekavat od drzitele statusu v rtiznych
situacich. V tomto smyslu je status zakladem socialnich roli,

které jsou naopak jeho dynamickym aspektem. Socialni status je ve
vsech spolecnostech distribuovan vice ¢i méné hierarchicky s
tendenci priznavat nejvyssi status omezenému poctu lidi. Vyssi
status je povazovan za nedostatkovy statek a stava se predmétem
aspiraci podobné jako ostatni nedostatkové statky. Podle naivné
liberalniho pojeti odpovida status individua jeho schopnostem,
které odpovidaji poptavce spolecnosti. Pokud by takovy model
platil, byl by kazdy status z hlediska celku zcela zaslouZzenou
odménou. Tomuto stavu vSak odporuji napf. instituce dédictvi,
soukromého vlastnictvi, nerovna kvalita socializace a dalsi
socialni podminky, které znevyhodnény jedinec nemiize vlastnim
usilim ovlivnit.

V moderni spolecnosti je socialni status ovlivnén zejména
dosazenym vzdélanim, pfijmem, vlastnictvim, socialnim ocenénim
vykonavané profese, podilem na moci a rozhodovanim a dalSimi
faktory. Rliznost statusu se projevuje riznym stylem zivota, ma
vliv na kvalitu sit€¢ navazovanych kontakti a znamosti, coZ zpétné
status potvrzuje, zpochybiuje, ¢i zvySuje. Snaha zviditelnit

vlastni status druhym vede k uzivani statusovych symbolt, jimiz
mohou byt i symboly referencni skupiny, tedy té skupiny, do niz
by jedinec teprve chtél proniknout. Je bézné rozliSovat status
pripsany a status ziskany. Pfipsany status nemize jedinec

vlastnim Gsilim ovlivnit (rasa, pohlavi, vék aj.). Status ziskany

1ze nabyt vlastni iniciativou (profese, vzdélani, podil na moci).



Sife moznosti v oblasti ziskaného statusu vypovida o mobilitnich
Sancich, jez dana spolec¢nost skytd. Méné¢ obvyklé je rozliseni
statusu aktualniho a statust latentnich. Aktualni status souvisi

s roli jez je prave vykonavana, latentni statusy nemaji pro danou
situaci bezprostfedni vyznam. (Napf. 1ékate, jenz nas osetiuje,
neocenujeme v dané chvili podle jeho statusu rodinného ¢i
politického.) Lze lisit téz status subjektivni (to, jak ¢lovék

hodnoti saim sebe) a status objektivni (jak je hodnocen druhymi).
Prvky, jimiZ je status ur¢ovan, variuji historicky i socialné.

V rtiznych dobach muize byt pro status urcujici napt. fyzicka sila

¢i feCové schopnosti, schopnosti trzni ¢i drzba Gfadu, védomosti

¢i Clenstvi ve vlivnych klientelach. Podobné mohou byt také

v ramci téZe spolecnosti prostfedi v nichz plati pro posuzovani
statusu znacné¢ odliSna métitka. V umeleckych kruzich nelze
vétSinou budovat status na stejnych piedpokladech jako v gangu
mladistvych a vojak z povolani vysoce oceilovany svymi kolegy mtze
mit problémy, dostane-li se nedopatfenim mezi intelektualy. I

kdyz v principu je socialni status rozlozen v populaci zfejme
spojité, kvili potiebé orientace typologizuji lidé v béznych
setkavanich své partnery pomoci silné zjednodusenych statusovych
méfitek. Ta mivaji podobu déleni na "vyS$si", "nizsi" a "sobé
rovné". Podle téchto kritérii zalozenych na podobnostech ¢i
naopak odlisnostech ve vzdélani, v pfijmu a vlastnictvi variuje
cetnost preferovanych interakci a utvareji se postoje i vkus.

Tyto procesy jsou studovany, nebot’ maji vyznam z hlediska reklamy
na spotfebni zbozi i z hlediska politické propagandy.

STAVY (str. 18-19)
SVATKY (str. 135-136)
TRIDY (str. 18-19)
URAD (str. 78-79)

VIL. NEJCASTEJI CITOVANI SOCIOLOGOVE

AUGUSTE COMTE (1798-1857)

Francouzsky filozof, je povazovan za zakladatele sociologie,
jejiz nazev uvedl jako prvy ve své Sestidilné praci Cours de
philosophie positive (1830-1842). Pochazi od néj téz tradi¢ni
déleni sociologie na socialni statiku a socialni dynamiku. Vyvoj
spolec¢nosti a vyvoj mysleni povazoval za identicky proces, jehoz
tii stadia nazval teologickym, metafyzickym a pozitivnim. Pod
vlivem Saint-Simona, jehoz sekretafem byl v letech 1817-1824,
klade v déjinném pohledu primyslovou spolecnost do opozice vici
teologické a vojenské spole¢nosti minulosti a poklada za mozné
jeji védecke fizeni. Sociologie ma slouzit pozitivni reorganizaci
spole¢nosti, ma umoznit racionalni organizaci vyroby a piispét

k funkénimu usporadani socialni struktury. Odbornici vybaveni
exaktnim védénim ze spolecenskovédni oblasti maji byt povéteni



jejim fizenim. Protoze spolecnost je stmelovana systémem ideji,
uvazoval Comte o ustaveni systému védéni, ktery by mél zdvaznost
viry, a o privilegovaném postaveni védci, kteii by plnili ulohu
knézi. Tato pozitivisticka cirkev méla byt nabozenstvim lidskosti

a pokroku. Zakladatel sociologie fesil predevsim problémy vztahu
nové spolecnosti ke starému rezimu, jehoz stabilita Comtovi
imponovala. Comtiiv pozitivismus spoc¢iva v pozadavku studovat
pouze realné, zkusenosti ovetitelné skutecnosti a odmimout
neplodné spekulace. Vlivem slozitych zivotnich osudi v§ak Comte
sam v pozd¢jsich fazich svého Zivota propada mysticismu.

HERBERT SPENCER (1820-1903)

Anglicky filozof, jeden z prvnich stoupenct evoluc¢ni teorie.

V praci Principles of Sociology (1876-1896) rozvinul organickou
teorii spole¢nosti. Vyvoj spolec¢nosti chape jako vyssi stadium
vyvoje ptirody fidici se podobnymi zakonitostmi rtstu
komplexnosti systému a diferenciace jeho funkci. Klade proti sob&
moderni "primyslovou spole¢nost" a tradi¢ni "spolenosti
vojenské". Jako presvédceny stoupenec liberalismu se domniva, ze
spolecnost ponechana sama sobé¢ je schopna harmonického vyvoje
smétujiciho samovolné k dosazeni optimalniho stavu. Odmital proto
pokusy o zménu spolecnosti reformami. Je odplircem socialismu,
polemizuje zejména s tezi o nutnosti tfidniho boje. Jeho vliv se
projevil zejména uvedenim analogie mezi spolecnosti a Zivym
organismem, jeho evolucionismem a naturalismem, tedy pfesvédcenim
o jednoté zakont spolecenskych a ptirodnich.

VILFREDO PARETO (1848-1923)

Italsky inzenyr a politicky ekonom, jenz chce spole¢nost zkoumat
logicko-experimentalni metodou, tedy pomoci méfeni funkénich
zavislosti mezi jejimi prvky. Definuje sociologii jako védu

o lidském jednani a to logickém i nelogickém, které povazoval za
prevladajici. Ve svém hlavnim sociologickém spise Trattato di
Sociologia Generale (1915) rozpracovava teorii rezidui a derivaci
tedy forem nelogického jednani a zplisobi jeho zpétné
racionalizace. Je rovnéz autorem teorie elit, skupin ovladajicich
spolecnost Castecné silou, ¢astecné presvédcovanim a manipulaci.
Vécené popisuje tendenci elit uzavirat se postupné zbytku
spole¢nosti, ztracet svoji pivodni vitalitu a posléze se nechat
svrhnout novymi elitami schopnych. Tento kolob¢h elit je jadrem
politického déni a d€jiny jsou hibitovem elit, které byly kdysi
uspésné.

FERDINAND TONNIES (1855-1936)

Némecky sociolog, autor prace Gemeinschaft und Gesellschaft
(1887), v niz stavi tradi¢ni "pospolitost” oproti moderni
"spolecnosti". Pod vlivem H. Spencera vychazi ze stanovisek
evolucionismu, je siln¢€ ovlivnén téZ Morganem. Siln¢



psychologizuje, protikladnost obou typt socidlni organizace
odvozuje z odliSnosti dvou typt viile, jeZ podmiiiuji nejen
mentalitu, ale i celkovy typ socialnich vztahti v riznych fazich
vyvoje. Zabyval se rovnéz studiem socialnich norem, podal rozbor
pfi¢in sebevrazednosti ve Slesvicku-Holstynsku. Diky praci Kritik
der offentlichen Meinung (1922) je povazovan za prukopnika
vyzkumu vetejného minéni. Ovlivnil sociologii spiSe mordlnim
podtextem svych ivah nez jejich exaktnosti. Podava kritiku masové
spolecnosti s jeji vSudyptitomnou kalkulaci a nedostatkem
hlubsich mezilidskych vztahi.

EMILE DURKHEIM (1858-1917)

Zanechal rozsahlé dilo a je povazovan za nejvlivnéjsi postavu
francouzské sociologie. V praci De la division du travail social
(1893) polemizuje s nazorem, podle néhoz moderni spolecnost
spociva pouze na vécném kontraktu mezi individui kalkulujicimi
vlastni prospéch. Zdtraznil emotivni, mimoracionalni az ritudlni
zaklad lidského souziti. Za vyznamny pro stav spole¢nosti
povazuje predevsim stupeii rozvinutosti délby prace, ktery ovSem
muze vést ve své prilis specializované podobé k patologickému
stavu anomie. V praci Les Régles de 1a méthode sociologique
(1895) stanovil zasady sociologismu, podle néhoz jsou predmétem
studia sociologie takzvané socialni fakty, tedy vse, co ma

socialni povahu, zvnéjSku plisobi na lidské jednani a determinuje
je. Studiem téchto objektivnich skute¢nosti se miize sociologie
priblizit ptirodnim védam. V praci analyzujici pfiiny sebevrazd
Le Suicide (1897) vysvétluje Cetnost sebevrazd jako funkci miry
ucasti ¢loveka na zivoté skupiny a jeho vztahu ke skupinovym
normam. V posledni velké praci Les Formes ¢lémentaires de 1a vie
religieuse (1912) sleduje tlohu posvatného v socialnim zivote.
Nabozenstvi zde chape jako promitnuti socidlnich vazeb do oblasti
nadpfirozena, jez zpetné posiluje integritu skupiny. V uctivani
posvatnych sil 1idé, aniz by si toho byli védomi, uctivaji

vlastni spole¢nost. Durkheim byl stoupencem korporativniho
socialismu, profesni asociace maji posilovat ochabujici
mezilidskou solidaritu a zaroven maji slouzit jako opora jedince
vici tlakim statni moci a jako prostfedek jeho tcasti ve vefejném
ZIVote.

GEORGEHERBERT MEAD (1863-1931) str. 121-122
WILLIAM I. THOMAS (1863-1947) str. 120-121

MAX WEBER (1864-1920)

Némecky historik, pravnik, ekonom a sociolog. Definuje sociologii
jako védu o socidlnim jednani individui. Z moZnych kombinaci
tohoto jednani vysvétluje komplexni socialni skute¢nosti jako je
forma ekonomiky, typ ndbozenstvi ¢i povaha statu. Spole¢nost neni



nez suma jednéni individudlnich aktéra. Kromée ucelove
racionalniho jednani pfipisuje velky vyznam jednani orientovanému
na posvatné hodnoty, dale jednani fizenému tradici a jednani
afektudlnimu. V praci Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus (1904-1905) popisuje vliv ndbozenské orientace na
zpusob hospodarského podnikani. Podle této hypotézy hral
protestantismus vyznamnou ulohu pfi pfevladnuti kapitalistického
zpusobu podnikani. Za urcujici osu spolecenského usporadani
povazuje existujici mocenské pomeéry spolu se zpisobem jejich
legitimace. Z tohoto hlediska rozlisuje tfi typy panstvi:
charismatické, tradi¢ni a byrokratické. Po metodologické strance
je Webertiv pfinos spatfovan v rozpracovani metody idedlnich typt
a ve stanoveni principu nehodnotici sociologie. Idealni typ je
¢isté myslenkova konstrukce, jejiz porovnani s realitou ma
badateli umoznit vysvétlit pti¢iny odliSnosti realného pribéhu
udalosti od hypotetického Ciste racionalniho modelu. Zasada
nehodnotici sociologie doporucuje badateli, aby si uvédomil svoji
vlastni hodnotovou orientaci, a tak zamezil proniknuti
subjektivnich soudt do védeckych vypovedi. Jednoticim motivem
rozsahlych Weberovych studii je proces racionality prosazujici se
v nejruznéjsich oblastech Zivota evropské spolecnosti. Weber
klade tento proces do kontrastu s mimoevropskym vyvojem.
Nepropada vSak evolu¢nimu optimismu, v instituci byrokracie
spatfuje potencialni nebezpeci pro hodnoty humanity. Politicky
byl Weber liberdl, je spoluautorem tstavy Vymarské republiky,
ucastnil se mirovych jednani ve Versailles, vyrazngji se vSak

v politice neprosadil.

CHARLESHORTON COOLEY (1864-1929) str. 120

ROBERT EZRA PARK (1864-1944)

Americky sociolog, viid¢i osobnost tzv. chicagské Skoly plsobici
ve dvacatych a tficatych letech. Spolu s Ernestem Burgessem je
autorem jedné z prvnich a nejvlivnéjSich ucebnic sociologie
Introduction to the Science of Sociology (1921). Zabyval se
problémy socialni kontroly a davového chovani, socialnimi
disledky prekotné urbanizace a kulturnimi souvislostmi
pristé¢hovalectvi. Jako novinaf i badatel prosazoval myslenku
rasového souziti. Jako schopny organizator koordinoval fadu
studii svych spolupracovnikl zabyvajicich se vyzkumem raznych
aspektd velkoméstského Zivota v kulturné a etnicky stniSeném
prostiedi. Pozornost vénoval zejména problémiim socidlni patologie
a otazkam fungovani modernich komunit. Spolu s E. Burgessem a
R. MacKenziem je autorem vlivné prace The City (1925).

THEODOR GEIGER (1891-1952)
Némecky sociolog, jeden z prvnich némeckych intelektualt, ktery
upozornil na nebezpeci nastupujiciho nacismu a analyzoval toto



hnuti jako novy socialni jev. Od roku 1933 Zil v Dansku a
Svédsku, pusobil rovnéz v Kanadé. Pod vlivem Ténniese studoval
projevy masové spolecnosti, na rozdil od Tonniese pfitom vSak
vyuziva technik empirickych vyzkumu. Jako jeden z mala evropskych
sociologt tak ¢ini jiz ve dvacatych letech naseho stoleti. Zabyva
se rovnéz sociologii védeéni, kterou rozviji v polemice s
Mannheimem. Provedl analyzu sociélni stratifikace Némecka

v obdobi Vymarské republiky - Die Soziale Schichtung des
deutschen Volkes (1932) a na jejim zaklad€ diagnostikoval
socialni pficiny vzestupu fasismu. Ptispél rovnéz k rozvoji

teorie socialni mobility.

KARL MANNHEIM (1893-1947)

Piivodem mad’arsky sociolog zijici v letech 1929 az 1933 v Némecku
a od roku 1933 v Anglii. Je zakladatelem sociologie védéni,
discipliny zdiiraznujici svazanost myslenkovych konstrukci se
socialnimi poméry, v nichz byly formulovany. Sociologie védéni se
neomezuje na zkoumani teoretickych systémi, analyzuje také bézné
mysleni v§edniho dne. V praci Ideologie und Utopie (1929)
rozebira Mannheim dvé formy falesného védomi, z nichz prvni
podfizuje vyklad svéta snaze o konzervovani minulych pomért
(ideologie), zatimco druha jej podfizuje snaze o nastoleni svych
vizi budouciho uspotadani (utopie). Ani jedna vSak nema zajem
svet pochopit, obé ho chtéji pouze ovladnout. Za pobytu v Anglii
piSe Mannheim méné filozoficky ladéna dila, jejich ustredni
myslenkou jsou uvahy o restrukturaci demokratické spole¢nosti -
napft. Diagnosis of Our Tine (1944) - a 0 moznostech sladéni
technokratického fizeni s hodnotami svobody a rovnosti.

ALFRED SCHUTZ (1899-1959) str. 128-130

PAUL F LAZARSFELD (1901-1976)

Americky sociolog rakouského plivodu. Zabyva se metodologii
socialnich véd, uskute¢nil velkou fadu empirickych vyzkumd. Prace
The Language of Social Research (1955), jejimz je spoluautorem,

se stala klasickou pfiru¢kou empirické sociologie pro celou

generaci badateld. Svym matematizujicim pojetim ovlivnil vyvoj
sociologie smérem k vétsi formalizaci. Jeho vyzkumy jsou zaméfeny
predevsim na plisobeni prostiedkt hromadné komunikace a na oblast
vefejného minéni. Vehni znamou se stala kolektivni prace The
Peoples' Choice (1944) analyzujici promény preferenci volic¢i

v prubéhu prezidentské kampané roku 1940, pii niz bylo pouzito
nové vyzkumné techniky - panelového vyzkumu.

TALCOTT PARSONS (1902-1979) str. 90-93

RAYMOND ARON (1905-1983)
Francouzsky sociolog, politolog a zurnalista. Je autorem koncepce



industrialni spolec¢nosti, podle niz kapitalismus a socialismus

jsou dvéma odlisnymi verzemi téhoz typu socialniho systému, jenz
je orientovan na akumulaci kapitalu a na ekonomicky rtst. Tato
orientace se projevuje v zaméteni védy na technicky rozvoj
vyuzitelny ve vyrobé a v pronikani ekonomické kalkulace do vSech
oblasti zivota spolecnosti. Aron byl ovsem skepticky ohledné
moznosti postupného sblizovani obou systémtl. Zabyvéa se rovnéz
sociologii valky, jeho hlavni politickou praci je kniha Paix et

guerre entre les nations (1962). Je autorem vice nez dvaceti

praci vénovanych z¢asti aktualnim problémim mezinarodnich vztaht.
Byl znalcem dila Tocquevilla, Marxe, Sartra a Althussera, uved|

do francouzského prostredi dilo Maxe Webera a némeckou sociologii
vibec. V praci Les Désillutions du progres (1969) upozoriiuje na
hluboké paradoxy, do nichz usti vyvoj moderni spolecnosti.

ROBERT K. MERTON (nar. 1910) str. 94-97
GEORGE C.HOMANS (nar. 1910) str. 100-101
LEWIS COSER (nar. 1913) str. 107-109
HAROLD GARFINKEL (nar. 1917) str. 126-128
PETER BLAU (nar. 1918) str. 102-104
CHARLES W. MILLS (1919-1962) str. 109-111
ERWING GOFFINAN (1922-1982) str. 123-124
RALF DAHRENDORF (nar. 1929) str. 111-114

ALAINE TOURAINE (nar. 1925)

Francouzsky sociolog. V pribéhu padesatych a Sedesatych let se
zabyva sociologii primyslu, prace a odborového hnuti. Od
sedmdesatych let stoji v Cele kolektivu, jenz studoval v riznych
zemich svéta nové, netradi¢ni formy socialnich hnuti (hnuti
ekologicka, studentska, mirova, teritorialni, feminismus apod.).
Je autorem ¢i spoluautorem vice nez tticeti knih, v nichz
rozvinul mimo jiné teorii postindustrialni spolec¢nosti. Jeho
koncepce akcionalismu je rozvinutim klasické teorie socialniho
jednani. Jeho politicka orientace je levicova, je vSak kritikem
statniho socialismu v jeho vychodnich i zépadnich podobach. Mezi
jeho nejcéastéji citované prace patii kniha Production de la
société (1973) a novéji prace Le Retour de 'acteur (1984), jez
je shrnutim jeho teorie.

PIERRE BOURDIEU (nar. 1930)

Francouzsky sociolog a etnolog, v padesatych letech se vénoval
vyzkumu kultury Kabylt v jiznim Alzirsku. Tato prace ovlivnila
jeho teoreticky vyvoj spolu se studiem dtsledk masové
demokratizace skolstvi v Sedesatych letech. Jiz v praci Les
Héritiers (1964) ukazuje, jak systém vzdélavani ptisobi jako
nastroj socialni selekce ve prospéch vyssich socidlnich vrstev.
odtud pochazi jeho koncepce kulturniho kapitalu, tedy kulturniho
zvyhodnéni, jeZ je v socializaci pfendSeno na potomky stfednich a



vyssich vrstev. Skola pak premétiuje kulturni dédictvi po rodi¢ich
ve vlastni zasluhy potomki. Analogicky s kulturnim kapitalem
vymezuje kapital socidlni jako sit’ vztahl a znamosti, které
pusobi pii penosu socialni privilegizace podobné jako

v tradi¢nich spole¢nostech puisobila privilegia rodova.Hovoii téz
o politickém kapitalu, jehoz drzitelé maji moc urCovat "politické
pole", tedy rozhoduji o tom, které otdzky budou tvofit soucast
politického diskursu a které budou z politiky vylouceny. V pojmu
habitus naléza Bourdieu koncept, jenZ mu umoziuje propojit oblast
zivotnich drah s pisobenim makrosocialnich faktort, predevsim
socialniho piivodu.Habitus piedstavuje socialné podminénou
tendenci reagovat v situacich pravé urcitym zptisobem, tim
programuje jednani socialnich aktért.

RAYMOND BOUDON (nar. 1934)

Francouzsky sociolog zabyvajici se pfedevs§im otdzkami metodologie
spolecenskych véd s dlirazem na moznosti pouZziti matematickych
postupti v sociologii. Uzce spolupracoval s P Lazarsfeldem. Vyzkum
disledktt demokratizace $kolstvi ho pfivedl k reformulaci koncepce
nezamyslenych diisledkt jednéni. Toto téma rozvinul v praci Effets
pervers et ordre social (1977). V knize La place du désordre

(1984) podava z pozic metodologického individualismu jak kritiku
teorie konfliktu, tak kritiku piedstav o uspotfadanosti a harmonii
socialniho déni, které jsou do ivah o spolecnosti vnaseny
systematizujicimi sociology. Boudon je spoluautorem kritického
slovniku sociologie z pocatku osmdesatych let.

ANTHONY GIDDENS

Jeden z nejvlivné;sich predstavitelii soucasné britské sociologie.
Jeho prace se pohybuji na pomezi mezi sociologickou teorii a
sociologii politiky, jsou ovlivnény obecnou lingvistikou a maji
historicky rozmér. Zabyva se problematikou socialni struktury
vyspélych spolecnosti, teorii konfliktu s diirazem na problematiku
moci a specialné moci statni. Velky diraz klade na socialni
aspekty prostoru a ¢asu a na promény jeho chapani v d¢jinach.

V metodologické roviné podava kritiku pozitivismu z pozic
interpretativnich sociologii - New Rules of Sociological Method
(1976). Proti jednostrannostem funkcionalismu i interpretativni
sociologie stavi Giddens koncepci produkce a reprodukce
socialniho zivota, kterd vychazi z analogii s rozliSenim jazyka a
feCi. Podobn¢ jako Ameri¢an R. Collins a Francouz A. Touraine se
snazi zdlraznit bytostné aktivni (nikoli v§ak zcela nepodminénou)
ulohu socialnich aktérh pii konstituovani jejich spolecnosti.
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JAN KELLER (1955), vystudoval déjepis a sociologii na filozofické
fakulté v Brng. Nastoupil v Ustavu pro filozofii a sociologii

CSAV v Praze, odkud dobrovolné el vozit pivo do pivovaru
Nosovice. Epizodicky ptsobil jako pomocny délnik, poté byl ptijat
jako pomocny ucitel na pedagogickou skolu v Havitové. Od roku
1982 ptednasi obecnou sociologii na filozofické fakulté v Brné.

V ucebnici je vyuzito materiali, které nashromazdil béhem svych
studijnich pobytt ve Francii.



