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Kniha je věnována některým opomíjeným problémům moderní společnosti a sociologie jako vědy 
o této společnosti. Autor představuje společnost jako hustou síť drobných protekcí, známostí 
a výhodných konexí nerespektujících hesla otevřené společnosti. V další části vysvětluje mentalitu 
moderní společnosti pomocí proměn lidského očekávání na cestě od velkých tajemných nadějí po 
drobnou chtivost. Zde se snaží vysledovat příčiny ekologické ignorance společenských věd. 
Závěrečné kapitoly jsou rozborem zdrojů lidské lhostejnosti a nezájmu a jejich sociálního výrazu – 
fenoménu sociální marginality. Výhrady vůči omylům sociologie jsou tak zároveň výhradami vůči 
společnosti, která se pohledu do zrcadla sociologie raději vyhýbá.



     
     

— společnost pro všechny a pro nikoho

— staré zápletky v nových kulisách

— sociologie a voyerismus

— fikce typu Homo Wechsel

— sociální stratifikace podle protekcí

— stát jako fiktivní patron

— od velkých nadějí po drobnou chtivost

— moderna jako karikatura tradice

— iluze o tom, že za vším stojí zájem

— marginalita – nezájem jako status
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Úvodem o konci sociologie

Sociologie je v krizi. Názory na zdroj jejích potíží se mohou rozcházet, avšak o tom, že se na
chází v tuze špatném stavu, pochybuje dnes málokdo. Vždy měla určité problémy se svou vlastní  
prezentací. Měřeno měřítky přírodních věd, zdálo se být poznání, které o společnosti poskytuje, jak
si málo exaktní. Měřeno měřítky žurnalistiky, zdálo se být jaksi nudné a nezajímavé. Z hlediska ne
sociologů byla tato disciplína vždy příliš učená, z hlediska přírodních vědců nebyla nikdy dost vě
decká. Dokázala se však postupem času smířit s tím, že laici jí většinou nerozumějí, zatímco vědci  
s ní často nesouhlasí.

Krize, o které je řeč nyní, je však jiného rázu. Dospěli jsme do situace, kdy laikům již nevadí, že 
sociologii nerozumějí, a přírodní vědci neztrácejí čas tím, aby s ní polemizovali. Naše situace není 
záviděníhodná. Představme si, co všechno by se stalo, kdyby ze světa rázem zmizeli lékaři, manaže
ři, či třeba prostitutky. Zmatek, který by vzápětí nastal, je obtížné si představit, počet těch, kdo by  
pocítili těžkou újmu, je nesnadné vyčíslit. Co by se však stalo, kdyby jednoho dne zmizeli ze světa 
všichni sociologové? Mnozí z nás to dobře tuší, snad proto se občas stylizujeme raději do role léka
řů společnosti, do role jejích manažerů, či do rolí ještě podivnějších.

Nemá cenu si to zastírat, společnost nejeví o vědu o společnosti příliš zájmu. V jistém smyslu je  
to povzbuzující. Konečně jsou sociologové v pozici přírodovědců, neboť předmět jejich bádání má 
vůči nim asi takové ohledy jako kyselina vůči chemikům, hvězdy vůči astronomům, či vývoj počasí 
vůči meteorologům. Místo toho, aby se radovali, hovoří sociologové o vážné krizi své disciplíny. 
Nesplnily se totiž představy, s nimiž svou vědu od počátku budovali a které byly v mnohém odlišné 
od představ astronomů, chemiků a meteorologů.

Sociologie se původně skutečně měla stát tím, co Merton trochu pohrdavě nazval „snaživým 
kronikářem přítomnosti“. Současně se chtěla novým způsobem zhostit toho, co v minulosti bylo 
posláním náboženských myslitelů a filozofů. Chtěla pokračovat v jejich velkých vyprávěních tím, že 
po svém vylíčí činy Společnosti konané prostřednictvím sociálních skupin, organizací či individuál
ních aktérů. S pomocí vědy měl být příběh člověka nejen nově převyprávěn, ale měl se od nynějška 
začít odvíjet zcela jiným způsobem. Věda o společnosti snila o tom, že její příručky se stanou pro 
zodpovědné politiky i pro běžného člověka docela užitečným návodem, jak uspořádat život s dru
hými lidmi. Doufala, že jednou dospěje do stadia, kdy bude schopna dávat cenné rady nejen k tomu, 
jak problémy řešit,  ale  především,  jak jim včas  předcházet.  Dnešní  obecně rozšířené povědomí  
o hluboké krizi disciplíny nepramení ani tak z toho, že sociologie dosud této podoby nedosáhla, ja
ko spíše z tušení, že se ke svému cíli vůbec nepřibližuje.

Nabízejí se dvě možná vysvětlení této povážlivé situace. Buďto je chyba v sociologii, anebo ve 
společnosti. Podle některých sociologové nedokázali patřičně skloubit své teorie se svými výzkumy, 
nedokázali rozvinout teorie středního dosahu, nereagují dostatečně pružně na společenskou po
ptávku, příliš se vzdálili od postupů exaktních věd, či je naopak bez ohledu na povahu zkoumané 
reality příliš napodobují. Mnohé z toho může být pravda. Proč však krize doléhá na všechny směry 
a proudy sociologického myšlení bez ohledu na jejich metodologická východiska, tímto způsobem 
nevysvětlíme. Druhé vysvětlení hledá chybu ve společnosti. Moderní svět je sám v hluboké krizi 
a bylo by s podivem, kdyby věda o tomto světě žádné potíže nepociťovala. Sociologové si tak dlou
ho hráli s myšlenkou, že jsou lékaři společnosti, až se od pacienta nakazili. Vysvětlení je přitažlivé 
zejména tím, že ze sociologů snímá jakoukoliv zodpovědnost. Kromě nich samotných však nadchne 
jen málokoho.

Tato knížka chce nabídnout vysvětlení třetí. Sociologie se ocitla v krizi proto, že zároveň svět 
konkrétních lidí trestuhodně přehlíží a zároveň pouze reprodukuje některé jeho nejběžnější a nejba
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nálnější rysy. Sociologie na jedné straně od skutečných lidí abstrahuje a vzdaluje se jim, aby na druhé 
straně velkou oklikou dospěla k vysoce abstraktnímu vyjádření něčeho, co tito skuteční lidé prožíva
jí zcela konkrétně i bez ní.

První polovina knihy je věnována způsobům, jimiž se sociologie od skutečného světa moder
ního člověka spíše vzdaluje, polovina druhá se zabývá tím, nakolik se sociologie stává jen dalším 
z četných faktorů navigujících moderní společnost po dráze jejího podivného směřování. Jestliže 
v prvém ohledu je krize sociologie podporována tím, že se nedokáže adekvátně přiblížit sociální  
realitě, kterou zkoumá, ve druhém ohledu je tato krize posilována naopak tím, že sociologie nedo
káže udržet od této reality potřebnou distanci a nereflektovaně reprodukuje některé prvky její men
tality.

Problém sociologie není v tom, že se vyjadřuje příliš složitě, ale spíše v tom, že hovoří o něčem  
trochu jiném než o skutečných lidech a jejich způsobu vyrovnávání se s podmínkami moderní spo
lečnosti. Ve snaze vypracovat co nejdůkladnější pojmové schéma použitelné pro vysvětlení mnoha 
lidských osudů najednou, zaplétá se sociologie do svých vlastních pojmů a pokrývá se hustou a pro 
laika zcela neprostupnou pavučinou svých vlastních konstrukcí a racionalizací. Tomuto tématu jsou 
věnovány prvé tři kapitoly.

Sociologie zná však i jiné způsoby, jak se pod heslem exaktnosti vzdalovat od světa lidí, které 
zkoumá. Objektivní nárůst významu ekonomických vztahů v moderní společnosti registruje způso
bem, který ji nepřibližuje ke hlubšímu pochopení povahy této společnosti. Sociologie, která se stává 
pouhou ozvěnou ekonomických věd, neproniká pochopitelně o nic hlouběji  než ony do oblasti  
samotné ekonomiky. Vcelku spolehlivě si však blokuje možnosti poznání těch skutečností, které se 
ze zákonitostí ekonomického života prostě odvodit nedají. O tomto tématu pojednávají následující 
tři kapitoly.

O tom, co podle našeho názoru představuje nejzávažnější zdroj krize sociologie v dnešní spo
lečnosti, pojednává druhá část knihy. Konstatuje se v ní, že disciplína, která chtěla od počátku vě
decky analyzovat chod moderní společnosti, se sama stala obětí ducha této společnosti. Nasála příliš  
mnoho z její mentality, než aby se dokázala vyhnout pasti, kterou moderní společnost nastražila.  
Touto pastí je kult rostoucích očekávání spojený s jejich prudkou inflací. Namísto toho, aby zachy
tila a vědecky popsala patologii bujení sekularizovaného očekávání, proměnila se sociologie sama 
v jeden z nástrojů umělého povzbuzování očekávání všeho druhu.

Sama se pak stává jednou z obětí mechanismu, který s železnou pravidelností proměňuje včerejší 
očekávání v zítřejší nezájem. Proto, aby splnila nerealistická očekávání o tom, že pokud možno vše 
vysvětlí a pokud možno všem pomůže, rozvinula sociologie své ambiciózní myšlenkové konstrukce, 
které jsou vzletné natolik, že se záhy odpoutaly od reality a zabydlely se v říši sociologických fikcí.  
Do této říše fikcí se sociologové uchylují pokaždé, když jim okolní svět dává najevo svou naprostou 
lhostejnost. Někteří si zde již nahlásili své trvalé bydliště.

Měli bychom si uvědomit, že nezájem o naši disciplínu není projevem škodolibosti či neúcty lidí 
vůči sociologům. Je to naprosto stejný nezájem, jakým se lidé častují navzájem ve společnosti, která 
dokáže plodit nová očekávání stejným tempem, jakým dokáže plodit nové deziluze. Sociologové by 
měli být opravdu spíše potěšeni lhostejností, která na ně odevšad ze společnosti čiší. Je známkou 
toho, že lidé je už vzali na vědomí a začali se k nim chovat tak, jako se chovají k naprosté většině 
toho, co je v moderní společnosti obklopuje – blazeované.

O samotnou sociologii jde v této knížce až na druhém místě. V popředí stojí zájem o společ
nost, která si pořídila sociologii a nyní si s ní neví rady. Základní myšlenka celého textu je natolik 
prostá, že inspiraci k ní lze získat z každého amerického sci-fi filmu. Jde o filmy, na nichž zaráží na
prostý nepoměr mezi oslnivou, vysoce efektní technickou kulisou děje a neuvěřitelnou banálností 
jejich zápletky. V kulisách počítačové techniky dvacáté a vyšší generace, raket létajících na cokoliv  
a inteligentních supergalaxií řeší kosmičtí hrdinové buďto problém nezaplaceného nájemného, či ci
tové pouto k manželce ze staré galaxie.
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Vůbec není vyloučeno, že tvůrci amerického filmového zázraku se nevědomky dotýkají jednoho 
z ústředních problémů celé sociologie. Věda o společnosti se příliš snadno nechává strhnout pou
tavou proměnou technických parametrů moderní civilizace, takže to odvádí její pozornost od toho, 
co se vlastně uvnitř těchto nebývalých kulis děje. Co když toto dění není ani zdaleka tak bombas
ticky nové?

Moderní společnost je zaplněna lidmi, kteří se umíněně snaží přežít v moderním světě podle sta
rých receptů.  Jejich umíněnost  je  však spíše výrazem nekonečné trpělivosti  než vzpurné tvrdo
hlavosti. Nic jiného než staré recepty totiž v ruce nemají. Sociologie, která by ráda měla moderního 
člověka na úrovni doby, slibuje dodat recepty zcela nové, jež připraví na základě svých analýz a mě
ření. Jde jen o to analýzy prohloubit a měření zpřesnit. Pak již společnost nebude stát s prázdnýma 
rukama. Málokdo by sociology platil, pokud by neslibovali právě toto. Ve skutečnosti se tím však 
jen připojují k nezodpovědným silám, v jejichž čele stojí proroci stálého růstu. Pomáhá jim v přesy
cování moderní doby nerealistickými očekáváními.  Kocovina, jež se v reakci  na nesplněná oče
kávání pravidelně dostavuje, má podobu hlubokého nezájmu. Vzhledem k tomu, jak si počíná, ne
měla by se sociologie divit, že tento nezájem postihuje i ji. Pokud to myslí s analýzou skutečnosti  
vážně, neměla by se nechat nezájmem urážet, měla by ho začít studovat jako jednu ze strategií, po
mocí nichž si vcelku bezbranní lidé svůj život v moderním světě zároveň krátkodobě ulehčují a zá
roveň v delší perspektivě nepředstavitelně komplikují.
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I. Sociologie iluzorních konstrukcí

KAPITOLA PRVNÍ. O DOBRÉ POSPOLITOSTI A ZLÉ SPOLEČNOSTI (ANEBO NAOPAK)

U kolébky sociologie stála jediná sudička, jmenovala se Schizofrenie. V její porevolučně rozerva
né duši se prolínaly pocity hluboké úcty a naprostého despektu ohledně minulosti se směsí tísnivých 
obav a bezmezných nadějí směrem do budoucna. Nade vším pak kralovala nejistota z přítomnosti.

Velcí sociologové minulého století cítili výraznou potřebu orientovat se ve zcela bezprecedentní 
situaci, nalézt jakékoli pevnější záchytné body, nějakým způsobem pojmenovat svět, ve kterém se 
bez varování ocitli a k jehož vysvětlení poprvé v historii neměly učencům co říci knihy o historii.  
Pocit, že něco důvěrně známého skončilo a něco zcela neznámého se právě před očima rodí, nebyl  
přitom omezen pouze na sociologii. Stal se společným jmenovatelem jak nostalgie konzervativců, 
tak také pragmatické činorodosti liberálů i rozhořčených protestů socialistů. Sociologie, včetně té 
nehodnotící, je dodnes vydatně živena těmito politickými vlnami.

Sociologové se vypořádali s mučivou nejistotou po svém: vypracovali typologii. Ta obsahovala 
v zásadě dvě položky: minulost, která podle všeobecného mínění osvícené části veřejnosti defini
tivně odezněla, byla překonána a nemůže se již nikdy opakovat, a přítomnost, jež nemá s  minulostí 
prakticky nic společného, je naprosto unikátní a, ať již v tom nejlepším, či v tom nejhorším, vše mi
nulé jednoznačně překonává.

Budoucnost v těchto typologiích žádnou zvláštní položku nepředstavovala. Muži 19. století se 
totiž domnívali, že v budoucnosti již žijí. Podle jedněch se bude dále rozvíjet, podle druhých bude 
dále degenerovat, vždy však na základě těch principů, které se právě v 19. století ustavily, které tito 
učenci ve svých objemných dílech popsali a které se do budoucna již nemají nijak podstatně měnit.  
Také marxismus, který v radikální změnu naopak doufal, črtal její obrysy zcela v rámci parametrů,  
jež byly aktuální v době Augusta Comta.

Uplynulo jedno století a naše představy o předpověditelnosti budoucího vývoje se podstatně 
změnily. Snad nikdo si již nemyslí, že žije v budoucnosti, a dvacáté prvé století je pro nás dnes mno
hem tajemnější, než bylo pro sociology století devatenáctého. Bylo zapotřebí více než sta let tvrdé 
a usilovné práce, abychom mohli téměř s jistotou tvrdit, že budoucí vývoj opravdu nelze seriózně 
odhadnout.

Bylo naopak zapotřebí hodně domýšlivosti a neznalosti k tomu, aby devatenácté století mohlo 
lehce črtat své smělé vize budoucnosti. Zbyl pocit marnosti nad stohy obtížně využitelných knih 
a nad haldami článků, které se staly neaktuálními v lepším případě až krátce poté, co byly vytištěny. 
Sociologové minulosti byli přesvědčeni, že do svých tlustých spisů ukládají informace, které zůsta
nou v platnosti po celé generace. Jejich dnešní kolegové však ve svých pracích jen zřídkakdy citují li 
teraturu starší dvou, tří let. Sociologii se podařilo, díky výsledkům, jež jsou pro potřeby vědeckého 
řízení společnosti dokonale nevyužitelné, vcelku přesvědčivě dokázat, že společnost nelze napro
gramovat. I to je cenná informace. Zvláště pro programátory.

O co všechno se dokáží přít sociologové

Typologie, z nichž vycházejí velké sociologické teorie minulého století a první poloviny století 
našeho, obsahují své základní položky: minulost, spolu s procesem jejího pozvolného zpochybňo
vání a překonávání, stojí v nich v příkrém protikladu vůči přítomnosti, která v sobě zároveň obsa
huje také již vše podstatné z budoucnosti.
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Taková typologie je sama o sobě dosti chudá a zvláště v devatenáctém století, známém svými 
monumentálními historickými syntézami, mohla jen stěží uspokojit. Existuje ovšem několik způso
bů, jak typologii obohatit.  Nabízí se například odlišné vnitřní periodizování obou protikladných 
epoch, dále možnost jejich různých pojmenování, která zdaleka nebývá pouhou formalitou, či od
lišného hodnocení. Právě poslední z nich sehrála v dějinách sociologického myšlení zdaleka nejvý
znamnější roli. Postavila proti sobě ctitele tradic a vyznavače pokroku.

Podle prvého z obou táborů, jehož stoupenci se často a téměř právem odvolávají na Ferdinanda 
Tönniese, byla minulost rozhodně mnohem hodnotnější než vše, co přinesla industriální revoluce se 
svými doprovodnými sociálními procesy. Tradiční společnost údajně dýchala téměř rodinnou poho
dou, přirozená autorita rodičovská se přenášela i do politiky, odvěké moci se těšily náležité vážnosti,  
základy společnosti byly provoněny kadidlem posvátného. Teprve nešťastný rozmach světa továren 
doprovázený rakovinným bujením velkých měst vše změnil a pokazil. Namísto piety, vřelosti, přiro
zené úcty a přátelství zavládl vypočítavý a nelítostný egoismus. Vztahy mezi lidmi se prudce ochla
dily, přísně se formalizovaly a zvěčněly. Namísto útulných domácností nastoupily syrové kanceláře, 
namísto velkoduchosti úzkoprsost a namísto velkorysosti hrabivost. Neformální přirozené vztahy 
byly vytlačeny uměle formálními, malé skupiny pohlceny velkými, dříve přehledný svět drobných 
vesnic a malebných městeček zarostl divokou džunglí velkoměst. Vše staré a dobré bylo rozvráceno 
a konzervativní ctnosti nahrazeny absolutním nevkusem veřejného mínění.

Tábor ctitelů pokroku s takovým hodnocením rozhodně nesouhlasí. Podle jeho přívrženců je 
naprosto správné, že dřívější svazky byly rozbity, neboť svazovaly až příliš. Zániku familiárního svě
ta malých skupin není třeba želet, tento svět byl příliš nevýkonný a příliš strnulý, uzurpoval si nad 
svými členy příliš mnoho práv. Vítězství formalismu velkých organizací je ve svých důsledcích bla 
hodárné, neboť umožňuje nejen kalkulovat a předvídat, ale poprvé v historii dává všem lidem stej 
nou možnost věcně a bez zásahů libovůle vyřizovat své záležitosti. Určité odosobnění, které tento 
proces doprovází, může snad být nepříjemné z psychologického hlediska (od toho jsou zde však  
kolegové z příslušných oborů), výrazně však přispívá k dalšímu vzrůstu účinnosti chodu celé spo
lečnosti. Převládnutí velkoměsta, továren a úřadů znamená zároveň převládnutí výkonu nad protek
cí, rovnosti nad nejrůznějšími formami diskriminace a univerzálního práva nad dílčími privilegii. 
Starého světa  není  třeba  želet,  moderní  společnost  je  hygieničtější.  Právě  formální  vztahy patří 
k těm novým skutečnostem, které jsou sice možná trochu neútulné, zato však nezávadné. Očišťují 
všechny zúčastněné od tradičního nánosu dědičných nerovností,  které mnohým dříve blokovaly 
šance na úspěch.

Přátelé tradic a přátelé pokroku vystupují ve svých sporech o charakter moderní společnosti jako 
rozhodní a naprosto nesmiřitelní rivalové. Porovnáme-li však obě stanoviska pozorněji, zjistíme, že 
se liší právě jen v hodnocení obou typů společnosti, nikoli v jejich deskripci.

Pro oba tábory znamená tradiční společnost především uzavřený svět důvěrných osobních vzta
hů, zatímco společnost moderní je naopak světem krajně odosobnělých věcných kontraktů. Dřívější 
intimita byla, na tom se opět stoupenci obou táborů shodnou, nekompromisně vytlačena chladným 
moderním kalkulem. Spory se vedou pouze o to, zda intimita minulosti spíše uspokojovala, či na
opak omezovala potřeby lidí, a zda moderní fonnálnost a neosobnost lidi spíše osvobozuje, anebo 
spíše odcizuje společnosti i sobě navzájem.1

Vzrušující spor mezi oběma tábory se v sociologické teorii táhne s různými peripetiemi již po řa
du generací a po celou tuto dobu je provázen absolutní lhostejností ze strany nesociologů. Jak si vy
světlit naprostý nezájem, s nímž lidé přecházejí otázku, zda žijí ve společnosti mechanické či orga
nické, vojenské či industriální, teologické či pozitivní, v útvaru typu Gemeinschaft či Gesellschaft? 

1 Nedůvěra vůči intimitě jako tmelu společenských vztahů a ocenění úlohy vztahů čistě formálních pro vý 
voj lidské osobnosti je ústřední myšlenkou knihy R. Sennetta, která ve francouzském překladu nese název 
Tyranie intimity. Tato kniha by směle mohla nést podtitul Anti-Tonnies.
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Je tento jejich postoj způsoben jen jejich sociologickou ignorancí, či jejich časovou zaneprázdněnos
tí, jejich pověřením jinými úkoly v komplikovaném labyrintu společenské dělby práce, anebo má ně
jaké ještě hlubší kořeny?

Proč to lidi nezajímá

Také nesociolog si nepochybně poctivě strukturuje svět, ve kterém žije. Na rozdíl od sociologa 
činí tak nikoli z badatelských důvodů, nýbrž z důvodů vyloženě praktických. Proto také strukturuje 
svůj svět značně odlišně.

Hlavní osu „laického“ vnímání sociálního světa netvoří ojedinělá a již poněkud vzdálená, i když 
nesporně epochální historická událost, jako je tomu v případě všech velkých sociologických teorií.  
Na rozdíl od odborníka není nesociolog oslněn ani ohromen šokem z průmyslové revoluce. V tom 
se podobá méně sečtělým sociologům. Na rozdíl od nich dokáže však poměrně přesně odhadnout, 
co je v jeho životě podstatné a co naopak nakolik podružné. Osa, která je určující pro jeho chápání  
světa, jednoznačně odděluje to, co je schopen vlastními silami kontrolovat, od všeho, co se jeho 
kontrole vymyká. Důvody, proč se jisté věci jeho kontrole vymykají, ho zpravidla příliš nezajímají 
a nijak je nezkoumá. Bere je jednoduše za dané. Způsob jeho strukturace světa může být sice pro 
odborníka poněkud málo zajímavý, rozhodně však z něj plynou významné důsledky.

Nesociolog se pohybuje ve světě, který bohužel nemá ani báječné vlastnosti, jež mu přisoudili 
ctitelé pokroku, ale bohudík ani ty politováníhodné rysy, na něž si stěžují ctitelé tradic. Průmyslová 
revoluce a doprovodné politické a sociální procesy skutečně dramaticky proměnily vnější podobu 
sociální reality. Proměnily ji však natolik radikálně, že lidem nezbylo než snažit se žít i nadále v pod
statě stejně jako předtím, nechtějí-li ve zbrusu nové realitě jen beznadějně bloudit.  Vnější kulisy 
jejich životů se sice mnohdy proměnily k nepoznání, nepřestaly však být pouhými kulisami. Uvnitř  
nich se pokračuje ve hře, která silně připomíná představení minulá. Sociologie se až příliš soustředila  
na bombastickou výměnu kulis, než aby si povšimla, že prostor, který vymezují a ohraničují, se ne
změnil už zdaleka tak výrazně.

Společnost pro všechny a pro nikoho

Není náhodné, že hodnocení povahy moderní společnosti ze strany sociologie je extrémně roz
kolísané a že nejnadšenější obhajoby se střídají s nejrozhořcenějšími odsudky. Sociologové obou 
hodnotících táborů se nemohou shodnout proto, že každý z nich popisuje jinou stránku jednoho 
a téhož procesu.

V táboře optimistů se oslavuje skutečnost, že v moderní společnosti se konečně začalo s člově
kem napevno počítat, a to jak ve hře politické, tak ve hře ekonomické. Z pouhého objektu moci se  
v důsledku demokratizace společnosti  stal nejvyšším subjektem moci,  legitimita veškeré vlády je 
právě od něho od nynějška slavnostně odvozována. Podobně došlo s převládnutím generalizované
ho trhu k tomu, že veškeré zdravé obyvatelstvo v produktivním věku je jako formálně zcela rovno
právný účastník vtaženo do hry tržních sil. Poddaný se stává svobodným občanem a bývalý nevol 
ník svobodným producentem.

Právě to, z čeho se stoupenci pokroku upřímně radují, příznivce tradice neméně upřímně děsí. 
Nevěří totiž, že ti, kdo byli od nepaměti objektem moci, budou nyní rozhodovat dostatečně moudře 
a velkoryse. Stejně tak nemohou uvěřit tomu, že ti, kdo až dosud pracovali v jednou provždy vyme
zeném postavení, využijí své svobody k něčemu opravdu samostatnému a kreativnímu. Tvůrci vel
kých sociologických systémů se vesměs přiklonili k jednomu či druhému táboru a podpořili jeho 
apriorní mínění exaktně vyhlížejícími konstrukcemi. Do nich zašifrovali buď přesvědčení, že lidé 
budou dobrými správci svých vlastních osudů, anebo hluboké obavy z toho, že moderní člověk 
svých šancí nevyužije a místo toho bude rozdrcen tlaky svého vlastního výtvoru.
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Konzervativní  kritikové modernizace byli  snad o něco blíže pravdě.  Měli  blíže k pochopení 
zvláštního paradoxu moderní emancipace. Ten spočívá v tom, že jakmile se začne počítat s každým 
a se všemi najednou, nedá se v tomto velkém množství počítat vlastně osobně s nikým. Čím uni
verzálnější je určitý vztah, tím se stávají jeho prvky zaměnitelnějšími. Cenou, kterou je nutno platit 
za snahu vzít do úvahy naprosto všechny, se nutně stává naprostá neosobnost.

Ve všech emancipovaných lidech moderní společnosti je tak zároveň živeno rostoucí očekávání 
(„vždyť jde i o mne“) i naprostá deziluze z nezájmu („vždyť vůbec nejde o mne“). Sudička Schi
zofrenie, která stála u kolébky sociologie, stojí také u zrodu moderního občana. Masová demokracie 
z něho činí dokonale rozpolcenou bytost, a pokud by snad měl brát všechna její  hesla naprosto 
vážně, nejspíše by se zbláznil také.

Moderní člověk už nemá pána. Může rozhodovat o svém vlastním osudu, a to v míře, která je  
vzhledem k počtu stejně suverénních občanů pro každého prakticky zanedbatelná. Jeho vůle je roz
hodující, a sice v poměru jedna ku několika milionům. Na druhé straně je jako jednotlivec sice bez
mocný, neboť stačí pouzí dva další k tomu, aby ho spolehlivě přehlasovali, ví však, že z několika 
milionů stejně bezmocných individuí je složen ten nejmocnější panovník, před kterým byli nuceni 
nakonec kapitulovat i absolutističtí vládcové. Střídavé návaly hrdého sebevědomí a naprosté bezmo
ci by musely devastovat psychiku svobodných občanů, pokud by snad uvěřili tomu, co o sobě mo
derní společnost tvrdí.

Člověk však dokáže najít  východisko z každé šlamastyky. I přes značnou nelibost  politologů 
a přes rozpaky ekonomů přidržel se moderní člověk ve svém jednání strategií, které dobře znal ještě  
z dob, kdy společnost končila za jeho obcí. Riskuje tím sice, že sociologiím znehodnotí jejich dicho
tomická schémata, nic jiného se však nedalo dělat. Moderní člověk se nenechal vylákat nevídanou 
podobou nových kulis k tomu, aby opustil svoji sociální kru, na které dokázal proplouvat po celé  
generace úskalími tradiční  společnosti.  Jednou ověřené strategie jednání se snaží  uplatňovat bez 
ohledu na rychle se měnící kontury světa, které kolem něho se stále vyšším zrychlením ubíhají. Musí  
to dělat, neboť podle receptů, které jsou mu schopny nabídnout příručky salónní politologie, učeb
nicové ekonomie a akademické sociologie, se prostě žít nedá.

Moderní svět je zaplněn množstvím lidí, kteří se spolu s okruhem svých blízkých i vzdálenějších 
známých snaží docela neztratit v monumentálních prostorách vybudovaných a den ze dne rozši
řovaných společenským pokrokem. Používají  přitom strategií,  které byly odzkoušeny generacemi 
předků, v dobách, kdy pokrok byl ještě docela maličký.

Recepty na sociální přežití se příliš nemění. Jejich podstatnou součástí zůstává vytvoření sítí zná
mých, kteří si i v tržním prostředí dokáží rozpomenout na přednosti starých dobrých klientel. Svá 
záni navzájem nejen pevnými pouty známostí a protekcí, ale také pouty závazků, nezištnosti a  vděč
nosti, lidé snadno zapomínají, jak by se měli vlastně podle společenských věd v moderní době cho
vat. Neproměnili se ani v chodící kalkulačky pečlivě bilancující hodnotu sociálních kontraktů uza
vřených za poslední dekádu, ani netráví čas přemítáním o vznešenosti ideálů společenské rovnosti.  
Místo toho pečlivě oprašují polozapomenuté konexe a známosti, ale také stále znovu obnovují kon
takty, ze kterých jim mnohdy neplyne ani tolik, kolik do nich vložili. Není to zdaleka jen chladný  
kalkul zištnosti, co je vede k tomu, aby den po dni udržovali svoji sociální kru schopnou plavby na 
širém, ale poněkud pustém a místy docela nevlídném moři otevřené společnosti.

Život v nových kulisách

Vnější kulisy sociálního světa se zásluhou průmyslové revoluce a doprovodných procesů promě
nily nepochybně velmi výrazně. Některé z těchto změn jsou dobře viditelné na pouhé mapě: typ 
osídlení, hustota dopravní sítě, celkový stupeň urbanizace země. Jiné jsou dobře vidět na fotografi
ích: změny architektury a jiných typů módy, stupeň dosažené životní úrovně, některé fotogeničtější 
sociální problémy. Opět jiné změny jsou patrné z časových snímků: rozsah volného času a způsoby 
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jeho trávení, vzorce dělby práce v domácnosti a podobně. Významné změny jsou zachyceny v or
ganogramech formálních organizací: lze z nich vyčíst prudký nárůst dělby práce, tempo profesiona
lizace nových činností, rychlost rozrůstání organizací i výsledky snah o jejich flexibilnější strukturu. 
Změny jiného typu jsou zachyceny v obyčejném školním rozvrhu hodin: celkový nárůst předávané
ho vědění, jeho rostoucí technizace, prosazování multidisciplinárních přístupů a podobně.

Tyto a mnohé další záznamy podporují přesvědčení, že žijeme vskutku ve světě nekonečně od
lišném od relativně nehybné skutečnosti  tradičních společností.  Sociologové každou novou sku
tečnost tohoto typu pečlivě registrují a zkoumají její možné sociální dopady. Tak vznikají série studií 
například o sociálních důsledcích urbanizace, o vlivu nových masových médií, o nových vzorcích 
trávení volného času, o sociálních důsledcích změn v oblasti výroby a služeb.

Lavina podobných jistě oprávněných a mnohdy velmi zajímavých výzkumů by však neměla za
krýt skutečnost, že běžný člověk se v záplavě technických a sociálních inovací dosud ještě neroz
pustil. Dokonce i v krajně nepřehledném sociálním terénu moderního velkoměsta proplouvá stále 
ještě na své sociální kře, doprovázen několika málo skutečně blízkými lidmi spolu s několika desít
kami bližších či vzdálenějších známých. Jeho kra může mít podobu přepychového plavidla, na jehož 
palubě ve dne v noci vyhrává orchestr a číšníci v livrejích roznášejí do kajut první třídy chlazené ná
poje, nebo se může také podobat stokrát vyspravené kocábce, na kterou by se za střízliva už žádný 
námořník ke službě nepřihlásil. Křečovitě se jí však držíme, protože vždy je útulnější a bezpečnější 
než hlubiny velké společnosti, v jejíchž vlnách sebelepší osamělý plavec nemá žádnou šanci. V tom
to ohledu se naše životní situace zase tak mnoho neliší od situace našich předků pohybujících se 
v prostředí obcí tradiční společnosti.

Naopak, mnohé z toho, co sociologové považují za podstatný rys moderního světa, tedy napří
klad výrazná sociální atomizace, rozdrobení společnosti na izolovaná individua a převládnutí zpro
středkovaných a ryze formálních kontaktů mezi lidmi, vytváří snad docela stylové pozadí pro ideo
logii liberalismu a svobodného trhu, ve skutečném světě skutečných lidí se však projevuje pouze na 
okraji a jako nevítaný host. Obyčejní lidé-nesociologové, snad z nevědomosti, se i nadále snaží žít 
ve světě, který podle velkých sociologických teorií již zhruba dvě století neexistuje. Jejich svět prošel 
důsledky průmyslové revoluce sice s četnými šrámy, stále je však reálnější než mnohé z toho, o čem 
hovoří sociologické teorie.2

Emancipovaný občan a svobodný producent má spoustu dobrých důvodů, proč právě svět své 
rodiny, svých sousedů, přátel a známých vnímá docela jinak než celý zbytek sociální reality. Socio
log, pokud svět nežije, ale pouze vědecky zkoumá, nemusí dělení tohoto druhu pochopitelně prová
dět a také je zpravidla neprovádí. Svět velkých skupin, formálních organizací a zprostředkovaných 
vztahů má pro něho obvykle stejný ontologický status jako mikrosvět našich každodenních setká
vání. Ve svých úvahách se naprosto rutinně pohybuje mezi oběma ve skutečnosti zcela odlišnými 
vrstvami sociální reality a s oblibou se snaží převádět sociální mikrosvět a makrosvět na jakéhosi  
širšího společného jmenovatele. Jako by vůbec bylo možné pojednávat o přátelství v termínech eko
nomické směny, posuzovat milostná dvoření podle doby obratu, či hodnotit chod domácnosti podle 
kritérií obchodní firmy. Úsilí propojit dění v sociálním mikrosvětě a pohyby makrosvěta do jediné
ho funkčního komplexu má s hlubším poznáním sociální reality jen málo společného.

Pro běžného člověka-nesociologa je velké společenské dění, které se odehrává vně jeho důvěrně 
známé sociální kry, něčím, s čím samozřejmě musí do jisté míry počítat, podobně jako je prozřetel

2 Existují pochopitelně dílčí studie, které se zabývají popisem toho, co zde nazýváme sociálními krami. Tyto 
studie jsou žánrově bohatě rozrůzněny. Některé jsou laděny spíše antropologicky a popisují rodinný život 
i vněrodinné kontakty pěstované v určitých vrstvách (např. Hoggart 1957). Jiné sledují osudy příbuzen
ských vazeb v městském prostředí a rozvoj sociálních sítí. Také komunitní studie lze chápat jako analýzy 
sociability domácností v určité lokalitě. Poznatky těchto specializovaných sond se však nepromítají do so
ciologického teoretizování o povaze moderního světa. Zde dosud vládnou šablony ovlivněné ideologiemi 
minulého století.
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né počítat s existencí fyzikálních zákonů a podobně jako se v tradiční společnosti musí prostě počí
tat s tím, že čas od času zavítá do obce výběrčí daní. Prvek vzdáleného, cizího a neovlivnitelného 
ovšem s přechodem k moderní a demokratické společnosti rozhodně nezmizel. V dostatečně vel
kém městě začíná zpravidla hned ve vedlejší ulici, permanentně vyčkává za přepážkami úřadů a zírá  
na občany z velké politiky bez ohledu na to, jak přívětivě a dobrácky její reprezentanti ze svých ob 
razů a soch na občany shlížejí. Do mikrosvěta běžných setkávání zasahují všechny tyto velké věci 
jen zcela okrajově. Pokud to jen trochu jde, jsou ignorovány.

Na druhé straně není moderní člověk ani zdaleka imunní vůči oné podivné směsi dříve netuše
ných příslibů a zároveň vůči zvláštnímu pachu cizoty plynoucí ze ztráty lidských měřítek, ať již vy
zařují z obludně výkonných mechanismů moderní ekonomiky či z obludně vlídné a účastné grimasy 
moderní politiky. Nemůže-li si člověk dovolit navigovat proti proudu, považuje za docela pragma
tické alespoň něco z jeho síly a energie zapřáhnout do své vlastní soukromé plachty. Při tomto ob
ratném manévru se však, zcela nechráněn, vystavuje náporům jak stále nových vln očekávání, tak ta
ké přílivu nezájmu, které vůči němu moderní společnost vysílá současně. Pod střídavými nápory 
vlahých očekávání a mrazivého nezájmu nechává se strhávat proudem, jejž s notnou dávkou cynis
mu někteří nazývají Pokrokem.

Dilema sociologů

Sociologie, která by chtěla proniknout do světa skutečných lidí jinak než uměle a zprostředkova
ně přes pojmové konstrukce interpretativních směrů, má před sebou nesnadnou volbu. Může nadá
le postupovat v duchu svých velkých typologizujících schémat. V tomto případě bude nadále přece
ňovat význam technických inovací iniciovaných průmyslovou revolucí, stejně tak jako význam šab
lon ekonomické vědy a dalších skrytých ideologií. Ať již bude sociologie vyprávět o jednou provždy 
bohužel ztracené pospolitosti, anebo naopak o konečně jednou provždy šťastně nalezené společno
sti, v obou případech bude mezi řádky sugerovat, že také člověk a celý jeho soukromý mikrosvět se 
s nástupem modenu společnosti radikálně proměnili. Podobná vyprávění mohou plnit funkci poně
kud nemoderní kritiky, či naopak poněkud nekritické oslavy moderního věku, o tom, jak si lidé ve  
skutečnosti počínají, nám bohužel příliš neřeknou.

Shodou okolností je sklon k určité šablonovitosti zabudován již přímo v metodologické výbavě 
sociologie. Sociologická teorie je ve své nominalistické větvi i ve větvi realistické mimořádně špatně 
uzpůsobena pro odkrývání reálných vztahů mezi lidmi.3 Sociologický nominalismus a realismus se 
již tradičně přou o to, který z obou krajních pólů sociální skutečnosti, která se rozprostírá od jedno
tlivých individuí až po sociální systémy jako celky, je vhodnějším východiskem pro uchopení povahy 
sociálního dění. Shodou okolností je z obou krajních pólů velice nesnadné přemístit se na sociální  
kry či nahlédnout do zákulisí klientel, kde se odehrává velká část skutečněho sociálního života. Soci
ologický nominalista rozpustí každou sociální kru v záplavě interagujících jednotlivců, sociologický 
realista ji zase snadno přehlédne mezi skalisky vnějších sociálních tlaků.

Zůstává otázkou, do jaké míry je sociologický nominalismus jen vysoce abstraktním přepisem 
ideologie liberálního individualismu a sociologický realismus podobným přepisem ideologie socialis
tického kolektivismu. I když není nutno uchylovat se ke krátkým spojením, v každém případě jsou 
obě ideologie podobně necitlivé ke skutečné povaze lidského soužití jako dvě zmíněná paradigmata 
sociologického myšlení.

3 Jako sociologický nominalismus označuji ty směry sociologického myšlení, které vycházejí z předpokladu, 
že reálně existují pouze konkrétní jednotlivci. Společnost pak není ničím jiným než sumou těchto jednot
livců a vztahů mezi nimi. Pro sociologické realisty naopak existují zcela reálně i obecniny. Společnost je 
něco víc než prostý souhrn těch, z nichž se skládá. Prototypem nominalistického pojetí je koncepce Maxe 
Webera, prototypem realismu Durkheimův sociologismus.
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Liberalismus vidí společnost takovou, jakou by si ji přál mít všemocný trh. Ten potřebuje, aby se 
celá společnost dala rozložit na sumu nezávislých individuí, která by byla ve své izolovanosti nucena 
uspokojovat všechny své potřeby směnou s druhými. Právě jejich nezávislost a izolovanost má být 
zárukou toho, že tok probíhajících směn bude průhledný, že směny bude možno přehledně regis
trovat a jejich objem kalkulovat. Neformální vztahy vzájemné výpomoci, které probíhají v horizon
tu jednotlivých sociálních ker, právě tak jako neekvivalentní výměny probíhající ve vertikále klient
ských vztahů, se podobné tržní kalkulaci vymykají.

Ani státní forma socialismu není příznivě naladěna zmíněným neformálním transakcím. Jednak 
snižují míru závislosti jednotlivců a celých skupin na celku, jednak činí nepřehledným proces redis 
tribuce řízený z centra a skrytým přerozdělováním snižují míru sociální rovnosti. Jak liberalismus,  
tak státní socialismus mají tedy dobré důvody, aby alespoň v teorii existenci horizontálních a verti
kálních uskupení, v jejichž rámci probíhají významné přerozdělovací procesy, ignorovaly.

Pohled velkých teorií, bez ohledu na to, ke které metodologické škole se hlásí a jaký hodnotící  
postoj zaujímají vůči průmyslové společnosti, se fatálně míjí s pohledem člověka sociologicky ne
vzdělaného a ideologicky nepoučeného. Zatímco sociologové se snaží dohlédnout až kamsi za kuli
sy sociálního dění v domnění, že tam naleznou odpovědi na své otázky, nesociologové si mnohdy 
ani pořádně nepovšimli, jak radikálně se společenské kulisy proměnily. Jejich životy se odvíjejí mimo 
tuto oficiální fasádu.

Jestliže je krajně obtížné dospět k sociální skutečnosti cestou od velkých teorií, zůstává nicméně 
otevřena cesta přímočařejší. Můžeme se přece přímo nalodit na některou ze sociálních ker svých 
bližních a tam provádět svá pozorování a měření. Pokud tak učiníme, měli bychom se napřed zbavit 
naivní představy, že tím sloužíme vědě. Ve skutečnosti riskujeme, že posloužíme pouze jako další  
z rafinovaných nástrojů, s jejichž pomocí moderní společnost rozvrací zbytky soukromí svých ob
čanů.

Sociologie se zde dostává na velice tenký led, do situace, ve které se nemůže ocitnout ani ekono
mická věda, ani politologie. Věda zkoumající ekonomické parametry života moderní společnosti již 
jaksi tradičně abstrahuje od všeho, co činí člověka člověkem. Proto jsou její výpočty tak exaktní a je
jí schopnosti predikce tak chatrné. Politologie se poctivě snaží říkat moderní společnosti právě to, 
co by o sobě chtěla slyšet. Je jako kouzelné zrcadlo, které snad žádnému režimu nedokáže odepřít 
ujištění, že právě on je ten nejkrásnější.

Sociologie by neměla být vědou o iluzích. Podobně jako psychologie, také ona se vystavuje rizi
ku, že lidem prozradí věci, které by raději nechtěli vědět. Sociologie jistě dokáže popsat i ty strategie,  
jimiž se lidé nechlubí, a prozradit ty aspekty používaného know-how, které si sami uživatelé raději 
nepřipouštějí.

Pokud se sociologie za tajemstvím sociálních ker skutečně vydá, může být obviněna z voyeuris
mu. Celkem právem. Tato úchylka, jak známo, spočívá v dotěrném a nevkusném sledování toho, co 
by nechtělo být vystaveno pohledům zvědavců. Pokud by se sociologie rozhodla pro podobně bez
ohledné proniknutí do intimních sektorů mezilidských vztahů a začala odhalovat způsoby, jimiž se 
lidé tonoucí ve vírech moderních změn zachytávají stébel tradičních jistot, ať již v podobě nedemo
kratických známostí, protekcí a konexí, či v podobě směšně neekonomických meziosobních výměn 
a vztahů, přiřadí se tím k módní vlně skrytých kamer a magazínů mlsně referujících o podrobno
stech ze soukromého života prominentů.

Možná bude pro všechny strany lepší, když podobnému pokušení odoláme a budeme o moderní 
společnosti mluvit tak, jak se má. Příliš nového tím sice nezjistíme, snad se alespoň o to více přiblí 
žíme některým renomovanějším společenskovědním disciplínám.

Na následujících stránkách se pokusíme najít přijatelný kompromis mezi oběma nepřijatelnými 
přístupy.

— 19 —



KAPITOLA DRUHÁ. O ZÁVAZNÝCH ROLÍCH A KONSTRUOVÁNÍ SVĚTA

Sociologie vznikla jako jeden z vedlejších produktů velké celospolečenské transformace, kterou 
dnes interpretujeme jako zánik tradičních struktur a zrod moderního světa.4 Vznikla ze snahy po
chopit tento bezprecedentní proces, popsat jeho bezprostřední důsledky a pokud možno předpově
dět jeho důsledky vzdálenější. Sociologie vznikla také možná trochu z údivu nad tím, co všechno se 
může začít dít, když se lidé rozhodnou vzít svůj osud do svých vlastních rukou.

Sociologové snadno zapomínají,  za jakých historických okolností  se jejich disciplína ustavila.  
Snaží se zkoumat výhradně jen přítomnost a činí tak již zhruba sto padesát let.

Dlouho o sobě sociologie pěstovala mýtus, podle něhož údajně vznikla tak pozdě proto, že se  
zabývá zkoumáním těch nejkomplexnějších a nejsložitějších vrstev reality. Složitost její vlastní termi
nologie má tuto komplexnost nezasvěceným alespoň naznačit.  Ve skutečnosti vznikla s takovým 
zpožděním oproti vědám přírodním především proto, že se prostě nemohla ustavit dříve, než vznik
ly problémy, které chce řešit. Pád tradičních stavovských struktur, tradičního typu legitimity, tra
dičních způsobů interpretace světa, tradičních forem sociální kontroly, všech tradičních opor, které 
byly pevné natolik, že začaly stagnovat, uvolnil prostor pro vznik struktur nových, jež byly naopak 
pružné natolik, že se mohly kdykoliv zvrátit v anomický chaos. Zachovat nové pořádky tím, že se 
jim propůjčí stabilita pořádků starých, ovšem bez jejich omezujících dopadů na lidskou svobodu, to 
byl dějinný úkol, který inspiroval klasiky sociologie.

Od samého počátku byli vedeni přesvědčením, že tento úkol lze splnit pouze za předpokladu, že 
staré náboženské a filozofické interpretace světa budou nahrazeny pozitivním výkladem vědy. Jed
ním z elementárních požadavků takového postupu bylo rozbití všech nevědeckých mýtů o povaze 
společnosti. Rozbití starých mýtů však samo o sobě ještě nevylučuje vznik mýtů nových.

Co je to mýtus a co je to vědecký mýtus

Mýtus obecně chápeme jako takový pokus o výklad reality, který předpokládá ztrátu paměti o re
álné minulosti a přitom se snaží komplexně a bezrozporně vyložit jednotlivé aspekty přítomnosti 
tak, aby tvořily ucelený a věrohodný systém. Přitom právě ztráta historické paměti nutí vykládat pří
tomnost na základě svérázné kombinace logiky a fantazie. Klasický mýtus podřizoval logiku fantazii,  
mýtus vědecký postupuje opačně. V obou případech je však skutečná minulost prakticky zapome
nuta a tím je deformováno rovněž poznání přítomnosti.

Moderní sociologie, která přišla s programem bořit staré mýty o povaze společnosti a která tak 
snadno zapomíná, jaké byly historické okolnosti jejího vlastního zrodu, má vhodné předpoklady 
k tomu vytvářet mýty nové. Lze to dokumentovat na příkladu teorie sociálních rolí a na principu  
takzvaného konstruování sociální reality, tedy na dvou koncepcích, které přinejmenším od šedesá
tých let patří ke klíčovým konstrukcím sociologického myšlení.

Teorie sociálních rolí i princip konstruování sociální reality sehrály v minulosti a sehrávají ještě 
i dnes významnou úlohu v úsilí sociologů překlenout existující dvoukolejnost své disciplíny, navzá
jem sladit pohled mikrosociologie a makrosociologie. Opakovaná snaha uvést na nějakého společ
ného jmenovatele mikro a makrosociální pohled na dění v moderní společnosti je živena jednak im
pulsy vycházejícími ze současného stavu samotné sociologie, jednak charakterem praktického živo
ta, jeho rozpolcením na sféru produkce a sféru konzumu.

Teoretické impulsy jsou zřejmé. V dnešní sociologii existuje jisté dvojvládí.  Slabiny pozitivis
tických koncepcí, včetně strukturního funkcionalismu, usnadnily vzestup řadě proudů interpreta
tivní sociologie. Fenomenologové, interakcionisté, etnometodologové a stoupenci příbuzných smě

4 Následující kapitola je upravenou verzí stati Dva mýty moderní sociologie, která vyšla v Sociologickém ča
sopise, 1990, č. 6. Zde lze také nalézt podrobný poznámkový aparát.
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rů v průběhu šedesátých let téměř zcela ovládli oblast mikrosociologie a odtud vykročili na cestu  
zkoumání formálních organizací.

Nejužívanějšími  nástroji  zkoumání  mezilidské  interakce  se  stávají  kategorie  fenomenologické 
provenience, popřípadě dramaturgické odrůdy symbolického interakcionismu. Sociologie je stále ví
ce chápána jako zkoumání každodenních setkávání individuálních aktérů, kteří v procesu perma
nentního vyjednávání stále znovu, minutu po minutě konstruují a opět rekonstruují vzájemně přija 
telnou podobu sociální reality. Tyto směry sice sestupují až na úroveň každodenního jednání, operu
jí zde však způsobem, který nesociologovi brání rozpoznat, že se mluví právě o něm. Fenomenolo
gická sociologie se nestala oblíbenou četbou pro cestu do práce či za nákupy, i když právě o této 
rovině lidské zkušenosti pojednává.

Nesporná novost a originálnost, ale i určitá módnost podporovaly rozhodný nástup interpreta
tivních sociologů, k němuž dochází zejména v průběhu šedesátých a sedmdesátých let. Výraznost 
a jiskřivost, místy i určitá teatrálnost interprerativních sociologií zatlačily do jistého přítmí analýzy 
fungování makrostruktur vedené často z pozic blízkých odmítanému funkcionalismu. Trpělivé, peč
livé, ale poněkud málo atraktivní studium fungování velkých formálních organizací mohlo stěží osl
nit nápadité konstruktéry najednou tak překvapivě vzrušující každodennosti.  Funkcionalismus se 
snažil o odvetu alespoň tím, že pomocí jednoho z nejcharakterističtějších produktů své myšlenkové 
tradice – teorie sociálních rolí – podnikal soustředěné výpady do světa malých skupin a pokoušel se 
s jejich pomocí analyzovat předivo i těch nejintimnějších mezilidských vztahů.

Rozpolcenost sociologie, přijímaná zpočátku s jistou rezignací, poměrně věrně odráží dvě ná
padně odlišné stránky života lidí v moderní společnosti. Bok po boku zde koexistuje svět relativní 
nutnosti a svět relativní svobody: na jedné straně práce, která není vykonávána pro ni samotnou, na 
straně druhé zábava, ta naopak výrazně samoúčelná. Mezi těmito dvěma radikálně odlišnými oblast
mi každý produktivní člen společnosti neustále osciluje ve svém denním, týdenním i ročním cyklu.

Na jednom pólu je tu oblast nezávazných setkávání a individuálně preferovaných aktivit reali 
zovatelných ve sféře volného času, na pólu opačném pak činnost praktikovaná ve světě formálních 
organizací a nekompromisně regulovaná pravidly a sankcemi podepřenými nutností ekonomické 
a mocenské reprodukce společnosti.

Zdá se, jako by pracnost, závaznost, střídmost, důkladnost a zároveň i jistá bezbarvost stylu teo
retiků organizací přímo souvisela s běžnou percepcí této méně atraktivní části moderního světa, za
tímco nápaditost, volnost, nekonvenčnost, ale i jistá vyzývavost interpretativních sociologů jako by 
nesla v sobě něco z nezávaznosti a představivosti neformálního světa volnočasových aktivit. Stačí 
prolistovat některou z funkcionálně laděných příruček uvádějících do problematiky teorie organiza
cí a poté se začíst do některé z Goffmanových studií, abychom si uvědomili, mezi jak rozdílnými 
světy se většina z nás zcela disciplinovaně a rutinně pohybuje.

Sociologie se však přese všecko nehodlá smířit s tím, že by ji vnitřní rozrůzněnost či spíše roze
klanost sociálního světa měla poznamenat v podobě nespojitosti její vlastní teorie. V tvrdošíjné sna
ze vyrovnat se domnělé systematičnosti a univerzálnosti přírodních věd, snaží se sociologie pře
klenout alespoň v teorii to, co zůstává v praktickém životě nápadně rozděleno. Právě z této snahy 
vznikly dva mýty, které si moderní sociologie již zvykla počítat mezi základní inventář své vědecké  
výbavy.5

5 Koncepce sociálních rolí má nepochybně jistý racionální základ a také princip konstruování sociální reality 
může mít v jistých typech sociálních vztahů své místo. Avšak ten díl adekvátnosti, který je v obou koncep
cích přítomen, je silně znehodnocen, jakmile se jedné či druhé koncepce začne používat jako univerzální
ho modelu pro vysvětlení povahy sociální reality vůbec. Ani teorie sociálních rolí, ani koncepce konstruo
vání reality se nemůže stát společným jmenovatelem mikro a makrosociologie, aniž by to vedlo k závažné
mu zkreslení povahy sociální skutečnosti.
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Podíl práce na genezi konceptu sociální role

Sociologie snadno zapomíná na okolnosti svého vzniku. Přitom je dosud těmito převratnými so
ciálními změnami poznamenána mnohem více, než si sama připouští. Právě teorii sociálních rolí 
a koncepci konstruování sociální  reality lze zkoumat jako formalizovaný odraz jistých sociálních 
procesů, které se odehrávaly na rozhraní doby tradiční a éry moderní. Prostřednictvím těchto kon
cepcí v sobě sociologie nese vzpomínku na to, co „bylo na počátku“, aniž by si toho byla zvlášť vě
doma. Proměnila tyto relikty v nástroj své domněle zcela ahistorické analýzy, podsunula jim však  
přitom svou vlastní logiku a vdechla vlastní fantazii, čímž se způsob jejího výkladu skutečnosti při
blížil tomu způsobu, s nímž pracují tradiční, předvědecké mytologie.

Máme-li se pokusit zachytit podrobněji, jakým způsobem a s jakými důsledky se obě vzpomenu
té koncepce v moderní sociologii uplatňují, je nutno vyjít z proměn, jimiž prošla samotná sociální  
realita. Zaměříme se přitom pouze na oblasti představující krajní póly na škále formálnosti a struk
turovanosti mezilidských interakcí. Na jedné straně je to oblast pracovní činnosti a dalších aktivit  
souvisejících s materiální, mocenskou a sociální reprodukcí společnosti, na straně druhé nám půjde 
o jev běžného setkávání lidí zcela vně formálních organizačních struktur. V obou těchto oblastech 
došlo při přechodu od společnosti tradiční ke společnosti moderní k výrazným posunům, které mě
ly v jistém smyslu protichůdný charakter.

Způsob organizace práce, ale též způsob organizace správy, vojenství a dalších reprodukčních 
nezbytností se výrazně institucionalizoval. V agrárních společnostech byla organizace práce určová
na jednak rytmem přírody, jednak víceméně nesystematickými zásahy vrchnosti, která sledovala své 
vlastní potřeby a cíle. V rámci rozmarů přírody i rozmarů vrchnosti měl konkrétní pracovník po
měrnou volnost ohledně tempa práce, pracovní doby, stylu práce. Relativně nízká míra dělby práce 
ve srovnání s moderní společností ponechávala bezprostředním výrobcům míru volnosti stěží před
stavitelnou v situaci, kdy úzká kooperace svazuje činnost každého jednotlivce požadavky fungování 
celého výrobního, ale též správního či vojenského celku. V tradičních společnostech bylo zcela běž
né spojení místa pracoviště s nústem bydliště stejně tak jako prolínání času práce s časem mimopra
covním, což jen podporovalo relativní nevymezenost podmínek práce. Výjimkou nebyla ani kombi
nace výrobních a správních činností u téže osoby, mnohdy se prolínala činnost rolnická a řemesl
nická, zvlášť úzká byla svázanost námořního obchodování, pirátství a válčení.

Nástup industrializace přinesl nesrovnatelně přísnější institucionalizaci práce. Zbavení bezpro
středních výrobců jejich výrobních prostředků a jejich následné soustředění do továren bylo spoje
no s explicitním vymezením práv a povinností každého pracovníka. Samotné rozšiřování továren, 
tedy pracovišť oddělených od domovů, bylo podle některých badatelů spíše důsledkem snahy zajis
tit zvýšenou disciplínu dělníků než prostým důsledkem technického pokroku. Podobným procesem 
prošla  také  správní  a  vojenská  činnost,  navíc  s  podobnými  důsledky pro úředníky  soustředěné 
v kancelářích a pro vojáky soustředěné v kasárnách. Ve všech případech si nová organizace činnosti 
vynutila zavedení nových pravidel, která s dosud zcela nezvyklou jednoznačností a důrazem upra
vovala mimo jiné vzájemné vztahy mezi kolegy. Očekávání vůči jednání druhých, jež až dosud byla 
součástí nereflektované tradice, jsou nyní vyjádřena zcela explicitně a podepřena váhou formálních 
sankcí.

Jinými slovy, každému pracovníkovi byla od nynějška přidělena přesně vymezená role. Na jejím 
plnění závisel právě tak chod manufaktury či továrny, jako činnost úřadu či akceschopnost armády. 
V této situaci nebylo již důležité, co kdo konkrétně dělá, co vyrábí, o čem rozhoduje, proti komu 
právě válčí. Zásadní význam pro chod celého podniku, úřadu či jednotky mělo pouze to, chová-li se 
způsobem, který je od něj očekáván. Formální požadavek respektování role zcela převládl nad kon
krétní náplní práce, zajištění součinnosti se stalo pro chod důležitější než to, co se právě vyrábí. Sor
timent lze snadno změnit, s nedisciplinovanými pracovníky však nelze vyrábět žádný sortiment.
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Přesným vymezením toho, co se po formální stránce očekává od držitele každé sociální pozice, 
byly vytvořeny předpoklady pro účinnější dohled nad pracovníky činnými v kterékoliv sféře repro
dukční  nutnosti  (státního)  systému.  Bez  zvýšeného dohledu by  bylo  obtížné  zajistit  dostatečné 
zdroje pro potřebu permanentní mocenské konfrontace mezi rodícími se státy novověku. Pracovní 
pokyny, tento pravzor rolových očekávání, měly zaručit, že potřebný výkon bude podán dokonce 
i při absenci dohlížitelů.

V tradiční společnosti neexistovala společenská potřeba formovat člověka – držitele jisté pozice 
více či méně významné pro reprodukci celku – do univerzální podoby stejně závazné pro všechny,  
kdo zaujímají stejnou pozici. Tato potřeba vzniká teprve s nutností dohledu nad komplexní orga
nizací, dohledu vykonávaného z jediného, zpravidla prostorově vzdáleného centra. Instituce sociál
ních rolí je odrazem potřeb fungování velkých formálních organizací v oblasti výroby, správy a vo
jenství. Instituce rolí vznikla z potřeb permanentní kontroly a dohledu nad činností vykonávanou 
v rámci struktur, jejichž komplexnost vyžaduje mimořádné koordinační úsilí, a to při nemožnosti 
stálé osobní kontroly nad činností každého jednotlivce.

Nástroj poznání, anebo dohledu?

V sociologii slouží koncept sociální role velmi často pouze momentálním potřebám samotného 
sociologa, především naléhavé potřebě používat vědeckou terminologii. Sociologie musela nejprve 
docela zapomenout na původní souvislosti „očekávaného chování“, aby mohla učinit z konceptu 
sociální role univerzální nástroj své domněle zcela nehodnotící analýzy.

Ve skutečnosti však tento koncept v sobě nikdy nepřestal nést silné stopy svého původního ur
čení. A tímto původním určením byl permanentní dohled jako předpoklad kooperace při plnění cí
lů, které neurčují ti, kdo je vykonávají. Analýza prováděná pomocí pojmu sociální role v malých,  
přehledných,  neformálních skupinách,  kde chování  každého člena  je  korigováno bezprostředně 
reakcemi přítomných, se stává vysloveně zavádějící. Přenáší způsob regulace mezilidských vztahů 
vynucených v oblasti velkých formálních organizací například do skupiny hrajících si dětí, mezi sou
sedy či do vztahů mezi manžely.

Tento přenos vyvolává více problémů, než kolik jich řeší. Má-li mít celá koncepce role smysl, 
musí být obsah role poměrně přesně vymezen. Tuto podmínku lze lehce splnit v prostředí formál
ních organizací. Očekávání adresovaná držiteli určité pozice zde zůstávají i přes změny momentál
ních kontextů a personálních obsazení v základu stejná. V neformálních skupinách však může vý
kon téhož člověka variovat podle momentální situace prakticky donekonečna. Snažíme-li se dopát
rat, co je společné roli každého manžela či každé matky, dospějeme k banalitám, které naše poznání  
rodiny stěží obohatí.

Používání koncepce sociálních rolí v mikrosvětě neformálních skupin má svoji manifestní i la
tentní funkci. Za funkci manifestní lze považovat snahu sociologů používat přesnou, precizní, vě
deckou terminologii platnou stejně ve všech oblastech jejich bádání, tedy homogenizovat pomocí 
stejnorodého analytického aparátu též samu analyzovanou skutečnost a budit dojem, že moderní 
společnost je právě tak systémová, jak je toho zapotřebí pro účely exaktní analýzy i vědeckého ří 
zení.

Latentní funkcí téže praktiky je rozšířit prostředky kontroly i na ty lidské činnosti, které jsou 
z hlediska přímého dohledu zatím nejméně přístupné. Řetěz rolí obepínající i ty nejspontánnější ak
tivity každého člověka se stává nástrojem dohledu i mimo zdi továren, úřadů a kasáren. Podřizuje li
di cílům, které sami neformulují. Očekávání jsou sice specificky jejich, ale pěstovaný návyk, který 
velí očekávání se maximálně podřizovat, se může snadno hodit i jiným než jen signifikantním dru
hým.

Sociologové se zde chovají jako správní státní úředníci. Zatímco běžné aktéry jednající v nefor
málních skupinách všeho druhu ani nenapadne, aby své chování přizpůsobovali tomu, co od nich 
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očekává teorie rolí, sociologové svým onálepkováním činnosti aktérů rozšiřují alespoň zdání per
manentní kontroly a dohledu i nad těmi činnostmi, do nichž se tato kontrola zatím ještě z oblasti  
makrostruktur nerozšířila.

Dezinstitucionalizace neformálních kontaktů

Na opačném konci škály leží oblast běžných neformálních interakcí, do nichž lidé vstupují vně  
sféry reprodukčních nutností.  Tato oblast  prošla  při  přechodu k moderní společnosti  opačnými 
změnami, než k jakým došlo v oblasti práce.

Tradiční společnosti se vyznačovaly silnými statusovými nerovnostmi v rámci relativně nehybné
ho stavovského uspořádání. Uvnitř domácností existovaly statusové bariéry mezi hlavou domácno
sti a ostatními členy, mezi příbuznými a nepříbuznými členy domácnosti, mezi mužskou a ženskou 
částí,  mezi  dospělými  a  dětmi.  Styky  mezi  těmito  sociálními  kategoriemi  byly  formalizovanější  
a mnohem více spjaty s konvencemi, než je tomu dnes. Neméně přísně byly reglementovány každo
denní kontakty mezi urozenými a neurozenými, bohatými a chudými, svobodnými a nevolnými, du
chovními a laiky. V malých uzavřených komunitách, kde zpravidla každý znal všechny ostatní včetně 
jejich předků, byly meziosobní vztahy na každém kroku upravovány množstvím sice nepsaných, 
avšak rigidně respektovaných konvencí.6

Pevné struktury norem, které přísně upravovaly mezilidské vztahy, vzaly za své, když se společ
nost dostala do pohybu v důsledku industrializace a dalších doprovodných procesů. Prudce roste 
prostorová mobilita, lidé se v masovém měřítku opakovaně dostávají do kontaktu s těmi, které dříve 
neznali. Kontakt s cizincem se z výjimky stává běžným pravidlem. Bráno z druhé strany, každý má 
šanci stát se během svého života vícekrát cizincem vzhledem k těm, do jejichž prostředí zavítá. 
S růstem měst vzniká pak zcela nový typ prostředí, jakési průchozí prostředí, kde aktéři jsou z velké 
části dopředu neznámí a záleží jen na nich, jaký vztah si v průběhu svých kontaktů vybudují.

Poprvé tak nastává v masovém měřítku zcela nová situace, která se mohla stát prototypem zá
kladních principů interpretativní sociologie. Zmizel masivní, neměnný a nehybný sociální svět tra
dičních komunit. V nové situaci jsou lidé nuceni budovat svůj nový sociální svět prakticky z ničeho, 
v průběhu kontaktů s podobně pospolitostně bezprizorními  jedinci.  Padly-li  dosavadní,  po celé 
generace ustálené vzory interakcí, musely být pracně, případ od případu vyjednávány vztahy nové. 
Mnohé z toho, co dříve bylo zcela rutinně bráno za dané, muselo nyní být pracně reformulováno 
a rekonstituováno, a to bez jakékoliv předběžné záruky trvanlivosti.

V relativně demokratizovaných prostředích velkých měst si jsou různí lidé (alespoň vně sféry 
práce, úřadů a kasáren) formálně rovni. Jsou-li obě strany ochotny spolu konverzovat, závisí vše 
další již jen na jejich konverzačních schopnostech. Na nich závisí, jaký sociální svět si v průběhu 
svých letmých setkávání zkonstruují. Činí tak způsobem, který je popsán fenomenologickou socio
logií a teorií symbolického interakcionismu. V průběhu epizodických interakcí se sjednocují na vý
znamech, jež je vhodné připisovat těm okolnostem, na které je momentálně zaměřena jejich pozor
nost. Do interakcí nepřicházejí zcela nepřipraveni. Disponují předem připraveným věděním, jež je 
produktem jejich předchozích vyjednávání. Konstruují si též typologie, s jejichž pomocí klasifikují  
své partnery v interakci, partnery, o nichž mohou spolehlivě vědět dopředu jen velice málo.

6 Nazývat tento systém systémem rolí by bylo zavádějící. Koncept role má určitý smysl pouze v situacích,  
kdy subjekt má možnost střídat větší množství rolí při přechodech z jednoho sociálního prostředí do dru 
hého a měnit přitom zároveň publikum svých vystoupení. U členů tradiční komunity, zasazených zpravidla 
po celý život do jediné sociální pozice, nemá koncepce rolí a jejich střídání smysl. Podobali by se hercům,  
kteří dokáží hrát pouze jedinou roli, navíc totožnou s tou, kterou předvádějí i mimo jeviště. Takoví lidé  
pochopitelně nejsou herci.
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Konstruování iluzí

Z tohoto popisu, který vcelku věrně odpovídá jistému historickému typu sociálních situací, se 
zrodil druhý mýtus moderní sociologie. Historicky přesně lokalizovaná situace navazování nefor 
málních a nezávazných, přechodných kontaktů vně sféry reprodukčních nutností opět posloužila 
sociologům jako univerzální model, který byl neúměrně rozšířen jako výkladový princip do všech 
sektorů společenského života.

Fenomenologické studie a studie interakcionistů líčí i ty nejformálnější organizace jako místa let
mého střetávání navzájem si zcela rovných lidí, kteří v naprosto rovnoprávné a zvenčí ničím a ni
kým neřízené a neomezené konverzaci konstruují pravidla chodu těchto organizací. V celých sériích 
dalších konverzací tato pravidla opět rekonstruují, takže to, co se nazývá organizací, je ve skutečno
sti jen efemérním předivem těkavých lidských kontaktů. Když úředníci zrovna nemluví, jejich orga
nizace prostě neexistuje. Záležitost je údajně tak prostá jako v případě neformálního přátelství: když 
spolu přátelé přestanou mluvit, přátelství zaniká.

Ne všechny společenské vztahy však mají křehkost přátelství. Některé jsou až nepříjemně setr
valé a neodbytné při vnucování své společnosti. Některé se vůbec nechtějí utvářet podle toho, jak  
bychom si je my představovali. A existují vztahy, které nás chodí strašit, i když my bychom už dávno 
rádi konstruovali úplně jinou realitu. Společnost není velká samoobsluha vztahů, ve které si do vozí
ků vybíráme pouze ty, které nám po všech stránkách vyhovují. Dokáže nám vnutit i takové, o kte
rých dopředu víme, že se jedná o naprostý šmejd. Právě za takové platíme bohužel často zvlášť vy
sokou cenu a právě ony patří mezi to nejtrvanlivější zboží, které si z krámu odnášíme.

Křivý odraz rozpolcené reality

Moderní společnost je rozdělena na producenty a konzumenty. Toto rozdělení vyvěrá přímo 
z logiky trhu, jež celá spočívá na striktním oddělení toho, kdo produkuje, od toho, kdo vyrobené  
spotřebovává. Bez této oddělenosti by mimo jiné nebylo možno kalkulovat ekonomický růst, neboť 
ten znamená, že stále více a více věcí či služeb je za úplatu poskytováno někomu jinému než výrob
ci. Oddělenost producenta a konzumenta, bez níž by nebyl dnešní způsob registrace ekonomického 
růstu vůbec možný, však zároveň štěpí osobnost každého ekonomicky aktivního člena společnosti.  
Ta jeho část, která stojí v pracovní době na straně produkce, je neustále disciplinována, ukázňována, 
je tlačena k tomu, aby podřídila svá osobní přání a své preference zcela bezezbytku potřebám firmy 
a její produktivity. Tato drezúra může probíhat poměrně civilizovaně a ohleduplně, její cíl se tím 
však nemění. Tímto cílem je absolutní podřízení pracovníka imperativům produkce a produkujícího 
podniku.

Na téhož člověka však okamžitě po skončení pracovní doby apelují ze všech stran a nabádají ho,  
aby se nenechal absolutně ničím omezovat, dal se vést jedině svými preferencemi a poslouchal pou
ze volání svých vlastních tužeb, včetně těch nejnáročnějších. Celý svět se mu prostřednictvím všech 
reklamních tabulí podbízí, jako kdyby zde opravdu nebyl pro nic jiného než pro uspokojení právě 
jeho chutí, jeho vkusu a jeho slabůstek. Tato úžasná vstřícnost trvá přesně do začátku pracovní do
by.

Sociologie ve své pojmové výbavě tuto rozpolcenost moderní doby vcelku věrně reprodukuje, to 
jí však nestačí. V teorii rolí představuje vzorový příklad ukázněného producenta, jenž do posledního 
puntíku naplňuje očekávání firmy, jejímž je členem. Nic jiného mu nezbývá. Pokud by měl výhrady, 
riskuje, že ho společnost začne považovat za nenormálního a vypudí ho ze svého středu, podobně 
jako zaměstnavatel může vypudit z práce neukázněného zaměstnance. Ve svém konceptu konstruo
vání sociálního světa předvádí sociologie naopak vzorový příklad správného konzumenta, který ví, 
že svět je zde od toho, aby uspokojoval jeho libovolná přání, a dokáže si v tomto směru dovedně 
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vyjednat a usmlouvat cokoliv. Celý svět bude ochotně vypadat a neméně ochotně se minutu po mi
nutě měnit tak, jak si to přeje jeho konzumní pán.

Sociologie zde nesměřuje k žádné vyšší syntéze. O sladění determinovanosti nositele rolí a spon
taneity konstruktéra reality se stará právě tak málo, jako se moderní společnost stará o pocity těch,  
kterým v pravidelných intervalech adresuje instrukce zcela protichůdné.

Sociologie si však zároveň rozervanost sociálního světa vůbec nepřipouští. Ve své koncepci soci
álních rolí i v koncepci konstruování sociální reality se snaží udržet představu o celoplošné dokona
lé integritě společnosti. Podle teorie rolí je každý normální člověk spolehlivě vpředen do hustého 
pletiva vzájemných očekávání, jež celou společnost integruje na bázi komplementarity. Podle konce
pce konstruování sociální reality je zase svět produktem našeho vlastního vyjednávání, opět v něm 
není místo pro jakoukoliv cizost, rozštěpenost a nespojitost. Konstruuji celý svět, který pro mne 
přichází v úvahu, a stejně si počínají i všichni druzí lidé.

Obě koncepce, které vznikly jako dva dílčí produkty rozštěpenosti moderního světa na nespojité 
oblasti produkce a konzumu, nepřiznávají nic z této rozštěpenosti. Každá ze svého pohledu mo
derní sociální realitu naprosto dokonale integruje. Také to je způsob, jak spřádat mýtus o ztracené 
a znovunalezené dokonalosti.

KAPITOLA TŘETÍ. PRVKY MAGIE V SOCIOLOGICKÉM MYŠLENÍ

Magické myšlení není v žádném případě myšlení neuspořádané. Magie má ráda pořádek přinej
menším stejně tak jako věda. Jediný rozdíl je v tom, že magie pořádá svět podle trochu jiných prin
cipů než vědecké myšlení. Sleduje přitom ovšem stejný cíl: přivést pod kontrolu člověka to, co se jí  
vymyká.

Nemůže nás proto překvapit, jestliže v sociologickém myšlení objevíme tu a tam výrazné prvky 
myšlení magického. Problém opětného nastolení kontroly nad silami, které se uvolnily od počátku 
novověku, je přece ústředním problémem veškeré sociologie. Nástroje vědeckého poznání byly roz
vinuty v kontextu přírodovědných zkoumání a na společnost se nedají vždy přiměřeně aplikovat.  
Nezbývá tedy občas nic jiného, než se porozhlédnout po nových receptech, které slibují, že přive
dou svět pod naši kontrolu. Zde právě sociolog naráží na magii.

Na význam magie pro naše myšlení si nelze nevzpomenout například při četbě antropologických 
studií, které se zabývají úlohou pojmenovávání u tzv. primitivních kmenů. U mnoha z těchto kmenů 
panuje přesvědčení, že ten, kdo zná správný název věci či jméno osoby, získává nad ní moc. Při vší  
úctě k terminologickým sporům vedeným v rámci naší disciplíny, ubrání se člověk jen těžko jistým 
asociacím. Užívá-li tolik badatelů o společnosti své vlastní názvosloví, může to být způsobeno třeba 
tím, že nečetli knihy svých kolegů, kteří užívají ustálenější termíny. Může v tom však být i relikt 
z doby, kdy lidé pravidelně měnili jména svých blízkých, aby zlým duchům zabránili se jich zmocnit. 
Ze sociologického názvosloví by šla naštěstí zlým duchům hlava kolem.

Snaha skloubit sociální mikrosvět a makrosvět

Existuje obrovské množství studií, jejichž autoři se snaží nalézt most, jenž by spojoval sociální 
mikrosvět s makrosvětem, tedy oblast každodenního dění s velkými sociologickými konstrukty typu 
národa, státu, globální ekonomiky a společnosti obecně.7 Zjevným účelem těchto snah je demon
strovat jednotu a logickou skloubenost disciplíny, což je bráno jako jedna z podmínek její exaktno
sti. Není přitom podstatné, rozhodneme-li se vysvětlovat všední dění z obecných parametrů, anebo 
naopak. Důležité je, abychom na cestě při vysvětlování jednoho z druhého nezůstali bezradně stát 

7 Kapitola je upravenou a rozšířenou verzí stati Vztah mikro a makro jako problém sociologické magie, kte
rá byla publikována v S-OBZORu, 1993, č. 3.
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někde uprostřed. Právě to se bohužel pravidelně stává těm, kteří se snaží dospět od výkladu každo
denních setkávání běžných aktérů k uchopení mocenských, ekonomických a dalších parametrů soci
álního života. Nejinak končí i ti, kteří se snaží projít opačným směrem ve snaze stanovit determinu
jící působení sociálních makrostruktur na individuální chování aktérů každodenního dramatu. Opa
kovaný neúspěch snah skloubit mikro a makrosvět sociálního dění je považován samotnými socio
logy i nepočetným publikem, sledujícím jejich úsilí, za výrazný handicap celé disciplíny.

To, co sociologové vnímají jako rozpor mezi mikro a makrosvětem, je ve skutečnosti jen proje
vem rozporů mnohem hlubších. Povšimněme si jich podrobněji.

Rozpor mezi ambicemi a možnostmi sociologů

Ve svrchní a běžnému pohledu relativně nejpřístupnější rovině vystupuje zmíněný rozpor v po
době obludné nesouměřitelnosti mezi ambicemi sociologie a naprosto suverénní inertností předmě
tu jejich zkoumání, tedy společnosti. Rozčarování sociologů nad tím, že oblast sociálního mikrosvě
ta zůstává, i přes veškerou svoji aktivnost, relativní průhlednost,  lidskou blízkost a smysluplnost, 
neúprosně ve stínu mnohem méně transparentních, mnohem statičtějších, lidsky cizejších a daleko 
nevypočítatelnějších společenských makrostruktur, je stěží něčím jiným než odrazem jejich vlastní  
bezmocnosti a bezmocnosti celé jejich disciplíny tváří v tvář masivnímu samopohybu společnosti.  
Ať jsou sociologové loajální či kritičtí, akademičtí či aplikovaní, rtuťovití či zádumčiví, geniální či 
natvrdlí, společnosti je to jedno.

Od svých počátků chce sociologie do společnosti intervenovat, chce ji důkladně rozebrat, aby se 
mohla výrazně podílet na jejím příštím sestavení,  chce o ní poskytovat potřebné vědění laikům. 
V mikrorovině svých pracovišť, svých vědeckých konferencí,  sociologických společností  a svých 
odborných časopisů se sociologům vskutku většinou daří vystupovat v rolích jasnozřivých expertů, 
kteří si navzájem dovedně osvědčují svoji zasvěcenost. Mnozí z nich však přitom tuší, že z hlediska 
Společnosti vše vypadá trochu jinak.

Vlastní předmět jejich studia buďto pohlíží s ostentativním nezájmem kamsi skrze ně, anebo se 
vůči nim chová stejně jako ke všem nižším úředníkům. Vyžaduje od nich trochu pracovní disciplíny, 
hodně loajality a jinak ponechává zcela na své úvaze, jaké bude jejich příští pracovní zařazení. Zdola  
stěží  proniknutelné  mechanismy makrostruktur  jakýmsi  záhadným způsobem rozhodují  o  příští 
podobě i personálním složení veškerého mikrohemžení, umíněně však odmítají vyjevit jeho přímým 
účastníkům cokoli podstatnějšího ze svých plánů. Přitom se chování makrostruktur nijak nemění 
v závislosti na tom, má-li sociolog pocit, že jejich tajemství konečně odhalil. Relativní průzračnost 
jeho světa a světa jeho kolegů se nijak nepromítá do předmětu jeho zájmu.

Sociologie, která vzniká jako program vysvětlení a prosvětlení záhad společnosti, nedokáže za
bránit tomu, aby nebyla chováním předmětu svého zájmu vždy znovu a znovu zaskočena. Už dávno 
rezignovala na snahu exaktně předpovědět budoucí směřování společnosti. Omezuje se na to, že 
moudře respektuje momentální nálady Společnosti a snaží se jim dopředu vyhovět. Ať již jí spo
lečnost adresuje poptávku ideologickou anebo tržní, sociologie je již předem připravena každé její 
očekávání bezezbytku splnit. Jen ve svých teoretických spekulacích se snaží služebnost svého posta
vení specifickými prostředky zrušit.

Pokud by se nám podařilo přesvědčivě propojit mikrodění s makrodějúm, prolomíme tak rázem 
alespoň ve své teorii masivní bariéru, která až dosud spolehlivě odděluje malé aktéry od velkého dě
ní, blízké známé od vzdálených rozhodnutí, věci smysluplné od věcí nevypočítatelných. I když exis
tuje úctyhodné množství často nesporně duchaplných pokusů, jak myšlenkově sociální makro a mi
krosvět sblížit, nemohoucnost jednotlivých sociologů i sociologie vcelku vzhledem k dění ve spo
lečnosti se tím nijak neumenšuje. Buďto tedy byly dosavadní pokusy zatím ještě příliš nedokonalé 
a nepronikly dostatečně hluboko, anebo se jedná o problém, který není zvládnutelný magickými 
praktikami.
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Rozpor mezi státem a občanskou společností

Sestupme nyní poněkud hlouběji a zaměřme se na vnitřní strukturu toho, co je vlastním před
mětem zájmu sociologů. Sociologie vzniká ze snahy zmapovat vědecky dění probíhající v hranicích 
národních států. Každý národní stát však představuje poměrně nesourodou směs znaků státní moci  
a vlastní občanské společnosti. Je nápadné, kolik znaků státní moci nalézáme obsažených v sociolo
gickém konceptu makrostruktur a naopak kolik znaků občanské společnosti nacházíme v konceptu 
sociální mikrostruktury. Tak četné podobnosti nejsou čistě náhodné.

V občanské společnosti, stejně jako na jevišti sociálního mikrosvěta, vystupují zásadně pouze au
tonomní a svobodní aktéři, kteří nezávisle na jakýchkoli omezeních, snad s výjimkou těch, která si  
zvolili sami dobrovolně, konstruují a rekonstruují vzájemné vztahy a uzavírají přechodná spojenec
tví. Všichni přitom požívají naprosto stejné důstojnosti a záleží jen na nich, v jakých rolích si je scé
na zapamatuje a s jakým ziskem ji budou jednou opouštět. Jsou si všichni naprosto rovni ve své 
spontaneitě, mají svobodu aktivně sledovat své vlastní zájmy, ovšem vždy s přiměřeným ohledem na 
autonomii druhých. Způsob, jakým sociologové líčí mikrorovinu sociálního dění, je prostě k nero
zeznání od způsobu, jakým ideologové liberalismu od sklonku 18. století vykreslují povahu občan
ské společnosti.

Na opačném pólu opět nápadná podobnost. Stojí zde státní moc se svými ambicemi determi
novat projevy lidské aktivity, se svými tlaky, které omezují prostor, jenž má jinak svrchovaně svo
bodný člověk k dispozici pro své vlastní jednání. Direktivní zásahy sil, které se nacházejí mimo kon
trolu jednotlivců, vystupují stejně neúprosně v případě státní moci jako v případě makrostruktur so
ciologů. Zde i tam stejná moc nalézající se na nejlepší cestě k odcizení, stejné tlaky, o nichž se sice  
tuší, že jsou původně dílem člověka a že nemohou být realizovány jinak než jeho spolupůsobením, 
o nichž si nicméně nikdo nečiní iluze, že by je snad mohl on či jeho kolegové v interakci získat pod 
svoji kontrolu. Stejně jako státní moc mají i síly, jež vytvářejí silové pole makrostruktur, zcela uni
verzální působnost. Mohou se projevit v oblasti čistě mocenské právě tak jako v oblasti ekono
mické, snadno mohou determinovat dokonce i smýšlení, hodnoty a postoje obyčejných aktérů. Ve 
všech případech působí jako nezávislá proměnná, která neúprosně tvaruje materiál, jinak po všech 
stránkách samozřejmě zcela svobodný a svéprávný. Oblast makrostruktur se zpravidla vymyká ana
lýze prováděné pomocí termínů, které by byly smysluplné v rovině individuálních interakcí. I když  
je tedy zřejmě makrodění poněkud jiného charakteru, jednání probíhající v mikrosituacích se jeho 
vlivům nemůže vyhnout, a to dokonce ani tehdy, když je jednající nebere na vědomí.

Co nám zde sociologové předvádějí? Pod krycími názvy mikro a makrostruktur dramatizují vlek
lý zápas svobodymilovné občanské společnosti se státem vždy náchylným k despocii. V teoretické 
laboratoři svých vysoce abstraktních úvah se sociologové snaží překlenout chronický rozpor, který 
sami politikové vyřešit nedokáží. Jako přesvědčení liberálové přitom chápou oblast makrostruktur 
jen jako nutné zlo, se kterým je třeba bohužel počítat a které je nutno občas zmínit na okraj jinak  
brilantních úvah o seberegulujícím se průběhu každodenních interakcí. Přečtěme si někdy pozorně 
Goffmanovy úvahy o interakčním řádu anebo Collinsovy analýzy řetězců interakčních rituálů a vní
mejme je pod zorným úhlem Paineho Práv člověka. Teoretické úsilí vysvětlit makrosvět pomocí ter 
mínů sociální interakce vychází ze stejných kořenů jako snaha politických myslitelů formátu Fergu
sona či Tocquevilla hledajících v rovině průhledné a aktivní občanské společnosti ochranný lék proti 
hrozbě temných a zcela neprůhledných sil zkostnatělého despotismu.

Ti, kdo uvažují o vztahu sociálního mikro a makrosvěta, snaží se sblížit oba protipóly a otupit  
ostří tvrdého determinismu ze strany makrostruktur. Činí tak pomocí konstrukcí, které, i když býva
jí pojmenovány různě, jsou vždy jen zhutnělou a neustálým opakováním stále znovu potvrzovanou 
sedimentací lidských interakcí. Při tomto úsilí bývá pravidlem dodat, že tyto stabilizované mikrový
tvory přece jen nejsou oněmi nekompromisními makrostrukturami, jež stojí nade vším a za vším.
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Přeloženo opět do řeči liberální politiky: napětí mezi občanskou společností a státem lze nej
spolehlivěji kontrolovat, ne-li zcela překlenout, za pomoci autonomních asociací, v nichž může kry
stalizovat občanská aktivita členů společnosti. Tyto asociace sice nikdy nenahradí státní moc (a libe
rálové nejsou anarchisty), při správném fungování však dokáží neutralizovat většinu jejích podezře
lých sklonů a praktik. Zdá se, že pokud by se objevil dostatečně šikovný sociolog-teoretik, pak by 
byl (opět za předpokladu spolehlivého fungování praktik magie) jeden z nejpalčivějších problémů 
moderní politiky definitivně vyřešen. Došlo by ke smíření direktivního státu s autonomní občan
skou společností, levice s pravicí by si mohly konečně podat ruce.

Rozpory uvnitř samotné sociologie

Touha smířit zdánlivě nesmiřitelné odlišnosti sociálního mikro a makrosvěta nepramení pouze 
ze  stresující  bezmocnosti  sociologie,  ani  není  dána  pouze  vnitřní  rozpolceností  společností  se
vřených hranicemi národních států. Sociologie, státní moc i občanská společnost mají navíc každá 
o sobě své vnitřní problémy, které opět jistým způsobem korespondují s dichotomií mikrostruktur 
a makrostruktur. Věnujme se jim postupně.

Po celé dvacáté století svádějí v rámci své disciplíny neutuchající metodologický boj sociologičtí 
nominalisté se sociologickými realisty. Myšlenkoví dědici Maxe Webera požadují převádět všechny 
pojmy označující obecniny typu státu, ekonomiky či kapitalismu do roviny individuálního jednání 
konkrétních aktéra. Mnozí z nich přitom dospívají k přesvědčení, že společnost vlastně neexistuje,  
neboť empiricky existují pouze jednotliví aktéři. To, co nazýváme běžně společností, je jen sumou 
jejich  jednání.  Pokud  bychom  byli  schopni  toto  jednání  typologizovat,  zmapovat  jeho  průběh 
a předpovědět jeho budoucí vývoj, není již k poznání společnosti třeba ničeho dalšího. Dědicové 
Emila Durkheima naproti tomu považují společnost za entitu existující přinejmenším stejně reálně 
jako existují jednotlivci, z nichž se skládá. Pokud by společnost neexistovala, neexistoval by ani člo
věk, neboť by zde nebylo nic, co by dokázalo vyzdvihnout biologického tvora na úroveň kulturní  
bytosti. Vně formativního působení společenských tlaků by sociologové marně hledali předmět své
ho vědeckého zájmu.

Sociologický realismus pracuje nikoliv náhodou s pojmy, jež se staly charakteristickými pro tvr
zení o povaze sociálních makrostruktur. Jde o pojmy, které vyjadřují vnější nátlak, determinovanost, 
nezávislost na individuálním vědomí, pravidelnost skrývající se za zdánlivými nahodilostmi, systé
movost, setrvačnost, totálnost. Oproti tomu sociologický nominalismus argumentuje v kategoriích, 
které jako by pocházely ze slovníku badatelů zaměřených na studium těkavých sociálních interakcí. 
Nalézáme mezi nimi především autonomii, spontaneitu, promyšlenou účelovost jednání, reciproci
tu, vzájemné pochopení, kontrakt.

Spory vedené mezi stoupenci nominalismu a realismu v sociologii nejsou žádnou vadou na kráse 
disciplíny. Jsou naopak výrazem schopnosti pohlédnout na totéž dění z různých úhlů a ocenit v růz
ných souvislostech rozličné aspekty těchže skutečností. Přiznání komplementarity pohledů je po
měrně spolehlivou zárukou vůči dogmatismu jakéhokoliv směru. Je to jakási třetí cesta, která i zde 
prokazuje svoji perspektivnost.

Co však znamená z tohoto hlediska snaha smířit či alespoň maximálně sblížit mikro a makroro
vinu společenského dění, byť by se vše uskutečnilo pouze v rovině teorie? Cílem takové snahy je 
překlenout mnohost pohledů a uvést všechny na jakéhosi závazného společného jmenovatele. Jejím 
ideálním výsledkem by bylo zřejmě vyvinutí jakéhosi kompromisního jazyka, který by vyjadřoval 
stejnými pojmy souvislosti vytržené z různých kontextů. Tím by vedl jednak k matení pojmů, jed
nak k ochuzení různosti perspektiv. Znal by patrně jediný výraz pro determinovanost i pro svobodu 
(patrně by byl blízko výrazu „poznaná nutnost“), měl by jediný výraz pro vnější nátlak i pro spon
taneitu (zřejmě „řízená spontánnost“), pro těkavou přechodnost i pro setrvačnou vytrvalost (třeba 
„dočasnost“). Takový jazyk by přirozeně nevyjařoval komplementaritu nijak exaktněji, ale rušil by ji.  
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Naše poznání by svými zjednodušeními nečinil vyšším a přesnějším, nýbrž znehodnocoval by je. 
V podobném směru  mohou  působit  snahy  nalézt  jakési  zprostředkování  mezi  mikrorozměrem 
a makrodimenzí společenského dění. Pokud by měly být úspěšné, vyústily by nejspíše do konstruk
ce jakéhosi sociologického Prokrustova lože, ve kterém by se určité skutečnosti přiměřeně nataho
valy a jiné zase vhodně zkracovaly. Když v ničem jiném, byly by si pak navzájem rovny alespoň 
v míře svého zdeformování.

Magické řešení problémů státní moci

Sociologie nese ve své pojmové výbavě zřetelné svědectví o historickém šoku, který prodělala 
evropská kultura při přechodu od společnosti tradiční k moderní. Nezanedbatelnou úlohu při for 
mování sociologie hrálo nepochybně rozčarování nad selháním téměř všech kontrolních mechanis
mů, které po dlouhou řadu generací určovaly vcelku spolehlivě chod tradičních společenství. V na
stalém vakuu sociální kontroly sílí neúměrně pouze dohlížecí prostředky a kontrolní ambice národ
ních států. Právě státní moc přečkala zhroucení tradiční společnosti vcelku nedotčena a energicky 
dále rozšiřuje své dohlížitelské a kontrolní kompetence.

Není zřejmě náhodné, že sociologická koncepce makrostruktury sdílí tolik rysů společných s ry
sy státní moci. Patří k nim povznesenost nad nahodilostmi a zvláštnostmi mikrodění, neotřesitelná 
suverénnost nadindividuálního výtvoru, schopnost určovat a vymezovat přípustný prostor, na němž 
může být rozehrávána iniciativa jednotlivců. Z tohoto hlediska patří snaha teoretiků skloubit mikro 
a makro-rovinu svých úvah do oblasti čiré ideologie. Je stěží něčím jiným než snahou formulovat ve 
vysoce abstraktní poloze přesvědčení o tom, že běžní aktéři každodenních interakcí kontrolují stav 
a vývoj nadosobních struktur právě tak úspěšně, jako tyto struktury podmiňují a regulují jednání  
jejich.

V rovině státní ideologie to pak znamená, že každý občan může ovlivňovat chod a podobu 
struktur státní moci v principu tak snadno, jako tyto struktury ovlivňují jeho samého a podmiňují  
jeho chování.

Teorie,  která by dokázala  přiblížit  a  vzájemně sladit  mikro a makrooblast,  by ve skutečnosti  
fungovala jako iluzorní ideologie, ve které společnost a především stát vystupují jako něco, co je 
spontánně a naprosto dobrovolně respektováno svými členy a co zpětně své členy stejně bezpro
středně, spolehlivě a dokonce v jejich vlastním zájmu reguluje a řídí. Mezi jednotlivcem a společnos
tí, mezi občanem a státem nejsou podle této ideologie žádné významnější bariéry. Napětí je překo
náno a obě strany si perfektně rozumějí. Respektování celku jednotlivci pramení pak z toho, že všich
ni si uvědomují, že celek je jejich společným dílem. Jak krásná idyla. S možností odcizení moci mezi  
jednotlivci a společností ani s odcizením mezi občany a „jejich“ státem se po úspěšném sladění mik
ro a makro už nemusí počítat.

Teoretici, kteří se pokoušejí překlenout distinkci mezi sociální mikrostrukturou a makrostruktu
rou či přímo odvodit jedno z druhého, nevěnují příliš pozornosti chudičkým výsledkům snah států 
provádět totéž se svými občany. Ještě méně pozornosti věnují četným překážkám, které ve sku
tečnosti brání jednotlivcům výrazněji se uplatnit při kontrole chodu jejich vlastní společnosti. Pokud 
by se  teoretickým sociologům alespoň hypoteticky  podařilo  sladit  a synchronizovat  chod mikro 
a makrodění, pak by v jejich výkladu zbývalo patrně málo místa pro rozbor otázek spojených s di
stancí od předepsaných rolí, otázek spojených s principem nezamýšlených důsledků intencionálního 
jednání a podobně.

Vazba mezi mikrosvětem každodennosti a globálními parametry, která je teoretickým vyjádřením 
navýsost praktické otázky po možnostech a mezích vzájemné kontroly a zpětnovazebně regulace, 
zůstává naštěstí otevřena. Neschopnost přiblížit alespoň v teorii oba krajní póly sociální reality není 
neúspěchem sociologie. Tato neschopnost patří paradoxně k jednomu z nejvýznamnějších dokladů 
toho, že sociologická teorie  dokáže přece jen poměrně věrně odrážet existující  situaci.  Marnost  
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pokusů o sladění mikro a makro je sice dokladem silně omezených možností běžných aktérů každo
denních setkávání významněji ovlivňovat či dokonce kontrolovat chod Společnosti, naštěstí je však 
také dokladem omezených možností státu kontrolovat každodenní chování svých občanů. Socio
logie je v tomto případě i přes svůj zdánlivý neúspěch mnohem realističtější, než by byla, pokud by  
se jí přece jen podařilo vyspekulovat mezi obojím více či méně neproblematickou spojitost.

Magické řešení problému občanské společnosti

Rozpor mezi touhou občanů po volnosti a autonomii a mezi nároky státu ohledně výkonů jeho 
regulačních a řídících funkcí, tedy rozpor, který může snadno učinit z volnosti občanů záležitost čis 
tě deklarativní, patří k ústředním tématům politického myšlení. V poněkud abstraktnější rovině však 
podobný rozpor dřímá v základech emancipačního protipólu státní moci,  v základech občanské 
společnosti.

Občanská společnost sestává ze soukromých individuí, která si na své individuálnosti neobyčej
ně zakládají. Vymohla si ji tím, že se vymanila ze stavovského sevření a z pout ideologií, které podři
zovaly zájmy individuí univerzalistickým nárokům, ať již světské či církevní moci. Geneze kultu in
dividua je spojena velmi úzce s procesem konstituování občanské společnosti. Jestliže státní moc 
bývá často náchylná změnit se z prostředku ve svůj vlastní sebeúčel, občanské společnosti podobné 
riziko prakticky nehrozí. Vždy zůstává jen prostředím vhodným pro co nejvolnější rozvoj velkého 
počtu autentických individuálních zájmů a je projevem jejich střetávání.

Individualismus členů občanské společnosti se však neprosadil jen silou svého osvíceného myš
lení. Ke svému vítězství nad starým řádem s jeho rigidními sociálními strukturami a svazujícími  
myšlenkovými konvencemi potřeboval zbraň, která by byla mocnější než vojenská síla postfeudálů. 
Touto zbraní  se,  jak známo, staly  peníze.  Peníze jako účinný nástroj  emancipace měšťanů stojí  
ovšem v příkrém protikladu s cílem celé emancipace, tedy s rozvojem soukromé individuality. Za
tímco cíl je neopakovatelný, nezaměnitelný, naprosto jedinečný a unikátní, prostředek zvolený k je
ho dosažení vykazuje kvality naprosto odlišné. Podstatou tohoto prostředku je právě naprostá za
měnitelnost, abstrahování od všech zvláštností, schopnost převést rozdíly v kvalitě na rozdíl pouhé 
kvantity.

Členové občanské společnosti prosazují svoji individualitu za pomoci peněz, tedy prostředku, je
hož účinnost je založena na popření jakékoliv individuálnosti a na naprostém zobecnění libovolné 
zaměnitelnosti. Jedinečnost má být tedy udržována pomocí prostředků, které ze své podstaty kaž
dou jedinečnost popírají. Jedinečnost individuí předpokládá, že každý svobodný jednotlivec bude 
bez výhrad zcela poslušně respektovat právo peněz převést jakoukoliv kvalitu na pouhou sumu in
dividuálně a kvalitativně naprosto indiferentních jednotek. Jedinečnost každého udržovaná jen díky 
naprosté zaměnitelnosti všeho, to je rozpor, jehož různé aspekty poznamenávají celou občanskou 
společnost. V konzumním provedení umožňuje tento rozpor každému občanu, aby si naprosto svo
bodně a podle svého jedinečného vkusu opatřoval prakticky totéž, co si stejně svobodně opatřují 
všichni ostatní.

Nelze-li zmíněný rozpor, na němž spočívá velká část architektury občanské společnosti, uspoko
jivě překlenout přímo v terénu, lze se pokoušet o jeho odstranění opět alespoň v rovině teoretické.  
Oblast mikrostruktur získává pak podobu náhodných setkání neopakovatelných individuí uzavírají
cích  vzájemné  dobrovolné  kontakty  na  základě  svých  momentálních  osobních  preferencí.  Jedi
nečnost každého z účastníků, jakož i spontánnost uzavíraných kontraktů, stojí zcela mimo diskusi.  
Na opačném pólu nalézáme strohou nutnost ekonomických tlaků, které – podobně jako v případě 
tlaků státní moci –jsou řízeny jen svou vlastní setrvačností a podléhají naprosto neosobní logice 
fungování.

Známý úkol sladit mikro a makro neobsahuje v tomto případě nic menšího než požadavek uvést 
na společného jmenovatele jedinečnost a zaměnitelnost, naprostou neopakovatelnost a dokonalou 
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reprodukovatelnost, neuchopitelnost a snadnou měřitelnost. Pokud by se za těchto podmínek po
dařilo v oblasti sociologické teorie provést požadovanou syntézu doopravdy a nikoli jen fingovaně, 
jistě by se pak stalo hračkou nalézt v praxi řešení, které by učinilo nadále zbytečným vykupovat zdá
ní vlastní jedinečnosti za cenu prodejnosti všeho a všech.

Místo magie v sociologickém myšlení

Postup sociologů, kteří se pokoušejí ve svých teoretických konstrukcích překonat zjevnou dis
krepanci mezi sociálním mikrosvětem a světem společenských makrostruktur, vykazuje jistou po
dobnost s praktikami magického myšlení, které chce manipulací s pečlivě vybranou částí určitého 
objektu, jež má pod svou kontrolou, dosáhnout zjevného účinku na celek, který se jeho kontrole vy
myká.

Problém sladění mikro a makro není jen odtažným abstraktním problémem. Jeho vyřešení má 
napomoci sociologům mírnit frustrace plynoucí z nepřiměřenosti jejich původních ambicí. Snaha 
sociologie spoluurčovat osudy společnosti je stále znovu kompromitována zlozvykem společnosti 
určovat osudy sociologie a sociologů. Spekulace na téma mikro a makro dovolují alespoň v teorii  
poměr sil zvrátit ve prospěch sociologů.

Problém mikro a makrostruktur je zároveň vysoce abstraktní reformulací velkého politického 
problémy moderní společnosti, otázky soužití státní moci a občanské společnosti. V rovině teorie je 
zde prováděna syntéza elementů, jejichž konfliktní koexistence v praxi podobnou harmonii neu
možňuje. Opět jen magické myšlení se může domnívat, že vyřešení určitého protikladu v zástupné 
rovině může setřít něco z ostrosti antagonismu reálného.

Protiklad mikro a makrosféry ve skutečnosti supluje řadu hlubších, zcela reálných rozporů, které 
se týkají jak povahy sociologického poznání, tak povahy státní moci i povahy občanské společnosti. 
Zatímco v případě komplementarity metodologického nominalismu a realismu není setření odliš
ností a nalezení jakési unifikující perspektivy v žádném případě žádoucí, v souvislosti se státní mocí 
by předstírání možnosti takové syntézy jen zastíralo kontrolní a dohlížitelské ambice státní mašiné
rie. Konečně v případě občanské společnosti by podobná syntéza budila iluzi odpovídající ideologii 
společnosti, podle níž lze svobodnou individualitu budovat pomocí prostředků, které samy jsou po
přením jedinečnosti a nezaměnitelnosti a které svobodu redukují na pochybnou volnost směnit co
koliv za cokoliv jiného.

Sociologie, která uzná principiální nemožnost překlenout či sblížit distanci mezi sociálním mikro 
a makrosvětem, zbavuje se možnosti řešit své vlastní problémy i problémy společnosti magickými 
prostředky. Za to získává šanci přiblížit se o kousek více poznání nehezkého, nespojitého a pramálo  
elegantního světa sociální reality.
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II. Sociologie netržních vztahů

KAPITOLA ČTVRTÁ. O TOM, ŽE VŠECHNO JE SMĚNA, ANEB HOMO WECHSEL

Zvláštní originalita sociologie se od počátku projevuje mimo jiné tím, že v míře nesrovnatelné  
s jinými disciplínami jiné disciplíny napodobuje. Řada naturalistických škol a směrů v sociologii se  
koncem minulého století přela o to, kterou vědu je třeba napodobit, aby vznikla ze sociologie dis
ciplína co nejsamostatnější. Ve sporech o to, zda napodobovat spíše vědy fyzikální či biologické, zda 
přijmout raději determinismus rasový či geografický, zda napodobit mechaniku, anebo se nechat 
vést raději psychologií, měly od počátku zvlášť velkou šanci vědy ekonomické. Důvodů bylo něko
lik.

Ekonomická věda pojednává o lidském jednání a pohybuje se přitom na tak vysokém stupni 
obecnosti, že to prostě nemohlo nevzbudit sympatie u disciplíny, která od počátku usilovala o po
hled obecnější, než jaký byly schopny poskytnout podle jejího názoru příliš kronikářsky přízemní  
vědy historické. Po vzoru ekonomické vědy chtěla také sociologie očistit studium lidských interakcí 
od příměsí drobných kontextuálních závazností, které sice dodávají životu veškerou jeho pestrost, 
z hlediska velkorysých pojmových typologií jsou však nesnadno uchopitelné, a proto vědecky neza
jímavé.8

Kromě inspirace čistě vědecké však sociology k ekonomickým vědám přitahovalo a stále ještě 
přitahuje ještě něco jiného, mnohem méně akademického. Je to razance, s jakou dokáží vstupovat 
přímo do reality, vedeny snahou nejen zpovzdálí komentovat, nýbrž přímo v terénu spoluurčovat 
vývoj a osudy předmětu svého zájmu. I ty nejsmělejší sociálněinženýrské ambice sociologie jsou jen 
odleskem praktik ekonomů, kteří mohou svými doporučeními ovlivňovat klíčové oblasti politiky ce
lých států, formovat charakter vztahů mezinárodních a navrhovat ekonomickou kostru globálního 
světového uspořádání. Dokonce i ekonom hlásající zásady přísného nevměšování do vztahů mezi 
ekonomickými subjekty ve skutečnosti intervenuje, jsou-li jeho zásady uplatněny, do těchto vztahů 
v míře, o jaké může i ten nejméně liberálně založený sociolog jen toužebně snít.

Fascinace ekonomickým rozumem

Při důkladné přeměně kulis v souvislosti s přechodem od tradiční k moderní společnosti sehrála 
právě ekonomika roli zcela zásadní. Podařilo se jí přitom provést podobný manévr, jaký se v oblasti 
společenské mentality  povedl  emancipovanému rozumu.  Exaktně kalkulující  rozum se  společně 
s věcně bilancujícím ekonomickým myšlením společně pomstily za reálná i domnělá příkoří, jakým 
byly vystaveny v rámci tradičních společností. Pod záminkou zrovnoprávnění s jinými složkami lid
ské mentality se stal rozum nejvyšším a zároveň jediným arbitrem v oblasti lidského vědomí a koná
ní. Pod záminkou emancipace od tlaků mocenské zvůle, od konzumních bariér stavovství a od iraci
onality tradic se stal sektor ekonomiky nejvyšším a jediným arbitrem v celé oblasti společenských 

8 Záliba v typologiích a v konstruováni čistých typů obsahuje v sobě určitá rizika. Sociologové často zdůraz
ňují, že jejich kategorie mají ideálnětypický charakter. To samo však nemusí být zárukou pronikavosti je
jich analýzy, může to spíše sloužit jako svého druhu alibismus. Odkaz na ideální typičnost určitého pojmu 
může znamenat omluvu za to, že realita danému pojmu příliš nepadne, že v ní prostě něco přečnívá a jin
de se zase nedostává. Realita, která se nechová ideálnětypicky, budí dojem, že je méně ostrá než trénované 
sociologovo myšlení. Po poněkud pokrytecky skromné omluvě za to, že pojem v důsledku svých ideálně
-typických předností zcela nesedí, však už zpravidla nenásleduje vysvětlení, proč se vlastně realita od poj
mu tolik odlišuje. Právě kvůli tomuto vysvětlení ovšem Max Weber ideální typ do sociologie uvedl.
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vztahů. V obou případech se zcela oprávněné volání po emancipaci nepozorovaně, ale o to důsled
něji, proměnilo v nesmlouvavou dominaci nad vším, s čím chtěly být původně rozum i ekonomika 
pouze postaveny naroveň.

Sociologie přijala tento puč dvou parcialit na vědomí bez větších rozpaků. Místo toho, aby pro
zkoumala podivnou a zdaleka ne neproblematickou podstatu moderního pragmatismu, začala se 
chovat moderně a pragmaticky, tedy krajně účelově a spíše povrchně. V podstatě uvěřila sebevědo
mému tvrzení ekonomické vědy, která prohlásila právě oblast ekonomických vztahů za hlavního ga
ranta veškeré sociální integrace. Jednotliví zakladatelé sociologického myšlení se liší spíše jen v míře 
otevřenosti, s jakou kapitulují před logikou ekonomiky.

Marx s Engelsem považují celou oblast ekonomických vztahů za základnu, která sice až v po
slední instanci, ale o to nekompromisněji určuje parametry všech oblastí nadstavby až po ty nejdu
chovnější. Herbert Spencer byl jen o něco méně upřímný, když popisoval povahu společnosti, která 
vystřídala tradiční vojenskou společnost. Smithovu vizi dokonale kompetitivního trhu oděl do kon
strukcí diferenciačních procesů, aby ji  představil jako vrcholný výkvět evoluce. Průmyslová spo
lečnost vytváří pro Spencera aktuálně to, co Marx klade teprve do vzdálené a neurčité budoucnosti  
– činí z lidí plně emancipované bytosti spojené pouze osvobozující sítí dobrovolné spolupráce.

Ani Emil Durkheim, který se dostává hlouběji než Spencer v úvahách o tom, co vlastně udržuje 
moderní  společnost  pohromadě,  nedokázal  vymanit  sociologii  zcela  z  paradigmatického  stínu 
moderní ekonomiky, i když vyvinul nemalé úsilí o to, aby ji zcela nezakryl. Defenzivnost sociologie 
tváří v tvář agresivnímu postupu ekonomické logiky, která nezná skrupule, dokumentuje snad nejlé
pe dílo Tönniesovo. Sociolog zde žaluje, co vše musí vkus citlivějšího člověka vytrpět ve světě, jenž 
byl ovládnut necitlivostí ekonomického kalkulu. Zároveň však své narážky vždy vzápětí dementuje 
a ukrývá je pod rouškou věcné typologie, protože dobře tuší, jaký arbitr bude napříště rozhodovat 
o tom, jedná-li se o vědecké dílo, anebo pouze o nostalgický tlach.

Dokonce ani Max Weber, kterému jeho univerzální rozhled dovoloval pohlížet na ekonomický 
redukcionismus s patřičným nadhledem, nedokázal vždy udržet sociologii v náležité distanci od ná
kazy tržních zjednodušení. Poté, co ekonomický redukcionismus vykázal dveřmi ve svých analýzách 
ducha protestantismu a v celé své sociologii náboženství, pootevřel mu okno ve svém pojetí socio
logie jakožto vědy o individuálním jednání atomizovaných subjektů.

Zakladatelé sociologie nedokázali pro svoji disciplínu získat zřetelný odstup od způsobu uva
žování ekonomů. Přinejmenším někteří z nich se nepochybně domnívali, že napodobování ekono
mické argumentace a přejímání pohledu ekonomů na člověka a na společnost jim umožní exaktněji 
uchopit předmět svého zájmu. Dosáhli tak dvojího. Nevybudovali disciplínu, jejíž pohled na svět by 
byl natolik svébytný a plodný, že by někdo další projevil zájem nechat se jím inspirovat. A za druhé: 
vytvořili dojem, jako kdyby Horno sociologicus byl jen rozpačitějším dvojníkem starého známého 
Homini economici.

Člověk pod rentgenem teorie her

V úvahách teoretiků sociální směny před námi figurují druzí lidé zdánlivě mentálně zcela obna
ženi, tak jak je pánbůh trhu stvořil, jen se svými egoistickými cíli a s ochotou nějak se revanšovat 
těm, kdo, puzeni opět jen svými zištnými cíli, nějakým způsobem přispějí k tomu, abychom my do
sáhli svého. Lidé, o nichž hovoří teorie sociální směny, se příliš nezdržují tím, aby zakrývali své žá
dosti hávem ušlechtilosti, velkodušnosti či snad dokonce nezištnosti. Jsou oděni jen fíkovými listy 
svých objednávkových a dodacích faktur.

Existuje však pohled ještě o něco hlubší, který dokáže proniknout i pod kůži odhalenou teorií 
směny a odkrývá nám pohled na samotnou anatomii lidského jednání. Takový pohled poskytuje 
teorie strategických her. Ve snaze normalizovat postup našeho rozhodování proniká až na samot
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nou dřeň lidských motivací. Je analýzou her, které je nutno brát smrtelně vážně, neboť se v nich 
rozhoduje prakticky o všem, co může mít pro aktéry sociálního dramatu jakýkoli význam.

Aktéři vystupující na prknech teorie her se silně podobají ekonomickým subjektům. Také oni 
zvažují průběh svého jednání v kategoriích nákladů a zisku. Rovina, ve které se zde pohybujeme, je  
však umístěna mnohem hlouběji a týká se právě tak rozhodování obchodníka jako vojevůdce, pi
ráta, diplomata i hazardního hráče. Teorie her se zde dotýká samotných kořenů lidského jednání, 
z nichž čerpá výživu nejen chování ekonomické.

Teorie her vyvinula nezanedbatelné analytické úsilí podepřené důmyslným matematickým apará
tem, aby se dobrala samotné podstaty racionálního lidského jednání. Zjišťuje přitom, že rozumný 
člověk jedná tak, aby maximalizoval svůj zisk při co nejmenším riziku. Snaží se sevřít v  hrsti nej
většího z vrabců, i když může předpokládat, že bude o něco menší, než ten nejmenší holub sedící  
na střeše. Teorie her netvrdí, že právě tímto způsobem jedná každý člověk. Říká jen, že takto jednají 
obvykle lidé rozumní a že takové jednání se jim v souhrnu vyplácí.

Přístup teorie her musí být již na první pohled vysoce sympatický ekonomickému myšlení. Tato 
teorie je totiž logikou své úvahy nucena abstrahovat od spousty věcí, které spoluvytvářejí plnost  
a barevnost života ve skutečném světě. Teoretikové her se podobně jako ekonomové pohybují ve 
světě, v němž platí pevně daná, v průběhu celé hry striktně neměnná a všemi hráči naprosto dobro
volně uznávaná pravidla. Všichni hráči mají naprostou svobodu zúčastnit se kterékoli hry, či z ní 
mohou naopak bez problémů odstoupit,  pokud jim z jakéhokoli  důvodu nevyhovuje. Mají  také 
všichni naprosto stejnou výchozí pozici, v důsledku čehož je pro ně stejně vysoká výhra stejně od
měňující a naopak prohra stejně skličující jako pro každého ze spoluhráčů. Kromě toho má každý  
hráč na počátku každé hry kompletní informace o možných tazích svých protivníků. Pro všechny je 
tedy hra stejně přehledná. Navíc se předpokládá, že každý jedinec naprosto přesně ví, co je pro ně 
ho nakolik užitečné, a zná jedinou nejlepší cestu, která ho k jeho cíli dovede. Stejně dokonalý pře
hled má také o preferencích všech svých spoluhráčů.

Není třeba zdůrazňovat, že takový svět mohl vzniknout jedině důkladným abstrahováním od 
všeho, co by příliš připomínalo skutečné podmínky, za nichž procházíme životem. Teorie strate
gických her je zajímavým pokusem o matematické zachycení procesů rozhodování rozumných by
tostí ve společnosti, ve které nikdo nemá zájem ani prostředky k tomu, aby omezoval jejich svobo
du. Jedná se o společnosti, v nichž všichni mohou zcela svobodně sledovat ty nejprotichůdnější záj
my, omezováni pouze doporučeními absolutně nestranných pravidel. Proč nás vlastně zaráží, že lidé 
považují za ztrátu času něco si o takovém fiktivním světě přečíst?

Teorie her je natolik liberální, že nikomu nepředpisuje, jak mnoho si může dovolit riskovat. Po
dává hráčům jen informaci, kde hledat nejnižší riziko a čeho může být dosaženo v nejlepším přípa
dě. Jakou kombinaci hrozícího rizika a lákavého profitu kdo zvolí, je ponecháno na vůli každého 
z hráčů. Teorie her je pochopitelně příliš liberální na to, aby připouštěla, že ve společnosti může 
existovat nerovná dělba moci, která některým dovoluje nejen stanovovat pravidla hry jako funkci 
svým zájmů, ale také měnit tato pravidla v okamžiku, kdy jim samým přestávají vyhovovat, či do
konce převrátit šachovnici v okamžiku, kdy jim začíná hrozit mat.

Teorie her je pokusem o zcela exaktní vyjádření zcela fiktivních situací a nezastírá to. Nehraje si  
na teorii společnosti. Pouze nám říká, že není příliš rozumné sledovat vidinu zisku bez ohledu na  
rizika, jež jsou s jeho dosažením spojena, právě tak jako není rozumné zříkat se zisku téměř jistého 
jen proto, že jiný by mohl být vyšší. V teorii sociální směny, přes všechnu podobnost s teorií strate
gického rozhodování, je obsaženo poselství zcela odlišné.

Teorie směny a fikce rovnosti

Teorie směny přirovnává veškerý sociální život k jednomu velkému tržišti. Lidé se na něm volně 
střetávají a vyměňují si bez jakýchkoli vnějších omezení vše, co jedněm chybí a druhým shodou 
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okolností přebývá. Každý si přitom pečlivě hlídá, aby na žádné směně neprodělal. Protože jsou vši
chni stejně ostražití, neprodělává nikdo. Tímto způsobem lze údajně vysvětit průběh veškerého lid
ského jednám od studentských námluv na kolejích až po vedení revolucí.

Teorie směny zvláštním způsobem promíchává realitu s fantazií. Vychází z nepopiratelného fak
tu, že všechny kontakty mezi lidmi spočívají na braní a dávání. Zcela neopodstatněně k tomu dodá
vá, že právě případ tržnice je věrným modelem pro vystižení průběhu těchto výměn. Zároveň vyja
dřuje přesvědčení, že právě tento model je pro všechny lidi jednak nejpřirozenější, jednak nejrozu
mnější. Teorie směny se příliš nezabývá dlouhou řadou skrytých předpokladů, na kterých je vybudo
vána.

Především je v ní obsažena představa o naprosté rovnosti a nezávislosti všech lidí a o arbitrárno
sti vztahů, které mezi sebou navazují. Idealizovaná představa trhu jako korektního, věcného a zcela 
nestranného prostředí je promítnuta až do nejintimnějších mezilidských vztahů. V pozadí toho vše
ho pak stojí hluboká, avšak neopodstatněná víra v to, že jedině z rovnosti lze profitovat, zatímco 
nerovnost vždy nutně někoho poškozuje. Za touto zdánlivě nadčasovou pravdou se skrývá komplex 
rané buržoazie, která nemohla nerušeně zhodnocovat své jmění, pokud na ní lpělo stigma neuroze
nosti. Teoretikové směny si právě tak jako kdysi příslušníci vrstvy ohrožovaných neurozených nedo
káží představit, že by si lidé mohli být v určitém ohledu nerovní a ještě na tom mohli vydělat. Tako
vá představa je považována za zcela skandální. Teorie směny podporuje fikci rovnosti všech v mo
derní společnosti, protože tato fikce zpětně osvědčuje, že právě při dodržování zásad teorie směny 
lze z mezilidských vztahů profitovat nejvíce.

Ideologie  rovnosti  všech  v  podmínkách moderní  centralizované společnosti  patří  bezesporu 
k nejkrásnějším polopravdám, které si lidé kdy vymysleli. Pravdivé je na ní pouze to, že byla odstra
něna privilegia urozených a prakticky všichni dospělí občané si byli postaveni naroveň, a to přede
vším po stránce formálně právní. Existují četné výhrady vůči skutečnému dosahu této proklamova
né rovnosti realizované v podmínkách velkých majetkových nerovností, přetrvávajících nerovností 
mezi muži a ženami, rasových předsudků a podobně. Tyto výhrady jsou naprosto oprávněné, v naší 
souvislosti však ne nejpodstatnější.

Proto, aby vůbec přežili v podmínkách moderní společnosti, jsou lidé nuceni vstupovat do kon
taktů s celou řadou velkých formálních organizací. Nedokáží-li s nimi kontakty udržovat, upadají do 
nezáviděníhodné pozice marginálních. V těchto kontaktech však v žádném případě nevystupují jako 
rovný s rovným. Jejich vyjednávači možnosti jsou ve srovnání s organizačním partnerem silně ome
zeny. Míra rovnosti obou stran je v těchto vztazích zhruba taková jako rovnost vojína vůči armádě.

Série předpokladů, z nichž vychází teorie směny, na tuto situaci vůbec nepamatuje. Pozice žada
tele vzhledem k úřadu, který je jedině kompetentní jeho žádost posoudit, nemůže být popisována 
pomocí jakkoli sugestivních obrazů z místního tržiště. Na to je mocenská asymetrie a nesouměrnost 
zdrojů obou stran příliš evidentní. Pokud by našimi partnery v interakcích byli výhradně jen druzí 
soukromníci, mohla by mít teorie směny v lecčems pravdu. Ve věku organizací je však podobná 
představa zcela iluzorní a zavádějící. Stejně iluzorní jsou proto také všechny zamlčené předpoklady, 
s nimiž teorie směny přichází. Týká se to též jistých aspektů teorie sociálních rolí.

Sociální role jako zvláštní případ směny

Podle názoru teoretiků směny se veškerá lidská interakce řídí zákonem nabídky a poptávky. Spe
ciálním projevem tohoto ekonomického zákona je v jistém smyslu také teorie sociálních rolí. Podle 
ní se má nositel jakékoliv role vždy v zásadě chovat tak, aby uspokojil poptávku či očekávání dru
hých. A tak se lékař snaží uspokojovat poptávku pacientů, ale také poptávku svých kolegů i nadří
zených, ba i některých sestřiček. Učitel zase, nemá-li docela vypadnout z role, musí uspokojovat po
ptávku svých studentů, svých kolegů, pana inspektora… Teorie rolí připouští, že bývá obtížné splnit 
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přání vymezovatelů role v případech, kdy si odporují. Existují však způsoby, jak tyto rolové konflik
ty řešit tak, aby bylo uspokojeno co nejvíce zájemců.

Rolová očekávání jsou druhem poptávky, kterou vůči nám směřují druzí lidé, a je v našem zájmu 
snažit se je uspokojit. Pokud se nám to daří, plyne nám z toho nezanedbatelný zisk – druzí lidé nás 
považují za normální. V opačném případě nám bude vstup na sociální tržiště zakázán, protože by
chom jen kazili druhým obchody.

Co je předmětem sociální poptávky? Nic menšího než my sami. Naše vystupování, naše myšlení, 
náš kostým a naše způsoby. To vše musí člověk, alespoň chce-li dostat osvědčení, že jako tovar vy
hovuje normám, předvádět k naprosté spokojenosti zákazníků.

Podle tvůrců teorie sociálních rolí si navíc právě skrze své role postupně budujeme obraz vlastní 
identity. Nejsme tedy ničím jiným než iniciativními dodavateli chování, myšlení a pocitů, které si  
u nás objednali drazí. Pokud bychom snad z nějakých důvodů nebyli scnopni či ochotni požadované 
ve lhůtě dodat, budeme zařazeni do kapitoly o sociální patologii. Pokud bychom naopak svoji na
bídku vnucovali bez ohledu na momentální výši poptávky, naše cena opět klesá a u sociologů skon
číme nejspíše v poznámce o hyperkonformních. Zákon nabídky a poptávky je třeba respektovat.

Instituce klientelismu

V kontaktu s velkými formálními organizacemi, jejichž majestátní budovy tvoří prostorovou ku
lisu života našich měst a jejichž cíle a požadavky vůči nám tvoří sociální kulisu moderní společnosti, 
se může každý občan na vlastní kůži přesvědčit, co znamená formální rovnost ve vysoce centra 
lizované společnosti.

Jelikož zdroje vlivu, jimiž průměrný občan disponuje, jsou zcela zanedbatelné tváří v tvář prů
měrně vlivné organizaci, ocitá se občan rázem v situaci vyhraněné nerovnosti. Teorie směny nemá 
pro takovéto situace příliš pochopení. Brání tomu zejména její tržní předpoklad, podle něhož nikdo 
nemůže být nucen uzavírat kontrakt, který je pro něho nevýhodný. Čekárny úřadů, v nichž jsme nu
ceni doufat ve vyřízení svých záležitostí,  jsou jistě zvlášť příhodným prostředím k úvahám nad 
ústřední myšlenkou teorie směny, která říká, že málo odměňující směny máme plné právo odřek
nout.

Naprostá nesouměřitelnost a nerovnost mezi organizací a individuem, které s ní přichází z jaké
hokoliv důvodu do styku, nechává jednotlivce rozpomenout se na dávnou strategii, k níž se často 
sahalo právě v dobách, kdy sociální nerovnost byla normálním stavem společnosti. Tato strategie 
vycházela z instituce klientských vztahů, které byly v podmínkách tradiční společnosti často jedinou 
formou, prostřednictvím které mohl jednotlivec participovat na sociálním životě.

Klientské vztahy spojují patrona, tedy vlivnou osobu, s jeho klientem či klienty, v jejichž pro
spěch je vliv ochránce uplatňován. V tradiční společnosti byli klienti svému ochránci povinni od
daností a úctou, která se projevovala formou drobných služeb. Základem vztahu byla naprostá ne
rovnost obou stran. Nejednalo se tedy ani o přátelský svazek, neboť ten vždy předpokládá rovnost, 
ani to však nebyl vztah pouhé dominace, která umožňuje, aby služby byly poskytovány a přijímány 
pouze jednostranně.

Vztah mezi patronem a jeho klienty nebyl sice nijak formálně stvrzen, přesto však býval velmi 
pevný. Prostupovalo jím silné afektivní pouto, které mělo ze strany klientů podobu hluboké odda
nosti, ze strany patrona blahosklonné štědrosti.

V tradiční společnosti zahrnovaly sítě klientských vztahů často celé rodiny, a to nezřídka po více 
generací. Klientská mentalita, tedy oddanost v kombinaci s blahosklonností, byla promítána i do ji 
ných než mezilidských vztahů, především do vztahu člověka k bohu a na úrovni lidového nábožen
ství do vztahu ke svatým patronům. Platil také opačný vliv: vztah, který spojoval patrona s jeho kli
enty, byl prosycen étosem posvátného, dodržování závazků vůči druhé straně bylo považována za 
naplnění nadosobních principů ctnosti.
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V podmínkách tradiční společnosti byla instituce klientely dokonale zabudována do struktury 
sociálních vztahů i do kolektivních reprezentací. Tyto vztahy vytvářejí široce rozvětvenou síť, kde 
mezi nejvyššími patrony a nejnižšími klienty zprostředkují všichni ti, kdo znají někoho vlivnějšího. 
V teorii klientelismu jsou tito lidé nazýváni makléři. Celá hierarchie má své prodloužení až do ob
lasti nadpřirozena a pojí na principu klientské oddanosti a patronovy blahosklonností lidi s jejich 
bohy.

V případě klientelismu nerovnost nerozděluje, ale naopak spojuje obě strany. Nerovnost je zde 
něčím natolik  samozřejmým, že vůbec nemůže vzniknout otázka symetričnosti  zisku. Podřízená 
strana přijímá vděčně cokoliv, co může považovat za projev přízně ze strany nadřízené. Každá od
měna je brána jako dobrodiní (beneficium), které vyvolává vděčnost (gratia) druhé strany, neboť je  
potvrzením toho, že klientský vztah trvá. Patron odměňuje své klienty již tím, že jim dovoluje, aby 
byli jeho klienty. Stupeň vděčnosti podřízené strany není dán velikostí jejího zisku, ale velikostí moci  
jejího patrona.

Pro myšlení vycházející z ideologie trhu a tržní rovnosti je instituce klientely šokující především 
ve dvou ohledech. Předně se zde demonstruje nerovnost, která vůbec netouží po tom, aby byla od
straněna. Sociologie, která zdůrazňuje vazbu mezi rovností a profitem, nemůže jednoduše přiřadit 
klientelismus jen jako další položku do výčtu různých druhů sociálních vztahů. Klientelismus vytvá
ří skupiny,  jejichž prostředí  rozhodně nečiní  člověka rovným. Přesto do nich ochotně vstupuje. 
V případě klientského vztahu se tedy jedná o nerovnost, která je hluboce vděčna za to, že se může 
dále reprodukovat. Dalším nepříjemným prvkem, který klientelismus staví před sociologické myš
lení, je skutečnost, že se zde jedná o instituci, jejíž účastníci se vůbec nechovají jako kdyby byli na 
tržišti, a přesto jejich počínání nepřipadá nikomu nenormální.

Tajemství patronáže

Instituce klientelismu či patronáže se rozvíjí všude tam, kde existují žádané statky, které nejsou 
na prodej a nelze je tedy ani koupit. Teorie směny takovou situaci nezná. Jedině proto se může do 
mnívat, že právě tržní typ směny splňuje za všech okolností podmínku maximálního zisku při mi
nimálním riziku. Tajemství patronáže je v tom, že za určitých okolností, pro něž jsou v moderní 
společnosti splněny podmínky neméně často než ve společnostech tradičních, zaručuje vztah mezi 
patronem a klientem oběma stranám dosažení maxima zisku při minimu rizika mnohem účinněji  
než vztahy tržní, které jsou v takových situacích prakticky nepoužitelné.

Tyto podmínky jsou splněny všude tam, kde jisté statky nejsou na prodej a jejich cena není tedy 
vůbec stanovena. Takové situace byly běžné ve společnostech tradičních, nejsou však o nic vzácnější 
ani ve společnosti moderní. V tradiční společnosti nebyly tržní vztahy natolik rozvinuty jako ve spo
lečnosti moderní, nebyly v ní však v takové míře rozvinuty ani formální organizace. Proto v moder
ní společnosti neklesá váha statků a služeb, pro něž si nelze jednoduše zajít na trh.

Klientelismus je institucí, která reguluje distribuci těchto statků a služeb mezi skupinky vyvole
ných. Věci, které nelze koupit, lze získat za předpokladu, že člověk patří do skupiny, která má k ta
kovým věcem přístup. Nerovnost přestává být vnímána jako tragédie, pokud umožňuje vstupovat 
do klientských sítí a získávat žádané statky a služby mimoekonomickou cestou.

Nerovnost, která je základem klientských vztahů, znemožňuje jakoukoliv kalkulaci tržního typu. 
Cenu zde nelze určovat jako funkci nabídky a poptávky. V rámci klientely se proto nekalkuluje, v  je
jím rámci se štědře uděluje a vděčně přijímá vše, co ostatním zůstává nedostupné. Proto vždy v mi
nulosti platilo, že i poslední klient mocného patrona stojí nad všemi, kterým nebylo dopřáno na 
vztahu participovat, a proto také míra jeho oddanosti vůbec nemusela korespondovat s objemem 
statků, které od svého patrona získával. Pečlivá kalkulace zisků a nákladů, která je jádrem teorie 
směny, je neadekvátní všude tam, kde nedostatkovost vede k vydělení těch, kdo budou mít k žáda
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ným hodnotám přístup. V takové situaci není pro nikoho důležité, zda se jeho zisk rovná jeho ná
kladům. Důležité je jen to, na které straně nerovnosti privilegií se člověk ocitne.

Zesvětštění klientských vztahů – konexe a známosti

Moderní  společnost  přinesla  patologické  rozšíření  tržní  mentality,  samotné  rozšíření  tržních 
vztahů v ní však není zdaleka tak úplné, jak by se mohlo zdát. Zůstávají v ní významné sektory 
společenského života, v nichž se tržní vztahy z různých důvodů prosadit nedokázaly. Tyto oblasti se  
do značné míry překrývají se sektory činnosti velkých formálních organizací. Nejen zdravotnictví,  
sociální péče, vzdělávací systém, systém bezpečnostní, věda a kultura, ale především celá oblast poli
tiky a celá oblast správy zůstávají organizovány převážně netržním způsobem. V každé z těchto ob
lastí se vytváří značný prostor pro rozvoj pseudoklientských vztahů.

Formální rovnost v přístupu na trh negarantuje rovné šance při získávání těch hodnot, které 
nejsou distribuovány tržně, ať již se jedná o politickou kariéru či o přednostní vyřízení jakékoliv žá
dosti na úřadě. V celé oblasti je přednostní distribuce prováděna na základě vztahů, jež jsou vzdá
lenou ozvěnou vztahů klientských. Mají podobu běžné protekce a probíhají jako série služeb a pro
tislužeb, které již v sobě nemají nic z étosu dřívější klientské oddanosti. Vlivem postupující marke
tizace našeho myšlení a našich postojů chápeme protekci nikoli jako závazek věrnosti, ale spíše jako 
bezúročnou půjčku s neomezenou dobou splatnosti. Výměna protekčních služeb a protislužeb ne
má v sobě nic z hrdosti tradiční patronáže, probíhá ve skrytu a pololegálně, protože její provozová
ní nelze nijak legitimizovat ve společnosti naplněné rétorikou, nikoliv však praxí, rovnosti. K pro
tekci se sahá, když hesla o rovnosti nejsou příliš platná, neboť člověk se ocitá v  postavení zásadně 
nerovném. Jak vůči organizacím, na jejichž službách je závislý, tak vůči druhým lidem, kteří ho hro
zí předstihnout díky svým vlastním protekcím.

Jedná se o praktiky, které jsou každému důvěrně známé, málokdo však o nich mluví. Představují 
nejefektivnější způsob, jak spolehlivě navigovat svou vlastní sociální kru v prostředí světa přeplně
ného neosobními organizacemi. Typický moderní člověk není ani milionář, který si dokáže před
nostně zaplatit to, na co se ostatní neodvažují ani řadit do fronty. Není to ani marginál, který byl od 
systému formálních organizací, snad s výjimkou organizované charity, zcela odpojen. Je to člověk, 
který má své klienty v oblasti své „kompetence“ a který zároven hledá patrony v těch oblastech, na 
nichž má eminentní zájem, kam však jeho kompetence nesahají.

Konexe a známosti, které jsou velmi účinnou strategií v situacích zjevné nerovnosti mezi obča
nem a organizací, pochopitelně produkují novou nerovnost, tentokrát mezi samotnými občany. In
tenzita a významnost konexí, které jsou schopni si zajistit, není u různých lidí zdaleka stejná a vytvá
ří tak jakousi stínovou sociální stratifikaci moderní společnosti.

Nelze zapomínat, že sociologové sestavují své přehledy sociální stratifikace nikoli nutně podle 
toho, co je pro postavení člověka ve společnosti výchozí, ale spíše podle toho, co je na jeho posta
vení relativně dobře měřitelné. Známosti a konexe všeho druhu to pochopitelně nejsou, a proto so
ciologie nezkoumá, nakolik se právě ony zasloužily o přírůstek majetku, moci a prestiže jednotlivců 
a jejich rodin. Konexe totiž nepropojují pouze jednotlivce, ale celé rodiny, což by měření jen dále 
komplikovalo. Žádný sociolog si nebude ztěžovat kariéru tím, že by počítal, do jaké míry je právě 
s existencí známostí a podivných konexi spojena příležitost k hromadění majetku, jakou roli hrají při 
obsazování mocenských pozic a v jaké míře ovlivňují výslednou míru prestiže daného člověka. Za 
této situace lze ovšem i na nejexaktnější měření výše majetku, moci a prestiže pohlížet jen jako na 
poněkud chaotické mapování některých důsledků plynoucích z kontaktů, jež daný člověk a celá jeho 
rodina ve společnosti mají. Tím, že zjištěné hodnoty pečlivě řadí do systému, budí sociolog navíc 
dojem, že také jejich získání bylo právě tak systematické a pracné, jako je jejich měření.
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Ve vztahu k samotným známostem a protekcím se sociologie většinou omezuje na konstatování,  
že se jedná o formu sociálního kapitálu (Bourdieu), který, podobně jako kapitál kulturní, rozhoduje  
o nerovných šancích těch, kdo měli to štěstí, že se narodili do společnosti rovnosti.

To, co zbylo z klientských vztahů v podmínkách moderní společnosti, není příliš honosné. Zná
mosti a protekce nepošlechťují, pouze korumpují. Je to však dostatečný důvod k tomu, aby se jimi 
sociologie nezabývala? Je lepší tvářit se, že vše, co ke svému životu potřebuje, odnáší si moderní 
člověk v nákupní kabele? Teorie směny, která právě toto tvrdí, je sice poměrně přesnou výpovědí 
o některých politováníhodných rysech moderních mezilidských vztahů, neměla by však být domýš
livá a domnívat se, že právě ona zachycuje celou bídu těchto vztahů ve světě, kde peníze a  úřad se 
tak lehce proměňují z prostředku ve svůj vlastní samoúčel.

KAPITOLA PÁTÁ. SOCIÁLNÍ STRATIFIKACE PODLE PROTEKCÍ

Teorie směny nás ujišťuje, že celá společnost je jedna velká účtárna. Poměrně snadno můžeme 
identifikovat přání, jemuž přísluší otcovství této myšlenky. Je jím touha ekonomů a jimi ovlivněných 
sociologů komercializovat alespoň ve své teorii veškeré vztahy mezi lidmi do té míry, aby se dal  
snadno registrovat jejich tok a spočítat jejich výnos pro potřeby případného zdanění. Pokud by so
ciologové byli schopni zmapovat tok meziosobních sympatií, objem solventní poptávky po lásce či  
momentální stav nabídky nefalšovaného přátelství, mohli by se po vzoru svých kolegů pyšnit výkazy 
o meziročních přírůstcích hodnot hrubého národního porozumění, respektive čisté domácí lásky. 
Existence šedých pseudoklientských vztahů jim tuto práci jen komplikuje a znehodnocuje, podobně 
jako ekonomům komplikuje a znehodnocuje jejich exaktní výpočty domácího produktu celá oblast 
práce v domácnosti, fušek či sousedské výpomoci. Konexe a známosti nemají podobu fixních kon
traktů, a proto mohou lehce uniknout zdanění. Přesto se nijak nepřiblížíme pochopení společnosti,  
jestliže se rozhodneme, opět po vzoru ekonomů, elegantně od nich abstrahovat.

Domácnosti pod tlakem organizací a organizace pod tlakem domácností

Nástup formálních organizací, které pomáhají zajišťovat reprodukci moderní společnosti, po
stupně připravil  domácnosti  o  jejich  nejdůležitější  tradiční  funkce.9 Rozvoj  továrního průmyslu 
odňal domácnostem jejich výrobní funkci, rozvoj policie jejich funkci bezpečnostní, o další funkce 
je připravil rozvoj organizací ve zdravotnictví, školství a sociální péči. Přestalo platit nejen, že do
mácnosti jsou odkázány samy na sebe, ale také, že celá společnost je odkázána na chod domácností.  
Po ustavení formálních organizací, které jsou specializovány na zajišťování jednotlivých funkcí cho
du moderní společnosti, se domácnost stává z funkčního hlediska zdánlivě okrajovou záležitostí. 
Právě díky svým četným formálním organizacím by společnost poprvé v historii dokázala fungovat 
i v případě, že by se všichni její členové rozvedli a žili ve svobodárnách. Jestliže tak dosud ještě 
všichni neučinili, nelze to vysvětlovat pouze skandálním nedostatkem svobodáren. Ani poté, co byly 
domácnosti vyvlastněny od svých tradičních funkcí, nerozplynuly se. Přišly pouze o své palisády, 
ztratily mnoho ze svých dřívějších imunit a staly se průchozím místem pro státní úředníky, kteří si  
zvykli ve vší slušnosti přímo v jejich kuchyni nahlížet pod pokličky daňových přiznání.

Za této situace se jednotliví členové domácnosti, pokud dosáhli čtyř let věku, rozcházejí pravi
delně mezi šestou a osmou hodinou ranní do svých organizací, aby v nich přispěli k dalšímu vzrůstu 
hrubého domácího produktu. K večeru se do svých domácností opět vracejí, aby v jejich pohodě  
u televizorů shlédli, co která vojenská, politická, charitativní, či zločinecká organizace během dne 
vykonala nového.

9 Blíže o tomto problému pojednáno v kapitole Stát, který rozbil svůj základ, Keller 1992).
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Formální organizace ke své existenci domácnosti nepotřebují, neboť se skládají z jednotlivců. 
Moderní člověk zůstává však poněkud nemoderní v tom smyslu, že vzrušující život v džungli vel
kých formálních organizací mu ke štěstí většinou nestačí. Zůstává v podstatě stále tím, čím byl po 
99 % své existence, tedy lovcem a sběračem. Každé ráno vyráží ze své panelové chýše do úrodné 
nivy formálních organizací, aby se odtud k večeru vracel sice unaven a vyčerpán, ale také ověnčen 
vším potřebným, co umožní jemu a jeho blízkým přežít až do příští výplaty.

„Ve Spojených státech dnes existuje 1 370 000 firem, více než 90 000 škol a univerzit, 330 000 
církví a stovky tisíc poboček organizací s celonárodním dosahem, kterých je zhruba 13 000. Kromě 
toho je zde bezpočet čistě lokálních sociálních, náboženských, sportovních, ekologických, politick
ých a etnických spolků a sdružení. Ke zprostředkovávání vztahů mezi nimi je zapotřebí 144 000 
právních firem (Toffler 1980:236).

Husté houští formálních organizací doplněné podrostem místních spolků je ideálním terénem 
pro rozvíjení kontaktů, konexí a známostí, které mohou být využity ve prospěch nás samotných 
a našich blízkých. Domácnosti byly sice moderními organizacemi v mnoha ohledech nemilosrdně 
vyvlastněny, odpovídají však protiútokem. Poté, co byly donuceny rezignovat na svá opevnění z ka
menů a klád, opevňují se neviditelnou hradbou svých známostí. Vzhledem k proměně sociálního te
rénu je dnes tato neviditelná hradba chrání v průměru stejně dobře, jako je chránilo opevnění v do
bách před vnitřní pacifikací společnosti. To, že sociologie nemá valné prostředky, jak obrysy nových 
hradeb vyměřit a zmapovat, ještě neznamená, že neexistují.

Formální nestrannost organizací

„Vzpomenu-li si na množství formulářů, které jsme během těchto let vyplnili, na prohlášení vy
žadovaná kvůli každé cestě, na daňová prohlášení, osvědčení o výměnách peněz, na pasové formali
ty, výjezdní a vjezdní doložky, na všechny ty registrace, spočtu-li počet hodin strávených v čekár
nách konzulátů a množství přátelských i nepřátelských, znuděných a přepracovaných úředníků, před 
nimiž jsem stál, na množství dotazů a výslechů, jimiž jsem prošel na hranicích, pak si palčivě uvědo
muji, kolik lidské důstojnosti bylo ztraceno ve století, o kterém jsme v mládí snili jako o století svo
body. Když se ti z nás, kteří se kdysi bavívali o Baudelairově poezii a oduševněle diskutovali o inte
lektuálních problémech, setkávali nyní, dokázali hovořit už jen o propustkách a povoleních, o tom, 
zdaje třeba použít to či ono vízum. Navázání známosti s písařem na konzulátu, který se mohl při
mluvit za zkrácení čekací doby, se stalo pro člověka významnější než přátelství s nějakým Toscani
nim či nějakým Rollandem.“

Úryvek z knihy Stefana Zweiga Svět včerejška (1942) nevypovídá zdaleka jen o situaci věčného 
emigranta. Je dramatickou výpovědí o životě ve světě velkých formálních organizací. Vznik těchto 
organizací byl součástí procesu formování moderního státu, tedy téhož procesu, který zbavil tradič
ní mocné patrony zdrojů, jež jim umožňovaly pořizovat si vlastní klientely. Poté, co centralizovaná 
moc prošla postupným procesem demokratizace, měly velké formální organizace zajistit, že opráv
něné nároky každého občana budou respektovány ve stejné míře, ať již půjde o přístup k ochraně, 
k právu, ke zdraví, vzdělání či sociální pomoci.

Pro tento zcela rovný přístup ke všem žadatelům byly formální organizace skvěle vybaveny. Již 
jejich hierarchické uspořádání umožňuje, aby celá organizace fungovala, alespoň v teorii, zcela ne
stranně a nezúčastněně. Výkonní úředníci z nejnižších pater, kteří přicházejí do přímého kontaktu 
se žadateli, nemohou o nich rozhodovat podle svých osobních sympatií, musejí dodržovat pokyny 
přicházející shora, tedy z tak vysokých pater budovy, že z nich již není možné tváře jednotlivých ža
datelů ani rozeznat, natož některého z nich zvýhodnit oproti ostatním. Vysoce obecný charakter  
pravidel a předpisů, jimiž se chod formálních organizací řídí, tuto nestrannost dále podporuje.

Každý případ je posuzován podle stejných pravidel, což samo o sobě dává záruku, že žádný ža
datel nebude moci nárokovat pro sebe žádné výhody, které by zůstaly odepřeny ostatním. Na druhé 
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straně nebude moci být oproti ostatním ani znevýhodněn, nic takového by nebylo možno obecnými 
předpisy zdůvodnit. Velké formální organizace nebývají vlastnictvím úředníků, stejně tak jako armá
da nepatří vojákům a vědci neprivatizují své vědecké akademie. Nejnižší i nejvyšší činovníci organi
zací dostávají pevnou mzdu a snadno by se jim mohlo stát, že ji přestanou dostávat, pokud nebu
dou respektovat povinnosti plynoucí z hierarchie organizace a z obsahu jejích neosobních předpisů. 
Celý systém přísné nestrannosti je navíc pojištěn tím, že každý z úředníků, bez ohledu na výši svého 
postavení a svého platu, smí rozhodovat pouze v rámci vymezených kompetencí. A nikdo nemá ve 
své kompetenci zvýhodňovat jednoho žadatele oproti druhým.

Odborné školení, kterým zaměstnanci všech formálních organizací opakovaně procházejí, má 
nejen zvyšovat jejich kvalifikaci, ale též jim v pravidelných intervalech připomínat, v čem spočívá 
jejich poslání a nakolik by bylo ohroženo, pokud by při výkonu své funkce uplatňovali jakoukoliv li
bovůli a osobní preference. Přesto, že úřad není jejich majetkem, ale pouze jejich zaměstnáním, 
všechna zmíněná a některá další opatření směřují k tomu, aby se členové ztotožňovali s cíli a zájmy 
organizace, která jim ostatně garantuje jejich životní jistoty, a nikoli snad s cíli a zájmy těch, kteří se 
na organizaci obracejí při vyřizování záležitostí všeho druhu.

Pseudoklientelismus v prostředí formálních organizací

Tradiční svět mocných patronů byl krutý. Tomu, kdo sám nebyl sdostatek mocný na to, aby si 
vybudoval svou vlastní klientelu, nabízel pouze dvě možnosti. Buďto se stane oddaným klientem 
některého z vlivných patronů, bude mu prokazovat povinnou úctu a v případě potřeby za něho 
položí třeba i vlastní život, anebo riskuje, že zůstane naprosto bez ochrany a tedy s vyhlídkou na to,  
že svůj život položí stejně. Volba v takové situaci byla poměrně snadná a patroni se nedostatku od
daných klientů rozhodně obávat nemuseli.

Nástup formálních organizací učinil hledání mocných patronů zbytečným. Od nynějška má mít  
každý stejné právo nejen na ochranu života a statků, ale na celou řadu dalších služeb umožňujících 
příjemné přežití. Mocní patroni ztratili v procesu etablování státní moci jeden po druhém všechny 
zdroje, které jim zaručovaly jejich výjimečnost. Klienti zase ztratili důvod, proč jejich ochranu vy
hledávat, čímž jejich moc upadla definitivně.

Stejný mechanismus,  který patronům minulosti  nemilosrdně odebral  jejich privilegia,  se však 
stává zdrojem zcela nové formy privilegizace, zdrojem zvýhodnění založených na principu známo
stí. Domácnosti se sice již nemusejí utíkat pod ochranu velkých patronů, stojí však poněkud opuš
těně před ještě většími organizacemi, které ochranné a zabezpečovací funkce převzaly. Pokud by 
před nimi jen stály a čekaly, až přijdou na řadu, mohly by se snadno ocitnout v postavení nešťastní
ků z dob tradiční společnosti, kteří si nestačili pořídit žádného mocného ochránce. V demokratické 
společnosti již není možné získat ochranu či jinou žádanou službu výměnou za loajalitu mocnému 
pánovi, ne vždy je však možné žádanou službu si koupit. Východiskem zůstává zjednat si přednost
ní přístup k instanci, která něco z dědictví po mocných ochráncích převzala. Stačí k tomu získat 
vhodnou známost.

Neosobnost, věcnost a nezaujatost, které tvoří oficiální fasádu formálních organizací, mají kro
mě svých manifestních kvalit svou cenu ještě v něčem dalším, o čem již klasikové teorie organizací 
tolik nemluví. Jejich nezanedbatelná cena je v tom, že se jich lze za jistých okolností zříci. Pro kaž
dého ze zaměstnanců organizací tím mají pochopitelně mnohem vyšší hodnotu, než by měly v pří 
padě svého striktního dodržování. Díky této jejich vzácné vlastnosti se úředník dostává do pozice 
miniaturního patrona, a to přímo uprostřed společnosti rovnosti. Nemůže sice zpravidla rozdávat 
tak velkoryse a štědře, jako to činili patroni tradiční, reprezentuje však organizaci, jejíž zdroje mno
honásobně převyšují možnosti i těch nejmocnějších patronů minulosti. V tomto kontextu znamená 
i docela drobný vstřícný krůček významné gesto a může přinášet značnou výhodu.
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Neosobní organizace tak nabízejí svým členům při troše odvahy a ochoty riskovat významné 
zdroje použitelné pro budování čistě osobních kontaktů. Tvořit si známosti má smysl jen ve světě, 
kde žádné statky nejsou dostupné všem ve stejné kvalitě a ve stejném čase. Právě v takovém světě 
žijeme a vzhledem k omezenosti zdrojů můžeme počítat s tím, že v něm budeme žít ve stále rostou
cí nejistotě. Strategické pozice v rámci organizací umožňují tuto nejistotu významně redukovat. Pří
stup k nim může tvořit výraznou komparativní výhodu i toho nejnižšího zaměstnance jakékoliv or
ganizace.

Koncentrovaný sociální kapitál

Hlavní význam velkých organizací z hlediska poskytování zdrojů pro moderní pseudoklientelis
mus spočívá ovšem v něčem jiném a vůbec nemusí být doprovázen ani náznakem porušování or
ganizačních pravidel.

Pierre Bourdieu, který do sociologie zavedl pojem sociálního kapitálu, ho definuje jako souhrn 
aktuálních či potenciálních zdrojů, k nimž člověk získává přístup díky existenci trvalé sítě vztahů 
vzájemných známostí. Bourdieu se soustřeďuje na popis způsobů, jimiž lidé své sítě známostí udr
žují, rozšiřují a v případě potřeby vyspravují. Všímá si přitom zejména vybraných a prestižních klu
bů, v nichž se schází společenská elita. Zde dochází k nejvýraznější koncentraci sociálního kapitálu,  
což je také hlavním důvodem existence těchto klubů. Navazují se zde špičkové známosti a budují 
konexe, které slibují nejvyšší zisk. Ten bývá hned dvojí: materiální, který spočívá v tom, že umožňu
je přístup ke špičkovým službám s předstihem před ostatními, a symbolický, plynoucí ze samotné 
účasti v prestižní skupině. Ta zvyšuje cenu zúčastněných a činí je atraktivnějšími pro všechny, kdo 
by se s nimi přáli seznámit.

I když to Bourdieu nijak zvlášť nepřipomíná, je zřejmé, že přístup do podobných klubů, v nichž 
se koncentruje sociální kapitál, je velmi často vázán na pozici v rámci výrobních, správních, poli
tických a jiných organizací. Je pravda, že kariéra v rámci těchto organizací může být do jisté míry vě
cí osobního výkonu. Vliv, který však tyto organizace svým špičkám zajišťují, nemá s jejich výkonem 
nic společného. Tento vliv mnohonásobně překračuje možnosti jakéhokoliv individuálního výkonu. 
Proto ho můžeme považovat za apriorně nezasloužený a získaný za cenu relativního znevýznamně
ní těch, kteří zaplňují nižší patra organizační hierarchie a svým úsilím vytvářejí zdroje, jimiž mohou  
pak špičky disponovat. Velké formální organizace uskutečňují svou demokratizační misi jen za tu 
cenu, že do svých horních pater delegují moc, která vysoce překračuje moc tradičních patronů a při 
tom je použitelná pro navazování těch nejprestižnějších známostí, jež dále rozšiřují již tak obrovský 
vliv osob z horních pater i jejich rodin.

Velké formální organizace učinily zbytečnou existenci tradičních magnátů. Vliv, který jim ode
braly,  nebyl  však  distribuován rovnoměrně všem členům moderní  společnosti.  Zamrzl  v hierar
chicky uspořádaných organizačních strukturách a stal se rezervoárem, z něhož mohou být napájeny 
jak běžné konexe drobných zaměstnanců, tak také náročné špičkové známosti manažerské elity. Za
tímco v prvém případě mívají konexe spíše podobu drobných sousedských výpomocí, které nám 
pomáhají přeskočit v pořadí méně disponované žadatele, ve druhém případě umožňují špičkám or
ganizací učinit ze svých konexí a vhodných známostí základ svého způsobu života.

Vztahy mezi tradičním patronem a jeho klienty neuznávaly princip rovnosti. V průběhu novově
ké mocenské centralizace byly tyto vztahy zrušeny a na jejich místo nastoupila svoboda, s níž může
me rozhodnout, zda budeme v zástupu ukázněně klepat na brány organizací, anebo prostě vejdeme 
bočním vchodem pro známé. Ti, kdo se scházejí v klubech pro vyvolené, si tuto otázku pro sebe už 
dávno vyřešili.
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Institucionalizace známostí

Existuje přesvědčivé vysvětlení, proč se v archaických společnostech vlastně rozvinuly klany. By
lo to v dobách, kdy lidé žili ve stavu permanentní války s každým, kdo nepatřil k jejich malé pospo
litosti. V principu každého cizince, tedy každého, kdo nepatřil k rozvětvenému příbuzenstvu, pova
žovali za potenciálního nepřítele. Bylo proto životně důležité přesně vědět, na koho se lze spoleh
nout, a všechny své příbuzné si dobře pamatovat. Všechny tyto společnosti také mají dopodrobna 
vypracovanou taxonomii příbuzenských vztahů, která pečlivě rozlišuje kategorie, pro něž my žádné 
označení nemáme. Bylo relativně snadné zapamatovat si své příbuzné v útvaru, který nepřekračoval  
sto či dvě stě členů. Jakmile se však sociální útvary začaly rozšiřovat, bylo to stále obtížnější. Klano
vé zřízení tento problém vyřešilo. Patřil-li člověk do stejného klanu s druhým člověkem, mohli si 
být oba jisti, že jakási příbuzenská vazba mezi nimi existuje, i když mohla být natolik komplikovaná 
a zprostředkovaná, že ji nikdo z nich nedokázal vystopovat a pojmenovat. Tímto způsobem klanové 
zřízení výrazně usnadňovalo orientaci v oblasti primárního významu pro přežití.

Na podobném principu je v moderní společnosti založena například instituce politických stran. 
V této společnosti je velmi důležité mít na správných místech správné známé. Usnadňuje to ne-li 
přímo přežití, tedy jistě přežití na úrovni. Získat nové známé nebývá sice tak pracné jako získat no
vé příbuzné, přesto však je třeba investovat za tímto účelem jistý objem sociální práce. Získání kaž
dé nové známosti stojí kus energie a času, příliš plýtvat těmito zdroji se nevyplácí.

Naštěstí je zde instituce politických stran. Členství ve stejné straně nám zdaleka nesignalizuje jen 
to, že druhý člověk má podobné politické názory jako my sami. To není ani nejdůležitější. Společná 
stranická příslušnost nám garantuje, že s druhým člověkem můžeme počítat již dopředu jako se  
svým dobrým známým, jako s někým, kdo nás nenechá klepat na bránu v dlouhé řadě žadatelů. Mo
derní stranictví stále méně souvisí s posvátnými hesly velkých dogmatických učení minulého století.  
Nezaniká však, neboť šetří čas, který bychom jinak vyplýtvali na vyhledávání známých a na budo
vání sítí protekcí a konexí. Politické strany představují sítě, které jsou již dopředu připraveny a  na 
které se stačí jen ve vhodném místě a ve vhodné chvíli napojit. Proto také není vůbec důležité, má-li 
dvě či více stran program téměř zcela shodný. Jejich rozvětvené sítě vhodných konexí zůstávají zře
telně rozlišeny, čímž svou roli splňují i v případě, že by si snad strana zapomněla svůj politický pro
gram vůbec zformulovat.

Klany vždy v minulosti  skýtaly  záruku, že jistí  lidé jsou příbuzní a  zaslouží  si  tedy ochranu 
i v případě, že nejsou schopni míru své spřízněnosti určit. Politické strany skýtají záruku, že určití li
dé jsou dobří známí a mohou si tedy navzájem poskytovat konexe i v případě, že se v životě nevidě
li a že o svých skutečných politických názorech toho vědí jen velmi málo.

Sociální rozvrstvení podle protekcí

Škály sociální stratifikace mívají různý počet vrstev. Vždy je však lze převést na tři vrstvy základ
ní. Tvoří je střed (střední vrstva či střední třída), který vyjadřuje situaci průměrně úspěšných, a  dále 
vrstvy, které se od tohoto standardu odchylují, ať už tím, že ho nedosahují, anebo tím, že ho pře
kračují.  Každá z těchto tří vrstev může být dále vnitřně rozčleněna podle technických možností 
a podle invence badatele. Někdy bývá zcela naspodu stratifíkační škály ještě zvlášť uváděna vrstva 
marginálních, vrstva těch, kteří ve skutečnosti nestojí na spodní příčce společenského žebříčku, ný
brž bezútěšně těkají někde hluboko pod ním.

Také náš nástin rozvrstvení společnosti na základě známostí a protekcí bude mít tři základní 
vrstvy, přičemž vrstvu horní a dolní dále rozdělujeme. Jednotlivé vrstvy lze pak charakterizovat ná
sledovně:
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1. VYŠŠÍ HORNÍ VRSTVA
O této vrstvě se zmiňuje Pierre Bourdieu, když provádí analýzu fungování sociálního kapitálu. 

Lze sem zařadit ty, kdo mají ve společnosti „jméno“. Jsou známí natolik, že je není třeba nikomu 
zvlášť představovat. Sami nemohou znát ani zlomek těch, kdo znají je, a ani je znát nepotřebují, ne 
boť jejich jméno jim otevírá dveře všude. Fronty nejsou pro ně. C. W. Mills je nazývá celebritami 
a přisuzuje jim poměrně významnou úlohu v rámci mocenské elity. Nepotřebují vyhledávat protek
ce a jako na takové se na ně obracejí ti, kdo potřebují přímluvu. Pouhá známost s nimi povznáší do
tyčného v očích všech, kterým se podobné milosti nedostalo. Ve společnosti je jich tak málo, že se 
navzájem všichni znají. Od široké veřejnosti je odděluje pouze tenká obrazovka televizorů. Jelikož 
v rámci rodné země byl již jejich protekční apetit nasycen, vyhledávají atraktivní známosti a konexe 
v měřítku mezinárodním.

2. NIŽŠÍ HORNÍ VRSTVA
Patří sem lidé, jejichž sociální kapitál je takový, že jim umožňuje navazovat špičkové známosti  

všude tam, kde to z nějakého důvodu uznají za vhodné a potřebné. Mohou za to oplátkou nabíd
nout zprostředkování jiných vysoce zajímavých kontaktů. Protekce z jejich strany je neméně účinná 
jako protekce kohokoliv z první kategorie. I když se tito lidé mezi sebou neznají tak důvěrně jako 
celebrity, velice dobře vědí, na koho se v případě potřeby obrátit. Ani oni neznají fronty. Jsou sice 
méně slavní a lidé je neznají z televizních obrazovek, jejich vliv však tím nijak netrpí, spíše naopak.  
Zdroje, jimiž mohou při navazování užitečných kontaktů disponovat, bývají produktem činnosti 
velkých formálních organizací, které díky svému postavení kontrolují. Netráví čas formou honos
ných večírků a nevěnují se ostentativní charitě jako příslušníci vyšších horních vrstev. Při jejich pra
covních jednáních bývá však ve hře více. Jejich styky a konexe pronikají celými odvětvími, aniž by  
jim mohlo být vytčeno, že přestupují své pravomoci. Členové jejich rodin se zpravidla nemusejí 
obávat,  že kariéra, kterou si sami zvolí,  bude příliš limitována jejich schopnostmi.  Vzhledem ke 
svým schopnostem bývají to právě oni, kdo z celé instituce známostí profitují nejvíce. Zatímco ve  
vyšší horní vrstvě bývá obtížné přenést vlastní výhody na potomky, neboť jsou často vázány na 
osobní charisma, v této vrstvě je podobná operace mnohem snazší, protože výhody plynou z posta
vení ve strukturách. V tomto ohledu se situace dnešních potomků úspěšných průmyslníků dá stěží 
analyticky odlišit od pozice potomků stranických tajemníků v nedávné minulosti.

3. STŘEDNÍ VRSTVY
Patří sem všichni ti, kdo mohou nabídnout jakoukoliv adekvátní protislužbu za drobnou protek

ci, na které mají zájem, tedy naprostá většina populace. V této vrstvě je zisk každé protekce událostí, 
na které je třeba poctivě pracovat. Protekce zde nesplývá se životním způsobem, jako je tomu v pří 
padě horních vrstev. Známosti, jichž využívá tato vrstva, mají spíše epizodický charakter. Nastupují  
zvláště v kritických momentech, netečou plným proudem. Pole kritických momentů je ovšem znač
ně různorodé a rozprostírá se od obstarávání laciného masa přes umísťování dětí do jeslí až po vyři
zování žádostí o byt či možnosti návštěvy v jiných než úředních (ordinačních, konzultačních) hodi
nách. Ani zdaleka není jisté, zda s přechodem k trhu se bude oblast kritických momentů výrazněji 
zužovat, či se jen posune směrem od nedostatkovosti do oblasti informovanosti.

Střední třída disponuje zdroji pro navazování a oplácení známostí především díky svému posta
vení v rámci formálních organizací. Již to naznačuje, že rozvoj trhu nemusí nijak výrazně pole jejich 
aktivit omezit, neboť služby, jež lze poskytovat díky pozici v organizaci, nebývají vystaveny na ve
řejném trhu. Bylo by samozřejmě možné tuto třídu dále jemněji vnitřně diferencovat, například 
podle typu služeb, které jsou po známosti nabízeny. Pro hrubou orientaci postačí však konstatování, 
že v rámci střední třídy bývají nabízeny a přijímány služby a protislužby, které jsou obecně považo
vány za navzájem adekvátní, jakkoliv mohou být svým obsahem nesouměřitelné. Společné mají prá
vě to, že si je nelze koupit.
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4. VYŠŠÍ DOLNÍ VRSTVA
Sem patří ti, kdo jsou sice do řetězce protekcí epizodicky zapojováni, zůstávají však věčnými 

dlužníky, neboť sami mohou nabídnout jen málo. Tato kategorie je značně heterogenní a může do 
ní být zahrnut právě tak student, jenž má určitá zvýhodnění díky svým vynikajícím výsledkům, jako  
favorit vlivného člověka či mladý manželský pár, který dokázal obměkčit bez úplatku srdce kompe
tentního úředníka a ovlivnil tím přednostní přidělení něčeho, nač má sice v principu nárok, avšak 
fronta je dlouhá. Síť protekcí se neřídí zákony trhu a pro členy středních i horních vrstev může být 
čas od času příjemné zachovat se po vzoru dávných patronů a poskytnout beneficium jen tak, z ra
dosti, že na to mají. Ostatně kdo ví, zda se vděčnost klientů nebude ještě někdy hodit.

5. NIŽŠÍ DOLNÍ VRSTVA
Tito lidé nedostávají šanci být někomu vděčni za jeho protekci. Marginálové stojí vně kast a ne

dostávají ani možnost se u někoho zadlužit. Jejich vděk může mít cenu snad jen pro charitativní or
ganizace. Držet nad nimi ochrannou ruku je nebezpečné, v očích ostatních to nepřidává na úctě, 
nýbrž spíše deklasuje. Navíc věda stále nemá jasno v otázce, zda marginál dovede vůbec být vděčný. 
Marginálové byli odpojeni od slušné společnosti, a to úplně, tedy včetně pout podivných protekcí 
a špinavých známostí.

KAPITOLA ŠESTÁ. STÁT JAKO GENERALIZOVANÝ PATRON10

Problematika státu a státní moci nepatří k preferovaným oblastem sociologického myšlení. So
ciologové se v této oblasti pohybují o poznání ostýchavěji než při studiu jiných sociálních jevů a  in
stitucí. Poté, co se k povaze státní moci vyjádřili klasikové ústy Marxe, Durkheima a Maxe Webera,  
ocitlo se téma státu na dlouhou dobu víceméně na okraji sociologického zájmu. Nepatrný zájem so
ciologie o otázky státní moci byl jistě do určité míry projevem existující dělby práce v oblasti spole
čenskovědního poznání. Jak se zdá, sociologové necítili potřebu pronikat do teritoria tak uznáva
ných disciplín jako je politologie, právní věda či filozofie politiky. Tyto disciplíny jí na oplátku bene
volentně přenechávaly výzkum ožehavých sociálních problémů, formálních organizací a širokého 
spektra více či méně neformálních typů sociální interakce.

Teprve od šedesátých let našeho století dochází ze strany sociologie ke znovuobjevování státu.  
Příčin bylo nepochybně více, na předním místě však vystupoval evidentní a neustále rostoucí vý
znam ekonomického a sociálního intervencionismu poválečného státu blahobytu. Kromě toho při
tahoval pozornost státně kapitalistický charakter společenského systému v zemích reálného socialis
mu, ale také překotný růst počtu nových suverénních států v důsledku dekolonizace. Svou roli se
hrála též nutnost řady klasických národních států vyrovnávat se se zpochybňováním své suverenity,  
k němuž začíná docházet jak zdola, především ze strany aktivizujících se regionálních hnutí, tak také 
shora, ze strany integrujících se ekonomických sil nadnárodní povahy.

Zájem sociologů mohla posilovat také skutečnost, že dynamika státní moci se očividně vymykala 
očekávání nejvlivnějších politických ideologií. I když všechny vlivné ideologie pohlížejí na stát se 
značnou nedůvěrou a přímo spekulují o jeho oslabení a zániku, moderní stát jejich přání ignoruje.  
Konzervatismus, který hledá opory autority jednak v rovině lokální, jednak v rovině univerzální, je 
ochoten trpět národní stát jen pokud může být odvozen z některého z hlubších principů konzerva
tivní víry. Snaha liberálů minimalizovat státní moc a jejich sklon považovat stát jen za nutné zlo se  
staly stejně příslovečnými jako sny socialistů a radikálů o tom, že stát sám od sebe odumře, či bude 
rozbit. Skutečný vývoj moderního státu v zemích konzervativních, liberálních i socialistických však 
nerespektoval žádnou ze zmíněných ideologií.

10 Tato stať je zkrácenou verzí stejnojmenné studie publikované v Sociologickém časopise, 1994, č. 4.
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Renesance zájmu sociologů o problematiku státní moci znamenala především návrat k myšlen
kám Marxe,  Durkheima a  Webera.  Jejich názory  o povaze státní  moci  se rozcházejí  především 
v tom, jak je chápán vztah mezi státem a (občanskou) společností.

V tradici marxistického myšlení stát představuje nástroj, s jehož pomocí jedna část společnosti 
potvrzuje a dotváří svoji nadvládu nad částí druhou. Původní zdroje této nadvlády nelze hledat 
v oblasti nadstavbové politiky, spočívají v oblasti vlastnických vztahů a jejich sociálně třídního vy
jádření.

Pro Durkheima představuje stát naopak nadtřídní autoritu, integrujícího činitele, který se dokáže 
povznést nad parciální ohniska sociálního napětí a posilovat přitom ohroženou solidaritu.

Konečně podle Webera není stát ani nástrojem pro potvrzení původně ekonomického podrobe
ní jedné části společnosti částí druhou, ani není výrazem univerzálního celospolečenského zájmu. Je 
autonomní silou, která má tendenci posloužit si zbytkem společnosti při realizaci svého hlavního 
zájmu, jímž je růst jeho vlastní moci. Stát společnosti neslouží, má naopak tendenci proměňovat ji  
v poddajný materiál dobře použitelný pro zpevnění své vlastní mocenské konstrukce. Jen výjimečně 
tak činí násilím, zpravidla využívá důmyslných systémů legitimizace.

Znovuoživený zájem sociologů o instituci moderního státu se rozvíjí od šedesátých let souběžně 
ve všech třech naznačených směrech. Diskuse mezi nimi vyjevila zároveň přednosti i slabiny každé
ho z nich.

Stát jako nástroj třídního panství

Od šedesátých let je v sociologii patrný zvýšený zájem o marxistickou koncepci státu. Hlubší 
studium podniknuté v tomto směru mělo napomoci vysvětlit jak represivní povahu sovětského stát
ního aparátu, tak také rostoucí intervencionismus státní moci v podmínkách liberálních demokracií.

Známá diskuse Ralpha Milibanda s Nicosem Poulantzasem byla z obou stran namířena přede
vším proti durkheimovskému chápání státu jako neutrálního arbitra stojícího nad konfliktními záj
my jednotlivých skupin občanské společnosti. Přes řadu odlišností v dílčích otázkách se oba socio
logové shodují v názoru, podle něhož autonomie státu a jeho nezávislost na dominantní společen
ské třídě je jen relativní. Může vzrůstat ve výjimečných situacích, například v době válečného ohro
žení, dlouhodobě však státní moc operuje v zájmu kapitálu.

Tvrzení liberála Roberta Dahla, podle něhož všechny skupiny občanů mohou mít své slovo v ja
kémkoliv stadiu rozhodovacího procesu, považují Miliband i Poulantzas v lepším případě za sebe
klam autora, v případě horším za vědomou mystifikaci. V procesu soupeření různých zájmových 
skupiny o vliv na důležitá státní rozhodování jsou ve zřetelné výhodě ti, kdo kontrolují svět velkého 
kapitálu. Skutečnost, že se najdou sociologové, kteří tento prostý fakt dokáží nevidět, je jen dalším  
důkazem toho, jak obrovskou moc velký kapitál má.

Miliband i Poulantzas jsou ochotni připustit jistou míru nezávislosti státní moci vzhledem ke 
střetávání nerovných sociálních a politických soupeřů. Z podobného konstatování však ještě nelze 
usoudit, zda relativní autonomie státu slouží spíše obecným potřebám společnosti, jak tvrdil Durk
heim, anebo je-li jí dosaženo naopak na úkor všech složek občanské společnosti, což by odpovídalo 
Weberově démoničnosti moci ve službách sobě samé.

Kritikové marxistického pojetí státní moci upozorňují na to, že chápání státu jako pouhého ná
stroje třídního panství, zejména je-li spojeno s kritikou parazitistického charakteru státní byrokracie, 
obsahuje v sobě určitý rozpor. Vyvolává totiž otázku, proč mají vůbec všemocní vlastníci zapotřebí 
vydržovat si mašinérii tak nákladnou a tak neúčinnou. Proč vlastně zdvojují svoji ekonomickou nad
vládu nad společností ještě nadvládou politickou, která marnotratně odčerpává zdroje, jež by mohly 
být lépe využity na přímé posílení jejich moci ekonomické. Pokud mají velcí vlastníci kapitálu ve 
společnosti skutečně tak dominantní moc, jak tvrdí marxismus, proč již po dvě stě let volají vcelku 
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platonicky po minimálním státu, zatímco státní byrokracie po celou tuto dobu ustavičně narůstá 
a neproduktivně bují?

Stát jako nestranný arbitr

Durkheimovo přesvědčení o tom, že státní moc je výrazem nadstranické a nadskupinové racio
nality, která prosazuje univerzální hodnoty oproti dílčím zájmům a zároveň prospívá emancipaci in
dividuí od přežilých forem kontroly a sociální integrace, bylo v padesátých a šedesátých letech inspi
rativní jak z hlediska potřeb budovám sociologické teorie, tak také z hlediska nutnosti vysvětlit po
vahu expandujícího státu blahobytu. Durkheimovo pojetí státu dobře zapadalo do představ o po
vaze světa sociálních makrostruktur, jak je chápal tehdy převládající funkcionalismus. Je zde tatáž 
univerzálnost, závaznost, neosobnost, kontextuální nevázanost a jistě není náhodné, že v úvahách 
Talcotta Parsonse hraje v té době pojem státu stále větší roli.

Také konkrétní situace jak v zemích vyspělých, tak rozvojových tomuto obrazu ještě v průběhu 
šedesátých let vcelku odpovídala. Vzniklo tehdy velké množství nových států, uniformní instituce 
státní moci, především její dohlížecí a donucující aparát, je šířena po celé planetě a pod heslem mo
dernizace se snaží překonat etnické různosti a kulturní mnohost přežívající dosud z dřívější éry.

V zemích vyspělých prosperuje stát blahobytu, v Evropě poskytuje státní moc sociální jistoty ši
rokým vrstvám, v Severní Americe podporuje emancipačni hnutí až dosud diskriminovaných etnik 
a ras. Teoretikové konvergence nalézají důkazy tohoto vývoje dokonce i v zemích reálného socialis
mu, jakkoliv se později toto téma stane tabu.

V této vysoce optimistické atmosféře rozvíjí Robert Dahl v polemice s C. W. Millsem svoji teorii 
vetujících skupin, podle níž je státní moc jen nezúčastněným pozorovatelem velkého soutěžení mezi 
autonomními skupinami artikulujícími zájmy různých částí občanské společnosti. Žádná z těchto 
skupin není nutně dominantní, žádná nezůstává zcela bez vlivu. Dahl tehdy argumentuje způsobem, 
z něhož jeho kritikové usoudili, že podle něj mají v principu všichni rovné šance přesvědčit o ro
zumnosti svých preferencí ty, kdo rozhodují. Státní moc tak údajně ve svém rozhodování respektuje 
poptávku vzešlou z konkurenčních tlaků na politickém trhu. Pokud má stát vůbec nějaký zvláštní 
zájem, pak je jím jen upřímná snaha napomáhat nestranně všem dílčím zájmům v jejich artikulaci.

Mnohem více než Millsova analýza mocných elit prosazujících svůj monopol na formulování 
politické nabídky zpochybnil Dahlovu koncepci sám reálný vývoj. Konec rapidního hospodářského 
růstu, rostoucí nezaměstnanost a inflace stejně tak jako hrozivé příznaky prohlubující se ekologické 
krize, to vše vážně zpochybnilo údajnou schopnost plurality vetujících skupin vytvořit stabilní sys
tém reprezentace zájmů.

Počátkem osmdesátých let Dahl přehodnocuje svůj původní optimismus. Zdá se, že již neza
stává názor o rovných šancích všech Američanů pozvednout svůj hlas až k uším těch, kdo činí zá 
važná státní rozhodnutí. „Horní jedno procento Američanů vlastní 57 % všech podnikových akcií, 
60 % všech obligací a 26 % veškerého bohatství (podle údajů za rok 1980). Průměrný příslušník té
to nejbohatší vrstvy kontroluje téměř stonásobek ekonomických zdrojů ve srovnání s průměrným 
americkým občanem…“ (Dahl 1982:171, 174). Tato skutečnost se, podle Dahla, musí nějakým způ
sobem promítnout do politické nerovnosti. Zvláště mamutí firmy představují podle něj zcela nede
mokraticky řízené ostrovy na mapě země, která se hlásí k demokracii.

I když je Dahlova kritika americké společnosti v tomto bodě až překvapivě ostrá a překonává 
mnohé z toho, co již dříve kriticky konstatoval C. W. Mills, nevyvozuje Dahl ze svého radikalizova
ného postoje žádné důsledky pro svoji výchozí koncepci státu. Může být státní moc skutečně ne
stranným arbitrem, který pouze registruje požadavky zájmových skupin, mají-li některé z těchto zá
jmových skupin hospodářskou moc přesahující moc celé řady méně rozvinutých států? Mohou se 
těmto firmám svým vlivem rovnat  nezávislá  sdružení  a  občanské iniciativy,  třebas  byly  složeny 
z těch nejobětavějších aktivistů?
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Stát jako kontejner moci

Rozpor mezi pojetím státu jako nástroje třídní nadvlády a pojetím státu jako síly schopné vyrov
návat třídní protiklady nevyčerpává možné interpretace povahy státní moci. Moc, kterou moderní 
stát intenzívně akumuluje, nemusí být použita ani proti neprivilegované třídě, ani ve prospěch všech 
skupin společnosti. Kumulace moci se může stát účelem sama o sobě, jak o tom hovoří Weberovo 
pojetí státu jako monopolu na legitimní výkon násilí v rámci určitého teritoria.

Vývoj státní moci tohoto typu probíhal do jisté míry nezávisle na rozvoji třídních protikladů 
uvnitř kapitalismu a historicky vznik těchto protikladů dokonce předcházel. Na druhé straně jsme 
byli svědky toho, že ani přerušení kapitalistického vývoje tento monopol nijak neohrozilo, naopak 
ho posílilo. Státní moc se mění velice snadno z prostředku ve svůj vlastní samoúčel, podrobuje si  
postupně jednotlivé části společnosti.

Toto poněkud démonické pojetí státní moci je rozvinuto například u Anthony Giddense (1981, 
1985). Giddens upozorňuje na okolnost, že zdánlivě zcela protikladná marxistická a durkheimovská 
koncepce státu vychází ve skutečnosti z podobných zdrojů. V polemice s klasickou politickou eko
nomií totiž oba myslitelé přejali leccos z jejího vidění. Lišili se sice v názoru na to, zda stát reguluje 
střety ekonomických zájmů sociálně spravedlivým či nespravedlivým způsobem, oba však spatřovali 
v systému politické regulace v podstatě pacifistickou sílu, kterou kladli proti otevřeně válečnické 
mentalitě společností předmoderních. Giddens zcela ve weberovské tradici spojuje povahu státní 
moci bezprostředně s násilím. Státní násilí  ovšem může mít mnoho podob a Giddens považuje 
Foucaultovy analýzy fenoménu dohledu za to nejlepší, co bylo v oblasti teorie správní moci od dob 
Weberových analýz byrokracie vyřčeno.

V protikladu k Marxovi se Giddens domnívá, že stát požívá skutečně rozsáhlé autonomie vůči  
všem společenským třídám, v protikladu k Durkheimovi tvrdí, že své autonomie a své moci nepou
žívá pro posílení obecného zájmu, nýbrž právě jen pro další posílení své moci.

Stát jako držitel monopolu na legitimní užívání násilí provedl vnitřní pacifikaci svého území. Je
jím obsahem nebylo pouze zrušení drastických forem veřejného trestání, ukrytí vojsk za zdi kasáren, 
eliminace otevřených rebelů a odzbrojení řadového obyvatelstva, ale též absence násilí ve všech for
mách pracovního kontraktu a zvýšení účinnosti administrativy do té míry, že činnost správy již ne
potřebuje přímou asistenci armády.

Pokročilý stupeň domestikace obyvatelstva byl předpokladem pro rozšíření tržních vztahů jako 
pokojné formy opatřování žádaných statků a služeb. Doprovodné rozšíření individuálních svobod 
a formální rovnost práv uvolnily cestu postupné demokratizaci společnosti.

Zároveň se však otevřela též cesta k nedemokratickému vývoji. Zvýšená dohlížecí moc státu ve
de sice ke vnitřní pacifikaci jeho území, nová technika však zároveň umožňuje provádět zcela rutin
ní dohled nad každodenními aktivitami masy populace, stejně tak jako umožnila provést důslednou 
industrializaci válčení. Větší míra osobní svobody nevylučuje masovou podporu státní ideologii typu 
nacionalismu či fašismu. Základy moderního státu rozvinuté již v období absolutismu jsou pak vyu
žity k podpoře systémů, jejichž despotismus je všudypřítomnější a ve své neosobní podobě mnohdy 
drastičtější, než byla moc nejtyranštějších z absolutistických knížat.

Slabiny jednotlivých koncepcí státní moci

Odpověď na otázku po povaze státní moci byla relativně snadná naposledy před třemi sty lety, 
kdy stát bylo možno identifikovat s osobou absolutistického panovníka. Tehdy také platilo, že kaž
dý, kdo nebyl přímo státem, byl jeho poddaným. Proměna osobního pojetí suverenity v neosobní 
a doprovodná proměna poddaných v občany situaci poněkud zkomplikovala. Stát se proměnil ve 
vysoce abstraktní a neosobní entitu, zatímco občané zůstali se svými zájmy naprosto konkrétní. Ta
to komplikace se odrazila i v rovině úvah o státu a státní moci.
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Každé ze tří zmíněných pojetí státní moci dokáže velice konkrétně určit, kdo na existenci státu 
vydělává a kdo je jí poškozován. Marxistické pojetí dopodrobna popisuje jak třídní profil těch, kdo 
státu využívají coby svého nástroje, tak těch, kdo jsou pomocí tohoto nástroje diskriminováni. Pou
ze popis samotného nástroje zůstává poněkud vágní. V durkheimovské tradici je stát považován za 
orgán komunikace se zbytkem společnosti, za centralizovanou sociální inteligenci, za zdroj sociální
ho myšlení a podobně. Kdo jeho prostřednictvím komunikuje, kdo myslí a kdo integruje, zůstává 
z velké části zahaleno tajemstvím. Konečně v rámci tradice, kterou jsme pro zjednodušení nazvali  
weberovskou, se subjekt státní  moci stává nejméně čitelným. Kdo utlačuje, dohlíží a  kontroluje, 
když pod stejným dohledem a pod stejnou kontrolou se ocitají i sami dohlížitelé a kontroloři? Mý
tus státu tak skutečně existuje, i když asi v jiné podobě, než o které hovořil Cassirer.

V myšlenkové tradici, která klade despotický stát proti občanské společnosti, je značně obtížné 
uspokojivě definovat státní moc poté, co občanská společnost nad despotickou mocí zvítězila. Vý
sledkem je poněkud schizofrenní situace liberálů, kteří chtějí v zájmu svobody občanů minimalizo
vat státní moc, která není v demokraciích přece ničím jiným než výrazem vůle těchže svobodných 
občanů.

Každý z výkladů, které jsme nastínili, vystihuje část povahy státní moci, zároveň je však každý 
svým  způsobem zavádějící.  Marxistický  výklad  reflektuje  existenci  reálné  mocenské  nerovnosti 
uvnitř občanské společnosti. Jeho pohled na povahu státní moci je však zkreslen snahou vysvětlovat 
pomocí principu tříd skutečnosti,  které třídní povahu prostě nemají,  alespoň ne v marxistickém 
slova smyslu. Implicitně je v tomto pohledu obsaženo podcenění významu státní moci i role státu 
ve společnosti. Pokud je ohnisko nejzávažnějších forem nerovnosti hledáno v povaze vlastnických 
vztahů, pak nerovnosti související s fungováním státní moci se musejí jevit vždy jen jako druhotné, 
od nerovností prvého typu odvozené. To mimo jiné znemožňuje analyzovat reálné mocenské ne
rovnosti ve společnostech, které odstranily soukromé vlastnictví výrobních prostředků, ponechaly 
však a zvýraznily ohniska nerovnosti generovaná čistě politicky.

Durkheimovské pojetí státní moci je přínosné zvláště tam, kde vystihuje protektorskou stránku 
vztahů mezi státem a jeho občany. Zejména v podobě státu blahobytu je státní moc běžně vnímána 
nikoli jako utlačivá síla, ale jako zdroj dobrodiní, které by jinak pro nezanedbatelnou část společno
sti zůstalo více či méně nedostupné. Stát zde ukazuje svou přívětivou tvář, není brán jako nástroj  
třídního útlaku a už vůbec ne jako ztělesnění kondenzovaného násilí. Vysoce nerealistické je toto 
pojetí naopak tam, kde líčí státní moc jako nezaujatého arbitra majícího na mysli v prvé řadě či  
dokonce výlučně jen celospolečenský zájem. Stát není nezištný, i když štědře rozděluje. Toto pojetí  
má navíc tendenci stírat mocenské rozdíly mezi státem a jednotlivými částmi společnosti a už vůbec 
nepřipouští, že velmi závažné formy nerovnosti uvnitř společnosti samotné mohou za svůj původ 
vděčit právě státu. Jinými slovy: to, že stát některé dílčí sociální rozpory a nerovnosti dokáže pře
klenout, by nemělo zastírat skutečnost, že mnohé další rozpory a nerovnosti pouhou svou existencí  
naopak vyvolává a vyostřuje.

A konečně pojetí, které jsme nazvali weberovským a k jehož rozpracování přispívá snad nejvíce  
Michel Foucault a Anthony Giddens, je inspirativní především tím, že ukazuje obrovskou nesoumě
řitelnost mezi stále mohutnějící státní mašinérií na jedné straně a nepatrností občanů i celých sku
pin, na jejichž zájmy se nicméně státní moc odvolává při zdůvodňování své legitimity. Toto pojetí 
však nedokáže v celé šíři postihnout motivy loajality, které váží občany k jejich státu. Pokud by byl 
stát jen kondenzovaným násilím připraveným kdykoliv disciplinovat své poddané a ustavičně dohlí
žejícím na své občany, bylo by obtížné nepovažovat jejich loajalitu za vynucenou a motivovanou ně
jak jinak než pouhým strachem. Zdá se však, že škála motivů této loajality je mnohem pestřejší a ne
ní vyčerpána ani Weberovou typologií forem legitimního panství.

Uvedená pojetí se liší v názoru na to, co považovat za bytostný základ státní moci. Z marxis
tického pohledu státní moc jen zajišťuje nerovnosti generované trhem s jeho asociálními kritérii  
tržní spravedlnosti. V durkheimovské tradici je zdrojem moci státu síla organizace, jež dokáže, zej
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ména ve fázi státu blahobytu, trhem reprodukované nerovnosti mírnit a činit je všeobecně přija
telnými. Konečně třetí pohled spatřuje zdroj moci státu v násilí, ať již v podobě násilí otevřeného,  
anebo v nepřeberném množství podob sice skrytějších, avšak o nic méně reálných a o nic méně 
utlačivých.

Čtvrtý rozměr – klientské vztahy

Násilí, organizace a trh nejsou jedinými způsoby distribuce nedostatkových statků. Ty mohou 
být distribuovány také prostřednictvím klientských sítí.

Klientelismus jako specifický způsob distribuce žádaných statků a služeb se rozvíjí v prostředí, 
ve kterém z různých důvodů neexistuje trh. Tržní prostředí může absentovat buď proto, že spo
lečnost je dosud nedostatečně vnitřně pacifikována, takže chybějí garance pro dodržování směn
ných kontraktů, anebo naopak proto, že pro rozvoj takových kontraktů neponechává dostatek místa 
zcela direktivní organizace společnosti. V obou případech klientelismus reguluje distribuci statků 
a služeb pouze mezi vyvolené.

Tímto způsobem lze získat také službu zvláště žádanou právě v dobách absence silné státní mo
ci a spočívající v zajištění bezpečí a ochrany. Klasické klientské vztahy se rozvíjejí pravidelně v situ
acích, kdy státní moc je oslabena do té míry, že stát není schopen poskytovat ochranu osobám 
a jejich majetku. Vlivný patron tuto ochranu poskytnout dokáže, ovšem za předpokladu, že také kli
enti svým množstvím a vahou svých protislužeb jeho moc zvyšují. Co se stává s klientskými vztahy, 
jestliže moc státu zesílí natolik, že již není nutno semknout se okolo mocného patrona, chtějí-li si li
dé zajistit minimum ochrany pro sebe, své bližní a svůj majetek? Žádná z uvedených teorií moderní
ho státu neobsahuje bohužel informaci o tom, co se vlastně přihodilo až dosud téměř všemocným 
patronům a jejich početným klientům poté, co se státní moc solidně etablovala.

Krátký metodologický exkurs

Sociologie má, jak známo, zálibu v typologiích. Snaha vytvářet přehledné kategorizace ji ovšem 
jaksi z technických důvodů často vede k poněkud menšímu zájmu o studium málo čistých, smíše
ných, přechodných, typově ambivalentních konstelací. Snaha formálně napodobit exaktní přírodní 
vědy může svádět k tomu, že potřebám konstruování jednoznačných typů je obětována až neúměr
ně velká část nekonečně pestré, komplexní a spojité reality.

V rovině času vede stejná tendence k ahistoričnosti. Zde je patrně další z důvodů poněkud ostý 
chavého vztahu sociologie k problematice moderního státu. Geneze moderního evropského státu 
nerespektuje časová měřítka, jež jsou směrodatná pro typologické konstrukce sociologie. Moderní 
stát podobně jako byrokracie prochází při svém formování napříč tradiční i moderní společností,  
průmyslová revoluce s jejími doprovodnými procesy nehraje v jeho genezi tak epochální roli jako je  
tomu v případě většiny jiných sociologicky relevantních témat.

V nutně zjednodušujících typologiích – vypracovaných navíc za zcela jiným účelem než kvůli  
analýze mechanismů státní moci – se stát ocitá pochopitelně na pólu charakterizovaném neosobno
stí, formálností, zprostředkovaností, účelovou racionalitou, veřejným charakterem a podobně. V po
rovnání například s rodinou či skupinou hrajících si dětí vykazuje stát vskutku mnohem méně inti 
mity, citové angažovanosti a vřelosti. Ovšem typologie, které nás učí, že stát není totéž jako skupina 
hrajících si dětí, nejsou příliš objevné.

Nevýhodou dichotomizujících typologií je, že nedokáží vyjádřit bytostnou ambivalentnost a vzá
jemnou propletenost protikladných principů, jež jsou tak charakteristické právě pro sociální sku
tečnost. V případě státu se typologizující myšlenka tváří, jako kdyby principy, na nichž státní moc 
spočívá, byly vskutku zcela protikladné principům, které charakterizovaly mocenskou reprodukci 
v dobách před vznikem tohoto státu.
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Podobné typologie neodpovídají na otázku, na kterou jsme narazili již několikrát: Kam se poděla 
moc tradičních patronů? Rozdělili si ji bývalí klienti podle zásad rovnosti, volnosti a bratrství? Ane
bo začal někdo jiný využívat šancí, které mu dává k dispozici nově strukturovaná moc? Co když  
pod neosobní slupkou oficiální státní moci zůstává ukryto pletivo vztahů, jehož aktéři jsou schopni  
mobilizovat ve svém vlastním zájmu zdroje nepoměrně větší, než měl kdy k dispozici kterýkoliv  
patron?

Krátký historický exkurs

Představy o moderním státu jako o neosobní mašinérii či systému rozhodování vedeném pouze 
imperativy veřejného zájmu velmi zjednodušují. Historický pohled by ukázal, že tam, kde sociologie 
vidí ostrou dělící čáru, existují ve skutečnosti pouze drobné posuny, takže včerejšek je s dneškem 
propojen až překvapivě pevnými pouty. Ne všechny sítě soukromého klientelismu byly státní mocí 
zpřetrhány, některé jeho formy začaly naopak v novém prostředí o to více prosperovat. Bohatství  
historických pramenů informuje o tom, jak se staří patroni učili využívat nových šancí a nakolik se 
klientelismus dokázal adaptovat v nepřehledném terénu centralizované státní správy.11

Na Francii přelomu sedmdesátých a osmdesátých let 17. století lze pohlížet jako na poměrně so
lidně etablovaný novověký stát. Země disponuje značně početnou a rozvětvenou sítí úředníků, sil
nou armádou a pevnými hranicemi. Ve větších městech vzniká profesionální policie, pravidelný do
hled nad populací a získávání různorodých informací o ní je uskutečňováno prostřednictvím dů
kladných statistik a anket rozesílaných z Paříže do jednotlivých generalit. Po nepokojích zaviněných 
Frondou je země již vnitřně pacifikována, její suveremta je uznávána v celé Evropě i  mimo ni. Ad
mimstrativa země vykazuje prakticky již všechny rysy moderní byrokratické správy, námezdní úřed
níci uplatňují vliv centra i v nejvzdálenějších částech teritoria státu.

Studium úřední korespondece, kterou si vyměňuje první ministr Colbert s intendanty, tedy nej
vyššími úředníky provincií, dosvědčuje, že bohatá síť klientských vztahů neustoupila pod náporem 
státu, nýbrž podařilo se jí vklínit se přímo do pilířů jeho administrativní konstrukce. Obsah úřed
ních dopisů skrývá četné narážky na pouta protekce, která pojí některé z intendantů a celé jejich ro
diny s rodinou prvního ministra.

Intendanti projevují ve svých dopisech poníženou věrnost, která přesahuje míru úcty obvyklou 
v této době v běžné úřední korespondenci.  Nabízejí  svému ministerskému ochránci řadu služeb 
zcela neúředního charakteru, na oplátku se dožadují ochrany a dalších dobrodiní ze strany Colberta.  
Často se na něho obracejí jako na zprostředkovatele, který má svojí přímluvou zajistit požadovanou 
službu přímo od krále. Intendanti přitom obvykle nerozlišují mezi svou věrností Colbertovi, králi 
a státu. Ve své roli klientů se vymezují stejně, tedy naprostou oddaností a bezvýhradnou službou jak 
vůči Colbertovi (v roli makléře), tak vůči panovníkovi (v roli konkrétního patrona) i vůči státu a je
ho zájmům (generalizovaný patron).

Právě v průběhu 17. století zde došlo k významnému posunu. Ještě v první polovině století se 
klienti kardinála Richelieu sami v korespondenci označují jako jeho „creatures“. Znamená to, že se 
považují v prvé řadě za velké dlužníky a klienty jeho konkrétní osoby. V korespondenci úředníků  
s Colbertem již označení „creatures“ najdeme jen zcela ojediněle. Klienti se již nechápou pouze ja
ko Colbertovi muži, považují sebe i jeho jen za různě významné služebníky Ludvíka XIV., jakožto 
ztělesnění francouzského státu, a své vlastní zájmy kryjí tím, že je vydávají za zájmy státu.

Desítky pasáží z dopisů adresovaných Colbertovi vysokými státními úředníky mohou doložit 
přítomnost jemného neformálního přediva, jež spočívá v samých základech konstrukce, již jsme si 

11 Předmětem naší drobné historické sondy se stala úřední korespondence vyměňovaná mezi generálním 
kontrolorem financí Colbertem a královskými intendanty koncem sedmdesátých a počátkem osmdesátých 
let 17. století. Korespondence je uložena v Archives Nationales v Paříži, série G 7.
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zvykli označovat termínem „moderní stát“. Klientely, které se zde pevně zabydlely, fungují podobně 
jako klasické klientské vztahy, jen s jediným, ovšem velice podstatným rozdílem. Na rozdíl od kla
sických klientel nejsou zde ve prospěch vyvolených redistribuovány statky a služby z majetku kon
krétního patrona. Sítěmi proudí neskonale větší objem statků, jež byly soustředěny početným apará
tem organizovaných úředníků.

Colbert nerozdává intendantům ze svého, rozdává jim z majetku, ale také z prestiže a moci, jež  
by nebylo možno v takové míře kumulovat, pokud by ho obyvatelstvo žijící na rozsáhlém teritoriu 
státu napřed nedarovalo (zejména formou daní) nejvyššímu patronovi oplátkou za jeho slib ochrany 
a nestranného výkonu práva. Proces geneze moderního státu na konci středověku a počátkem no
vověku je procesem opuštění dřívějších patronů a nalézání kontaktů na makléře, kteří mají zpro
středkovat vztahy k patronu nejmocnějšímu, i když vzdálenějšímu a ve srovnání s dřívějšími pány 
mnohem abstraktnějšímu. Není podstatné, nakolik tento proces probíhal dobrovolně a nakolik byl 
vynucen. Důležité je, že po dlouhou dobu byl i nový patron vnímán jako zcela konkrétní živá osoba 
a že povaha vztahu vůči němu se nezměnila ani poté, co takovou osobou přestal být. Jak konstatuje 
Roland Mousnier, král Ludvík XIV. uspěl ve své snaze stát se pro všechny poddané jediným patro
nem a pánem. Podařilo se mu ztotožnit osobu panovníka se státem, takže když později panovník 
zmizel, věrní klienti pokračovali ve své věrnosti nadále vůči tomu, co z celé dvojice zbylo, tedy vůči 
státu.

Stát jako generalizovaný patron

Moderní stát  dává svým občanům možnost participovat  na jistých vysoce žádaných statcích 
a službách, které nejsou dostupné na trhu, které si nelze opatřit ani násilím a které jsou určeny pou
ze jim na rozdíl od všech neobčanů. Za poskytování těchto služeb od nich vyžaduje naprostou lo
ajalitu a uctivost, a to zcela bez ohledu na konkrétní objem služeb, které jim ráčil poskytnout.

Moderní stát má podobu generalizovaného patrona, který nerozděluje žádané statky ze svého 
vlastního majetku, nýbrž převážně z majetku, jejž získává darem od svých klientů-občanů.

Tento stát není totožný ani s mocenskou elitou, ani s vládnoucí třídou, ani se státní byrokracií. 
Ti všichni působí v roli pouhých makléřů. Veškerý vliv je založen na tom, že mohou zprostřed
kovávat kontakty s fiktivním generalizovaným patronem a díky této pozici mohou zájemcům posky
tovat dlouhou řadu zcela nefiktivních služeb. Skutečnou podstatu státní moci vytváří způsob jed
nání klientů vůči těmto zprostředkovatelům, kteří se chovají tak, jako by byli s generalizovaným pat
ronem v tom nejdůvěrnějším vztahu. Mnozí se chovají, jako kdyby snad ani nevěděli, že celý kon
strukt existuje jen tehdy a jen tak dlouho, pokud dostatečné množství dostatečně vlivných lidí věří,  
že snad opravdu existuje.12

Genezi víry v existenci generalizovaného patrona lze sledovat na vývoji ideje státní rezóny (Mei
necke 1924). Ideologie státní rezóny sugeruje, že blaho státu je nejvyšší hodnotou, jíž se bezpodmí
nečně musí podřizovat zájmy všech konkrétních klientel. Vývoj ideologie státní rezóny je souběžný 
s odpoutáváním koncepce státu od osob konkrétních představitelů státní suverenity. Zároveň se za
číná v tomto principu objevovat a pociťovat něco nadosobního až mystického. V podobě myšlenky 
„veřejného blaha“ přežila idea státní rezóny přeměnu nejvyšších patronů z masa a kostí, tedy abso
lutistických knížat a panovníků, ve zcela anonymního patrona generalizovaného. Imperativy státu se 
stávají závazné i pro samotné panovníky, kteří se mění v pouhé nejvyšší zprostředkovatele.

Zároveň se rozvíjí i proces opačný. Status zprostředkovatelů, kteří mohou být v přímém kontak
tu s generalizovaným patronem, zaručuje vysoce postaveným osobám stojícím ve službách fiktivní

12 Způsob existence univerzálií typu státu je samozřejmě obsáhle vyložen například v právní teorii v  souvi
slosti s institucí nefyzických právních osob. V historické dimenzi analyzoval dosud nepřekonaným způso
bem vznik nadosobních subjektů tohoto typu Otto von Gierke (1868). Ze sociologického pohledu je pod
statné, jak se mění chování lidí poté, co podobná entita vstoupí do jejich definic situace.
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ho pána obrovské prestižní, mocenské i hmotné prostředky, které daleko překračují zdroje, jež by 
byli schopni mobilizovat jako prostí soukromníci.

Očekávání formulovaná fiktivním patronem tvoří pravidla rolového chování makléřů, tedy stát
ních úředníků všech stupňů. Okázalé dodržování těchto pravidel, které bývá v civilizovaných stá
tech pravidlem, má posilovat víru v existenci státu. Za clonou těchto pravidel určených pro veřej 
nost se mohou rozvíjet klientely disponující zdroji generalizovaného patrona. Oficiální postavení 
makléřů, těchto důvěrníků fiktivního patrona, spolu s řadou méně oficiálních výhod, umožňuje stát
ním úředníkům privatizovat zisky plynoucí z podniku, který nevlastní, a na veřejnost rozložit nákla
dy na veškeré jeho fungování.

Od zbytku populace je vyžadována především loajalita, která se projevuje tím, že je plně respek
tován status  úředních  důvěrníků  generalizovaného patrona.  Pokud je  tento  status  respektován, 
mohou občané za podmínek označovaných termínem „korupce“ vstupovat do reálných sítí úřední
ků různých stupňů. K přeměně v soukromé klienty úředníků dochází tehdy, je-li alokace statků více 
či méně závislá na libovůli makléřů státu (Padioleau 1982:214). Je věcí šikovnosti makléřů, aby se 
alokace statků takovou stala. Usnadňuje jim to každá vágnost očekávání ze strany generalizovaného 
patrona.

Zámožní občané mají k dispozici více strategií, jak do soukromých sítí makléřů státu vstoupit.  
„Boháč může mít potíže, chce-li vstoupit do království nebeského. Je pro něho však poměrně snad
né proniknout do vyšších kruhů politické strany či do jistých oddělení vlády. Může ovlivňovat poli
tický život také jinými způsoby: kontrolou masových médií, známostmi ve vyšších politických kru
zích, výraznou účastí v aktivitách nátlakových skupin a v poradních skupinách různého druhu. Chu
dý člověk nemá žádnou z těchto výhod: nemá styky s vlivnými lidmi, má málo času a energie vě
novat se politickým aktivitám a málo příležitostí získat přiměřené znalosti politických idejí a fakt.  
Rozdíly, které vyrůstají z ekonomických nerovností, jsou zvyšovány rozdíly ve vzdělání“ (Bottomore 
1964:116).

Fikce, která mnohé vysvětlí

Koncepce státu vycházející z teorie klientelismu pojímá činitele státu a jeho byrokratický aparát  
jako makléře, kteří zprostředkovávají vztahy vůči fiktivnímu generalizovanému patronovi, což jim 
umožňuje vytvářet a vydržovat si své vlastní soukromé klientské či pseudo-klientské sítě. Tato kon
cepce dokáže vysvětlit řadu problémů spjatých s obvyklými výklady povahy státní moci.

Pokusy vysvětlovat povahu státní moci na základě třídního přístupu vedou k přílišným zjedno
dušením. Je pravda, že členové ekonomicky dominantních vrstev mají větší šance profitovat z růz
ných forem státního klientelismu než většina ostatních členů společnosti. Samotná státní moc má 
ovšem s trhem plodícím třídní rozdíly jen málo společného. Politický a úřednický klientelismus za
jišťuje distribuci statků, služeb a protislužeb na jiném principu: stmeluje ty, kdo na určité věci nárok  
mají, v opozici vůči těm, kteří tento nárok prostě nemají. Zpravidla se přitom jedná o distribuci stat
ků, které jsou natolik vzácné, že nemohou být nabídnuty všem: vliv na důležitá státní rozhodnutí,  
obsazování klíčových míst ve státním aparátu, podobně jako podávání informací, které mají cenu 
pouze tehdy, nedisponují-li jimi všichni. Tato zcela netržní logika fungování státní moci může vést 
k mocenským privilegizacím, které převýší zisky tržně úspěšných. Zatímco existence trhu je bez stá
tu (třeba minimálního) nepředstavitelná, stát se bez trhu dokáže obejít. Sociální diference, které stát  
svým fungováním vytváří a reprodukuje, mají mnohem spíše stavovskou než třídní povahu, chápe
me-li obě kategorie ve smyslu Maxe Webera.

Durkheimovské pojetí státu jako nestranného arbitra, prosazujícího v meziskupinových třenicích 
celospolečenský zájem, státní moci příliš lichotí. Generalizovaný patron není ani zdaleka ke všem 
svým klientům stejně štědrý. Svým zvlášť oblíbeným důvěrníkům ve vysokých státních funkcích 
propůjčuje moc, kterou by v regulérním tržním soupeření sotva kdy získali. Umožňuje jim dispo
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novat zdroji, které sami nevytvořili, a formovat si své soukromé klientely či pseudoklientely, které 
by si jako prostí občané nikdy vytvořit nestačili. Je pravda, že stát blahobytu štědře odměňuje (po
kud na to má) i  své řadové klienty.  Nedělá to však zdaleka nezištně, je k tomu nucen v zájmu 
uchování a posílení své legitimity (Claus Offe) i v zájmu udržení své supremacie oproti všem alter
nativním formám sociální samoregulace (Pierre Rosanvallon).13 Generalizovaný patron nemá již od 
svých prvopočátků v oblibě nikoho, kdo by se s ním chtěl dělit o věrnost a loajalitu klientů. Jeho 
makléři vystupují proti podobným alternativám zvláště rozhodně, neboť správně tuší, že by jim ubí
raly zdroje, jež mají k dispozici z titulu důvěrníků generalizovaného patrona.

Za slepou uličku považuje naznačený vývoj sociálního státu rovněž Pierre Rosanvallon. Navr
huje omezit moc státu způsobem, který by zároveň nerozšiřoval prostor pro hru slepých sil trhu. 
Navrhuje odejmout státní moci výkon co největšího počtu veřejných služeb a převést je přímo na 
autonomní skupiny jejich uživatelů.

Konečně pojetí státu jako bezedného kontejneru moci vystihuje sice zvláštní povahové rysy ge
neralizovaného patrona, oproti předchozímu pojetí ho však naopak až příliš démonizuje. Moderní 
stát si loajalitu občanů častěji vykupuje než vynucuje. Je sice stále připraven na obojí možnost, dává 
však přednost prvé z nich, neboť ho to stojí méně. Stát nemusí obvykle zastrašovat. Může se spo
lehnout na věrnost svých makléřů všech stupňů, kteří velice dobře vědí, že bez obecné víry v jeho 
existenci by neznamenali naprosto nic a museli by hledat ochranu a bezpečí v zapojení do klient
ských sítí zcela konkrétních mocných patronů. Může se však spoléhat také na loajalitu řadových ob
čanů, alespoň pokud je schopen jim zajistit ochranu a práva, které by bez jeho protekce neměli.  
I když krize státu blahobytu působí rozčarování o možnostech a o štědrosti tohoto patrona, mohut
nějící vlny migrace obyvatelstva, které ve svého vlastního patrona z různých důvodů již věřit nemů
že, dokáží toto zklamání nad skoupostí patrona vlastního prozatím zmírňovat.

13 Claus Offe analyzuje krizi státu, který je kvůli svým příjmům závislý na účinném fungování kapitalistické  
ekonomiky, kvůli svým sociálním výdajům je však nucen činit opatření, která ekonomiku oslabují. Redis
tribuce, kterou stát v zájmu uchovám legitimity moci ve společnosti demokratizovaného blahobytu prová
dí, ohrožuje samotné ekonomické základy jeho jinak vcelku uspokojivě etablované moci.
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III. Sociologie očekávání

KAPITOLA SEDMÁ. MODERNÍ SPOLEČNOST JAKO GENERÁTOR OČEKÁVÁNÍ

„Budoucí dizajnéři zkušeností budou například budovat kasina, ve kterých se nebude hrát o pe
níze, nýbrž o neobvyklé zážitky. Jestliže hráč vyhraje, bude se třeba smět pomilovat s atraktivní dív
kou. Jestliže prohraje, bude muset strávit den na samotce. Jak se budou sázky zvyšovat, poroste at
raktivnost odměn i drastičnost trestů. Poražený bude třeba muset (po předběžné domluvě) sloužit  
po několik dnů vítězi, jako by byl jeho otrok. Hráč, který prohraje, může také riskovat pořádný vý
prask anebo jeho psychologický ekvivalent. Bude se například muset zúčastnit celodenního sezení, 
v jehož průběhu bude vítězům dovoleno do očí se mu vysmívat, sekýrovat ho, hanobit a tupit, vše
možně zraňovat jeho osobnost. Ti, kdo budou chtít hrát hry ještě vyšší, budou moci v případě pro
hry nabídnout k transplantaci svoji ledvinu. Pokud vyhrají, budou mít nárok na přednostní trans
plantaci srdce či plíce“ (Toffler 1970:230).

Známý americký futurolog v uvedeném citátu opravdu nelíčí orgie odehrávající se kdesi za zdmi  
léčebny. Snaží se jen naprosto pragmaticky a věcně domyslet některé tendence, které se projevují  
v současné fázi vývoje moderní společnosti. Alvin Toffler nám sice neprozrazuje, o co by si v kasi
nu snů přál hrát on sám, své proroctví však nepochybně myslí naprosto vážně.

Tofflerův výlet do světa budoucnosti prozrazuje leccos o době, ve které právě žijeme. Celkem 
přesně vystihuje povahu moderního očekávání. Je vázáno na stále nové a neobvyklé osobní prožit
ky. Protože neobvyklost se velmi snadno opotřebovává, je třeba nabízet ji v porcích stále velkory
sejších. To, co bylo ještě včera vysoce vzrušující, přestává zabírat. Mírně vzruší snad už jen to, co  
včera platilo za drastické a otřesné. Jako každý návyk, také moderní očekávání člověka postupně 
otupují.  S tím, jak se očekávání stále nových vzrušujících zážitků stává hlavním cílem existence, 
právě nárok na přednostní transplantace musí nutně pro Tofflera představovat nejvyšší výhru. Je to 
vlastně forma protekce, která může prodloužit, třebas jen o chvíli, šanci na další sérii zážitků. Kon
zum vzrušení se stává nejvyšší formou konzumu a bylo by bláhové domnívat se, že společnost, kte
rá  dospěla  do  tohoto  stadia,  má  skutečný  zájem  vypořádat  se  například  s  drogami.  Žádná 
společnost nebude ničit své symboly a právě droga se stává koncentrovaným výrazem kultury, která 
dokáže nasytit přirozené potřeby natolik úspěšně, že svoji nabídku může rozvíjet již jen ve směru 
konzumace vzrušení.

Dva druhy očekávání

Max Weber popisuje v jedné své studii chování hladového dřevorubce. Pokud bychom neznali  
dlouhou sérii skrytých předpokladů, které vedou od poražení stromu, přes prodej dřeva a získání 
peněz až po výměnu peněz za chleba, museli bychom dřevorubce považovat za blázna. I ekono
micky nevzdělaný dřevorubec však správně tuší, že proti hladu je nejlepší jít a porazit strom. Pokud 
by dlouhá řada očekávání s tím spjatých byla jen v jediném místě přerušena, musel by hladový dře 
vorubec jít se sekerou někam úplně jinam.

Série zprostředkování a na ně vázaných očekávání jsou v moderní společnosti komplikované již 
natolik, že je praktičtější brát celou záležitost jako něco, co se rozumí samo sebou. Tento náš postoj  
fascinuje  snad  jen  stoupence  fenomenologické  sociologie.  Řada  jejich  důmyslných  konstrukcí 
o vlastnostech přirozeného postoje by se rázem stala nezajímavou, pokud by si dřevorubci pekli  
chleba sami.
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Hladký chod vysoce komplexní společnosti si bezprostředně vynucuje propojovat jednání lidí do 
stále delších řetězců spjatých vzájemnými očekáváními. Rozvoj vědy a techniky má umožnit, aby ta
to funkčně propojená očekávání mohla být stále preciznější,  rozvoj ekonomiky je má zase činit  
efektivnějšími, snižovat náklady na každé z nich.

Tento typ rozvoje však zároveň mění samotný charakter lidských očekávání. Není vůbec náhod
né, že se přesunují právě do polohy přání zajistit si vstupenku do kasina snů. Moderní účinnost, ať 
již na poli vědy, techniky či ekonomiky, přepokládá odkouzlení světa. Okolní prostředí je třeba zba
vit všeho tajemného, nevysvětlitelného, všeho,  co přesahuje oblast  chápání technického rozumu 
a co by tedy mohlo funkčnost našich očekávání vůči druhým nějakým způsobem blokovat, ať již po 
linii technické či ekonomické. Bez tohoto předpokladu nemůže velký festival splněných přání vůbec 
začít. Je-li však tento předpoklad splněn, nezbývá již v odkouzleném světě žádné místo pro velká 
a tajemná očekávání, která naplňovala smyslem žití předchozích generací. O to více místa se najde 
pro celou třídu očekávání technicky realizovatelných a ekonomicky rentabilních.

Je ironií, že idea pokroku, která se pohybuje právě v této rovině, se stala napůl náboženskou ka 
tegorií a její kritika byla tabuizována. Právě idea pokroku měla usnadnit bezbolestný průběh odkou
zlování světa, ve kterém žijeme, a to tím, že napomohla zesvětštit naše očekávání.

Zesvětštění očekávání

Není důvodu domnívat se, že člověk tradiční společnosti byl ve svých očekáváních skromný. By
lo tomu spíše naopak. Středověký věřící mohl zcela legitimně očekávat, že po radostech a strastech 
pozemského života ho čekají nevýslovné zážitky a nepopsatelné dojmy, které ho budou navždy udr
žovat ve stavu blaženosti. Stěží můžeme takový postoj ke světu považovat za projev uvědomělé 
skromnosti. Je to přání, které se nerozpakuje zapojit nejmocnější kosmické síly do sledování osobní
ho blaha.  Ani  moderní  kult  rozbujelého individualismu si  netroufá s  něčím podobným počítat.  
Těmto očekáváním, o nichž průměrný věřící věděl jen to, že zcela překonají vše, co mohl zakusit  
v průběhu svého pozemského života, podřizoval více či méně důsledně své pozemské aspirace. Po
kud byla síla jeho vněsvětských očekávání dostatečně mocná, nemusel příliš želet nutnosti zříci se 
jistých lákadel tohoto světa. Pokud jim naopak ve své slabosti podlehl, mohl očekávat, že jeho pro
hřešek bude s určitou velkorysostí pardonován.

Očekávání náboženského charakteru se klenula od poměrně naivní představy o posmrtném ži
votě jako o nikdy nekončícím pokračování v plavbě na sociální kře v kruhu svých blízkých až po do 
hloubky rozpracované představy panteistického charakteru. V prvém případě doslovně, ve druhém 
alespoň zprostředkovaně posilovala náboženská očekávání předpoklad o úzké příbuznosti až famili
árnosti člověka a jeho světa. Podle představ tradičního Evropana je on sám a jeho vztahy s bližními 
věcí natolik významnou, že to zasluhuje kosmického pokračování a zvěčnění.

Moderní věk je i přes veškerý svůj přebujelý individualismus mnohem skromnější a jeho idea po
kroku v jistém smyslu představuje spíše defenzivní strategii. Pokrok je to, co nám zbylo, když se 
rozplynula velká kosmická očekávání vyrůstající z náboženství. Technické parametry realizovatelné
ho pokroku zároveň předurčily povahu očekávání, jež mohou být pozitivně naplňována. Nemají již  
nic společného s velkými nadějemi, při jejichž vyplnění se počítalo s intervencí kosmických sil. Po
krok je ochoten garantovat naše touhy pouze v případě, že se z neurčitých velkých nadějí promění 
v dobře operacionalizovatelnou drobnou chtivost. Právě proměnění našich velkých přání na drobné 
je druhou stranou procesu odkouzlení světa. Obtížně definovatelná majestátnost byla kus po kuse 
rozebrána a nahrazena frekvencí drobných uspokojení, což má výhodu snadné měřitelnosti.

Po jistou dobu se idea pokroku ještě snažila s náboženstvím alespoň koketovat. Teologické argu
menty byly například používány při obhajobě předností pokrokové strojové velkovýroby. Ještě po
čátkem našeho století zdůvodňuje protestantský teolog Gottfried Traub ve své práci Etika a kapita
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lismus nutnost přechodu na metody slibující výnos tím, že právě to je cestou, jak vzdát hold bohu 
(Pappenheim 1967:38).

Stále více se však idea pokroku rozvíjí jen jako příslibůplná kulisa, která vytváří vhodné pozadí  
pro prezentaci nového individualismu, jenž je zvyklý realizovat se shromažďováním stále výrazněj
ších a stále atraktivnějších osobních zážitků. Hypotéza postupujícího pokroku má zastřešovat tuto 
činnost a činit ji ušlechtilejší, než ve skutečnosti je. Věříme-li v pokrok, pak zpravidla věříme, že má
me účast na něčem, co nás samotné přesahuje právě v tom případě, kdy se soustřeďujeme pouze na  
sebe a na rozvoj svých neopakovatelných a jedinečných zážitků. Neviditelná ruka pokroku má spo
lehlivě  zajistit,  že  téměř  vše,  co konáme puzeni  jen svou snahou vyzkoušet  něco  neobvyklého 
a vzrušujícího, pozvedá ve svých důsledcích lidstvo jako celek. V tomto smyslu je dnes nejmocněj
ším hybatelem pokroku skutečně televizní reklama.

Pokrok se tak stává dobrou výmluvou a legitimací i těch nejzvláštnějších tužeb. Žádné z našich 
chtění nemůže být natolik přízemní a natolik omezené, aby se jím neomezný pokrok nemohl nako
nec inspirovat. S výjimkou několika přežitků tradiční společnosti dokáže pokrok splnit snad všech
no. Je to jen otázkou času.

Očekávání zkoumaná sociology

Sociologie věrně odráží ducha moderní doby mimo jiné v tom, že z očekávání jakožto posvátné
ho pocitu, jenž je výrazem velké naděje, vytváří čistě technický termín použitelný především pro po
třeby kontroly společenského dění. V těchto intencích se soutřeďuje na výzkum očekávání, jež jsou  
odvozena od umístění moderního člověka v procesu společenské reprodukce, tedy rolových oče
kávání.

Koncept sociálních rolí vychází, jak známo, z předpokladu, že za sociálně přijatelné lze pova
žovat  pouze  takové  jednání,  které  se  řídí  očekáváními  partnerů  v  interakci.  Týká  se  to  rolí  
profesních i rodinných, mužských i ženských, kladných i záporných. V té míře, v jaké druzí respek
tují naše očekávání a my zase očekávání druhých, dokážeme se navzájem vcelku spolehlivě ohlídat.  
Právě to má zřejmě na mysli G. H. Mead, když konstatuje, že „sociální kontrola závisí na míře, v níž  
jsou členové společnosti schopni předpokládat postoje druhých“. V případě úspěšné socializace se 
chováme podle předpokládaných očekávání druhých dokonce i tehdy, když nás druzí zaručeně ne
mohou vidět a patrně na nás ani nemyslí.

Kontrolní potenciál vzájemných očekávání je pro jistotu mnohonásobně jištěn. Není dost na 
tom, že druzí, chtějí-li vůbec vypadat normálně, musejí respektovat naše očekávání ohledně jejich 
projevů. Vše je pojištěno ještě tím, že naše vlastní očekávání vůbec nejsou naším majetkem. Nefor 
mulujeme je  vždy znovu a pouze za naši  osobu, přejali  jsme je  z očekávání druhých vůči nám 
samotným. Se svými bližními se tak navzájem držíme v šachu pomocí očekávání, k jejichž autorství 
se nikdo konkrétní nehlásí. Pokud dokážeme docela zapomenout na to, že naše očekávání vlastně 
nejsou vůbec naše, pak teprve platíme za dokonale socializovanou bytost.

Teorie rolí, která je zdánlivě zcela originálním výtvorem sociologizující psychologie a antropolo
gie, nese v sobě zašifrováno poselství moderní ekonomiky. Fungování rolového očekávání může být 
velmi dobře pochopeno právě v kontextu zákona nabídky a poptávky. Ekonomická věda nositele 
očekávání všemožně hýčká a rozmazluje. Mimo jiné předpokládá, že ve fungující ekonomice se vž
dy najde někdo, kdo ve svém vlastním zájmu projeví zájem o náš zájem. Neustálé stupňování oče
kávání všeho druhu tedy působí ekonomicky blahodárně, neboť každé další očekávání jen dává pří
ležitost druhým profitovat ze své ochoty našemu přání promptně vyhovět. Ten, kdo snad má pro 
formulaci stále nových očekávání málo fantazie, má šanci nechat se inspirovat nápaditou reklamou. 
Když ani to nepomůže, jsou druzí připraveni o příležitost svoji ochotu prokázat. Snaha jakkoliv se 
ve svých očekáváních mírnit je tedy škodlivá a naše bližní ekonomicky poškozuje.
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Tímto způsobem argumentace se ovšem moderní ekonomika řadí k faktorům, jež výrazně pod
porují inflační tendenci zasvětštělých očekávání. Navíc, podobně jako v teorii sociálních rolí, také 
zde má koncept očekávání plnit výraznou kontrolní funkci. Jestliže v případě rolí je plnění očekává
ní testem normality osobnosti, pak v ekonomickém kontextu testuje očekávání míru integrovanosti 
spotřebitele do konzumní kultury.

Očekávání živená sociology

Pokud by sociologie měla působit jako opravdová sebereflexe moderní společnosti, musela by 
učinit z analýzy proměn lidských očekávání vůči světu, vůči druhým lidem i vůči sobě samým jednu  
z hlavních os svého tázání. To se však neděje.14

Místo toho se sociologie zcela bez rozpaků přiřadila mezi ty civilizační síly, které se snaží tok 
moderních očekávání dále zesilovat a urychlovat, zcela bez ohledu na důsledky, které z toho vyply
nou. Její určitou nevýhodou je, že na rozdíl od moderních technologií či ekonomických věd není  
schopna přísliby, jimiž plýtvá stejně nemírně jako ony, také naplňovat. Brání jí v tom samotná po
vaha sociální reality.

Existuje více způsobů, jimiž sociologie podporuje módu rostoucích očekávání. Velmi vhodnou 
půdu pro ně skýtal budovatelský optimismus padesátých let. Trendy dosavadního vývoje byly tehdy 
bez rozpaků jednoduše prodlužovány do budoucnosti. V polovině dvacátého století žila nejména 
třetina světové populace, tedy téměř miliarda lidí, v zemích, kde proces industrializace již výrazně 
pokročil, a většina ze zbylých dvou třetin světové populace se na industrializaci připravovala. Jen 
poslední zbytky lidstva zůstaly touto novou a vitální silou nedotčeny. „V polovině dvacátého prvého 
století industrializace odstraní, snad až na pár posledních zákoutí, všechny preindustriální formy 
společnosti“ (Kerr 1960:221). Američtí sociologové průmyslu tehdy přisuzovali naší Zemi báječnou 
perspektivu: „Společnost na celé zeměkouli se bude podobat velkým metropolitním komplexům, ja
ko je Paříž, Londýn, New York či Tokio. Bude vysoce urbanizovaná a povede průmyslový způsob 
života.  V detailech se však budou jednotlivé oblasti  výrazně lišit“ (tamtéž:238). Produktem této 
myšlenkové atmosféry jsou například Rostowova Stadia růstu, kde celá dosavadní historie je líčena 
jen jako dlouhé čekání na to, až bude konečně nastartována éra masového konzumu.

Sociologie a některé příbuzné disciplíny však již po mnoho desetiletí dokáží živit očekávání sice 
méně prostoduchá, přitom však neméně zavádějící. Již od padesátých let přibývá rostoucím tempem 
řada studií, které se sice významně liší mírou kritičnosti vůči soudobým trendům i mírou svého op
timismu do budoucna,  mají  však přinejmenším dva rysy společné.  Je to předpoklad globalizace 
a pohled na společnost z perspektivy středních vrstev.15

Předpoklad globalizace má několik kořenů. Nejprve vyrůstal z představ padesátých a šedesátých 
let o rychlém postupu modernizace, která měla v krátké době rozšířit industriální typ společnosti 
spolu s demokratickou formou vlády po celé planetě. Po nástupu neoliberalismu v létech sedmdesá
tých byla idea globalizace živena programem rozvoje celosvětového trhu. Cílem již tolik není stejno
měrné rozšíření ekonomického modelu rozvinutých zemí po celé zeměkouli, nýbrž provázání svě
tové ekonomiky co nejužšími vazbami tak, aby ve vzniklém systému mohla každá ze zemí uplatnit 
své specifické komparativní výhody. Západní know-how má být nabídnuto proti laciné pracovní sí
le, surovinám a plodinám z rozvojových zemí. Stejně tak jako vlna modernizace, také tato forma 
globalizace měla garantovat zisk pro všechny. Třetí zdroj úvah o globalizaci nabírá na síle rovněž od 
počátku sedmdesátých let a je inspirován celosvětovými příznaky nastupující ekologické krize. Zde 
již svět nepropojuje ani tak vidina společného zisku, jako spíše přízrak společného ohrožení.

14 Existuje několik vzácných výjimek, mezi nimi úvaha E. H. Mizruchiho o nerealističnosti očekávání ame
rických středních vrstev (Horowitz 1964).

15 Za materiály k následujícím stránkám vděčím podnětné studii Ivana Klínce z Prognostického ústavu SAV, 
která je věnována analýze holistického vidění světa v době globální krize.
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Jakkoliv jsou jednotlivé scénáře již na první pohled odlišné, všechny tři podporují představu o sí
lící integrovanosti lidské společnosti v měřítku celoplanetárním. Současně se předpokládá, že tato 
integrace probíhá podle scénáře, který vychází z hodnot a způsobu života středních vrstev.

Sociologie a příbuzné disciplíny byly do té míry ovlivněny vzestupem počtu a významu středních 
vrstev, k němuž došlo ve všech vyspělých zemích již v prvé polovině našeho století a který ve druhé  
polovině dále sílil, že tento fenomén absolutizovaly. Platí to bez ohledu na kritičnost, s níž někteří  
sociologové ke  svému nástinu chování  a  mentality  středních  vrstev  přistupovali.  Právě  vzestup 
středních vrstev proměnil dosavadní antagonistickou strukturu společnosti ve strukturu spojitou, 
velmi jemně členěnou a relativně vysoce integrovanou.

Stejná optika převládla i při posuzování mnoha jiných skutečností a dosud živí velkou část glo
bálních úvah. Je příznačné, že právě ekologický přístup, který hovoří o globálních dopadech sku
tečně s eminentním oprávněním, dokázal iluzi o rostoucí integritě jako jediný výrazně zpochybnit.

Představa o společnosti, jež je stále úplněji integrována na bázi vzorců chování středních vrstev, 
je ve značně kritickém provedení obsažena již v Riesmanově Osamělém davu ze samého počátku 
padesátých let. O několik let později je poněkud obměněna ve Whytově koncepci organizačního 
člověka. Na této platformě se začíná rozvíjet jakási globalizace pohledu na člověka v moderní spo
lečnosti. Jakmile se objeví jakýkoliv nový trend, ať již v oblasti technologií, v oblasti řízení, politiky  
či ekonomiky, okamžitě vznikají studie, které chtějí vysvětlit veškeré chování člověka, povahu celé 
společnosti i rozhodující trendy příštího vývoje jako funkci právě tohoto trendu. Zcela uměle se tím 
implicitně posiluje představa o vysoké míře vnitřní integrace společnosti.

Tak vzniká koncem padesátých let Youngova koncepce meritokracie, Druckerova koncepce re
voluce ve vzdělání či Bellova koncepce konce ideologie na samém počátku let šedesátých. Sociolo
gům již nestačí popsat dílčí jev v dílčích souvislostech. Očekávání veřejnosti živí uměle svými best
sellery, v nichž právě tu tendenci, která je osobně z nějakého důvodu zaujala, vydávají za klíč k po
chopení, ne-li přímo celého vesmíru, tedy jistě alespoň celé moderní společnosti včetně její blízké 
i vzdálené budoucnosti.

Protože uměřený slovník ztratil v záplavě bombastických reklam na pokrok již dávno svoji půso
bivost,  ujišťují  nás  tituly  společenskovědních  badatelů,  že  žijeme ve  věku  organizační  revoluce 
(Boulding), vzdělanostní revoluce (Drucker), počítačové revoluce (Berkeley aj.), informační revolu
ce (Lamberton), vědeckotechnické revoluce (Richta), třetí průmyslové revoluce (Stine), elektronické 
revoluce (Evans), mikrorevoluce (Large), mikroelektronické revoluce (Forrester), komunikační revo
luce (Schneider), revoluce vědění (Sakaiya) či alespoň konce historie (Fukuyama). Zbývá už sepsat 
jen dějiny přehánění.

Protože očekávání podléhají rostoucí inflaci, je nutno používat slovníku stále agresivnějšího, má
-li být čtenář znuděný tolika revolucemi vytržen ze svého umdleného nezájmu alespoň napůl. Proto 
se musí průmyslová revoluce stát superprůmyslovou (Toffler), světová ekonomika superindustriální 
(Kalin), hospodářství supersymbolickým (Toffler), ze státu je megastát (Drucker) a z trendů megat
rendy (Naisbitt). Užívání předpon známých z reklam k analýze sociálního dění je samo o sobě su
persymbolické.

Přímo stvořené pro pěstování  kultu rostoucích očekávání všeho druhu je  vcelku nenápadné 
slůvko post. Chceme-li vyjádřit, že o stavu věcí sice nevíme vcelku nic konkrétního, že však předčí 
nepochybně vše, co zde bylo doposud, vyjadřujeme to prefixem post-. Dýchá z něj tajemno nezná
ma, sladký příslib nevídaného i trocha zdravé nejistoty a vzrušení z možného rizika. A tak máme 
posthistorického člověka (Seidenberg), postkapitalistickou společnost (Dahrendorf), postdospělou 
ekonomiku (Rostow), postburžoazní společnost (Lichtheim), postcivilizační éru (Boulding), post
moderní společnost (Etzioni), postkolektivistickou společnost (Beer), postideologickou společnost 
(Fener),  postekonomickou  společnost  (Kalin),  postliberální  věk  (Vickers),  postindustriální  spo
lečnost (Touraine, Bell), posttradiční společnost (Eisenstadt). Díky této módě dnes žijeme v postko
munistické společnosti, což je z hlediska potřeb společenskovědní analýzy neocenitelná informace.
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Většina koncepcí všemožných revolucí, superspolečností a postspolečností by potřebovala nej
prve vyřešit svůj základní problém, který je dán tím, že již nežijeme v padesátých letech, tedy v době 
víry v možnosti provedení modernizace v celosvětovém měřítku a po vzoru nejvyspělejších zemí.  
Jde o koncepce vyrostlé v radostné vizi minulé doby. „Modernizace je zvláštní druh naděje“, klasifi 
koval tuto formu očekávání jeden z jejích protagonistů, který se zároveň domníval, že „zápas o mo
dernizaci dal smysl životu naší generace“ (Apter 1965:1).

Prohlubování ekonomických potíží od sedmdesátých let, sílící krize státu blahobytu a narůstající  
příznaky krize ekologické však stále více upevňují podezření, že svět nebude možno spojit na bázi 
hodnot středních vrstev a na úrovni jejich životního stylu. Jeden ze zdrojů dnešních úvah o post
moderně zřejmě souvisí s prohlédnutím, které se rýsuje právě od počátku sedmdesátých let stále vý
razněji:  není již dostatek prostoru pro to, aby běžná očekávání obyvatel Západu mohla být kdy 
v budoucnou rozšířena na větší část planety. Od nynějška lze koexistovat jedině v radikální různosti 
kulturní, ekonomické, sociální i politické. Nikdo nedokáže říci, jakou podobu získá globalizace růz
ností, pokud se nepodaří vymyslet a uvést do života nové parametry důstojného přežití.

Co všechno se mylně očekává od sociologie

Od počátku bylo úkolem sociologie pracovat s lidskými očekáváními tak, aby to zvyšovalo před
vídatelnost sociálního dění, a tedy míru jeho kontrolovatelnosti. Podobně jako úspěšná socializace 
činí předvídatelným chování každého nositele rolí, měla úspěšná modernizace učinit předvídatelným 
chování celých rozvojových zemí.

Od samotné sociologie se přitom již jaksi tradičně očekává, že bude vědeckou prezentací před
stavy o stále rostoucí míře vnitřní integrity společnosti, o níž se soudí, že je opakem obávané ano
mie. Problém je v tom, že sociologie nemůže referovat o něčem, co neexistuje. Pokračující růst in
tegrovanosti společnosti, ať již v rámci národních států, či v rámci mezinárodním, je iluzí. Dnešní 
krize sociologie je z poloviny způsobena tím, že společnost si nereálnost tohoto očekávání adreso
vaného sociologii již pomalu uvědomuje. Z druhé poloviny je způsobena tím, že mnozí sociologové 
si tuto nereálnost ještě uvědomit nestačili. Čestnou výjimku představuje například Raymond Aron, 
který již koncem šedesátých let zaznamenal, že rozvoj trhu, transportu a komunikace nepřináší sjed
nocení a vyrovnání úrovní, nýbrž pouze zviditelňuje otřesnou různost, která předtím tak nebila do 
očí (Aron 1968:236).

Úvahy o globalizaci mají nepochybně určité racionální jádro, brání nám však rozpoznat, že v éře 
globalizace vztahů i problémů se sociální svět zároveň výrazně vnitřně rozpojuje a štěpí. Střední 
vrstvy za této situace přestávají být nositelem univerzálních hodnot pro celou planetu. Stávají se 
ohroženým druhem v situaci, kdy z jejich spodního okraje lze stále zřetelněji rozeznat místo, odkud 
se padá do propasti marginálních.

Krize sociologie se snad zmírní, až si naše disciplína uvědomí, že zde není proto, aby pomáhala 
udržovat iluze o rostoucí míře sociální koheze moderní společnosti. Snad ještě více pomůže, až si 
sociologie uvědomí, že zde není ani proto, aby pomáhala vyvolávat stále nová očekávání ze strany 
středních vrstev znuděných naplněním včerejších snů. Sociologie zde není dokonce ani proto, aby 
po vzoru ekonomické vědy pomáhala urychlovat další inflaci přání. Je-li nezbytně nutné, aby byla 
sociologie vůbec nějak užitečná, pak nejspíše tím, že bude naopak iluze o rostoucí integritě spo
lečnosti rozptylovat, znuděnou část populace znepokojovat a kolegům ekonomům ukazovat, čemu 
to vlastně tak úspěšně napomáhají. Pokud by to snad někomu bylo málo, může se sociologie navíc 
ještě pokusit hlouběji se zamyslet nad tím, proč je mu to asi málo. Nic víc pro něho udělat nemůže.
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KAPITOLA OSMÁ. BLUDNÝ KRUH OČEKÁVÁNÍ

Zvýšená očekávání, jež u svých členů moderní společnost systematicky vyvolává, mají povážli
vou vlastnost. Jsou neukojitelná. V praxi to znamená, že naplnění kteréhokoliv z nich je vnímáno 
jen jako výzva k vystupňování očekávání příštích. Již Emile Durkheim ve své práci o sebevraždě se 
znepokojením konstatoval, že „žízeň po novotách, po nezvyklých potěšeních a po senzacích, to vše 
ztrácí přitažlivost, jakmile se jednou okusí“. Proto také Alvin Toffler musel při líčení budoucí podo
by kasin na zážitky vybičovat svoji fantazii až do otáček poněkud morbidních. Nedopustil se však 
ničeho jiného, než že pouze extrapoloval některé trendy, které se již staly součástí dobové atmo
sféry.

Americký spisovatel Daniel Boorstin charakterizoval počátkem šedesátých let ve své knize The 
Image moderního člověka jako člověka, který „očekává od světa příliš mnoho. Jeho očekávání jsou  
extravagantní, nerespektují hranice rozumnosti či umírněnosti“. Moderní člověk zcela běžně oče
kává, že během několik minut bude zpraven o všem významném, co se odehraje kdekoliv na světě. 
Očekává, že jeho dům se stane zároveň koncertní síní, divadlem i dobře zásobeným barem, že ho  
bude v zimě hřát a v létě chladit. Od své dovolené očekává, že bude zároveň romantická i laciná, 
exotická i hygienická, vzrušující i relaxující. „Nové hrdiny“, pokračuje Boorstin, „očekáváme každou 
novou sezónu, mistrná literární díla každý měsíc, dramatickou podívanou každý den, výjimečný zá
žitek každou noc.“ Od druhých lidí očekáváme, že budou mít své vlastní názory, a zároveň od nich 
očekáváme, že budou souhlasit s názory našimi. Očekáváme, že recept na to, jak naplňovat ty nejzá
važnější cíle, si budeme moci koupit v laciném obalu za jeden dolar v knihkupectví na rohu. Oče
káváme, že se splní věci, které si navzájem odporují, i věci, které jsou nemožné. Chceme hodně jíst  
a přitom zůstat štíhlí, chceme být stále na cestách a přitom mít ty nejstálejší sousedy. Chceme vzývat 
boha a zároveň být sami bohy. „Ještě nikdy nebyl člověk pánem prostředí v takové míře, v jaké je 
dnes. A přitom nikdy nepociťovali lidé takové zklamání a takový zmar. To proto, že nikdy předtím 
neočekávali od světa o tolik více, než kolik jim může nabídnout“ (Horowitz 1964:263).

Protože splnění minulých očekávání vzbuzuje stále nová přání, je jen otázkou času, kdy prvá 
z nich překročí hranici nereálného. Právě do tohoto prostoru jsou naše očekávání osudově vytlačo
vána. Jedná se zde o stejný mechanismus, který byl popsán v souvislosti s fungováním úřadů. V pří
padě úřední kariéry způsobuje, že schopný úředník je povyšován tak dlouho, až se definitivně usadí 
na prvém postu, na který již zaručeně nestačí. Do podobných výšin směřují naše očekávání.

Zbytečné obavy konzervativců

Konzervativní předchůdci i někteří současníci Augusta Comta přicházejí se svou kritikou mo
derní společnosti puzeni obavou, že moderní člověk se bude řídit pouze svým chladným rozumem 
a s despektem odvrhne vše, co nebude moci zařadit do svého chladného kalkulu. Moderní člověk,  
podle nich, pohrdne starými osvědčenými hodnotami náboženství, participace a oddanosti a zcela 
prost všech emocí bude chladně konstruovat svoji umělou budoucnost.

Zdá se, že romantiční konzervativci daleko přecenili ochotu a schopnost budoucích generací dis
ciplinovaně se podřídit vládě rozumu. Přepestrý karneval moderních očekávání naplno zaměstnává 
právě ty lidské potence, které mají s rozumem nejméně společného. Ve víru protikladných přání 
a nesplnitelných očekávání mizí osvícenský ideál člověka ještě dříve, než se stačil zpola vynořit ze 
stojatých vod tradiční společnosti. Pokud šlo konzervativním romantikům o to, uchovat na světě 
mystérium, nevypočitatelnost a iracionalitu, představuje právě moderní člověk se svými rozmary, 
choutkami a bezednou chtivostí přímo ideálního aktéra. Stěží může být něco vzdálenější představě 
všeobjímajícího rozumu a chladného řádu než jeho způsob chování.

Prvky iracionality, které byly konzervativcům tak drahé, mají právě v moderní společnosti ty nej
lepší podmínky pro utěšený rozvoj. Stačí k tomu jen udržovat tempo vývoje v takových obrátkách, 

— 63 —



že jedině přehánění je může věrně vystihnout (W. Bennis). Obavy konzervativců z příchodu panství 
rozumu se ukázaly lichými díky nástupu společnosti, která vyrábí věci proto, aby mohly být co nej
dříve opotřebovány a odhozeny, která podporuje cestování proto, aby člověk mohl na celé země
kouli nalézat v podstatě totéž, a která vytváří takové podmínky, v nichž se nejekonomičtěji chová 
ten, kdo co nejrychleji utratí všechny své peníze.

Nenechme se mýlit těkavostí a nestálostí vztahů, jimiž se na první pohled moderní společnost  
výrazně liší od relativně nehybného světa tradic. Toffler hovoří o transcienci, chce-li vyjádřit onu 
pomíjivost a přechodnost vztahů, jež navazujeme nejen s druhými lidmi, ale také s místy, organiza
cemi, ba i idejemi. Domnívá se, že tato přelétavost odlišuje zásadně moderního člověka od způsobu 
myšlení a jednání jeho předků. U všech vztahů, které navazujeme, se, podle Tofflera, očekávaná dél
ka života neustále zkracuje. Přelétavost vítězí nad stálostí.

Co když však tento rys našeho chování paradoxně svědčí o tom, že moderní člověk se zase tak  
mnoho od svého předchůdce ze společnosti tradiční neodlišuje? Co když vnější těkavost je výrazem 
nějakých hlubších a podstatnějších souvislostí?

Jako východisko k této úvaze nám může posloužit stav moderního manželství. To se vyznačuje 
sice děsivě vysokou mírou rozvodovosti, neméně vysoká je však i četnost uzavírání druhých a dal
ších sňatků. Existuje kvalifikované vysvětlení, podle něhož se lidé dnes tak často rozvádějí ne snad 
proto, že by pro ně hodnota manželského soužití skutečně klesala, nýbrž naopak proto, že jejich 
ideál manželského života stěží obstojí v třeba jen mírně pokulhávající praxi. Rozvodem a následným 
sňatkem se chtějí k němu více přiblížit.

Rostoucí těkavost a nestálost všech očekávání může svědčit o tom, že popsaná tendence je mno
hem obecnější a že Tofflerův popis těkavé moderny zakrývá některé hlubší souvislosti. Co když lidé  
přecházejí z místa na místo, mění svá přátelství a opouštějí organizace, které sotva poznali, nikoli  
snad proto, že by tak milovali neustálou změnu, ale prostě proto, že nic z toho, co jim rychle měnící 
se svět dokáže nabídnout, je trvale neuspokojuje. Své velké naděje z tradiční společnosti směnili sice 
za drobné, jež jim tak ochotně nabízí pokrok, neučinili tak však zdaleka bez lítosti. Horečně mění 
místa svého pobytu, z nichž žádné nedokáže uspokojit jejich nevychladlou touhu někam pevně pat
řit. Stejně tak střídají organizace, v nichž nenalézají pouto, které by je dokázalo pevněji udržet. A na
konec se řítí stále větší rychlostí hlavně proto, že je pudí neodbytný pocit, který jim našeptává, že to,  
co by chtěli dostihnout, jim stejným tempem uniká.

„Stává se často, že aniž by měl jasnou představu o tom, co by skutečně chtěl, spotřebitel má ne
jasný pocit, že si přeje změnu“, popisuje situaci Toffler a vysvětluje ji jako projev kratšího trvání  
vztahů v moderní společnosti (Toffler 1970:70). Popis určité situace jinými slovy pochopitelně není 
vysvětlením, to musíme hledat jinde.

Stále rychlejší tempo, s nímž jsou očekávání všeho druhu obměňována, vyhovuje dizajnérům, 
kteří si z obměny nabídky udělali výnosný obchod. Vytvářejí produkty, o nichž se už dopředu ví, že 
zmizí z trhu i z přání zákazníků po několika měsících či dokonce týdnech. Provádí se to se zbožím,  
s tanečními hity i s osudy hvězd. Četní kritikové tohoto postupu však producentům poněkud křivdí 
a zároveň je poněkud přeceňují. Tito producenti neurčují trend, pouze parazitují na něčem, co by 
existovalo i bez nich – na hluboce zakořeněné touze lidí prostřídat se konečně až k neměnným jis 
totám.

Tyto hlubší kořeny moderní přelétavosti dobře vytušili reklamní agenti. Ve svých neodolatelných 
televizních svodech nenabízejí zboží nikdy kvůli jeho přechodnosti či efemérnosti. Vychvalují na
opak solidnost a trvalost toho, co bylo konečně po dlouhém a klopotném úsilí nalezeno a  vyvinuto. 
Představují veřejnosti ideál, k němuž se lidstvo v oblasti pracích prostředků či hygienických pomů
cek konečně dopracovalo. Nepropagují změnu, oslavují naopak konečně nalezenou a nezpochybni
telnou jistotu. Naprosto stejnou taktiku použijí samozřejmě i příští týden, až budou doporučovat 
výrobek zcela jiný, tentokrát však již zaručeně a definitivně ten nejlepší.
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I když se tok očekávání tímto a mnoha dalšími způsoby neustále zrychluje, nemusí to vůbec zna
menat, že si lidé v rychlé změně libují. To jen stále netrpělivěji pátrají po něčem, co konečně bude  
skutečně natolik hodnotné, že si to již ponechají. Necítí se šťastni, dokud to nenaleznou, a proto 
tempo svého pátrání neustále zrychlují. Konzervativci mohou být tedy naprosto klidni. Nikdy dříve 
nežilo na Zemi tolik lidí, kteří v takové míře toužili po nalezení jakékoliv pevné víry, že každým mě
sícem začínají s novou nadějí věřit v něco zcela jiného. Jednou to přece určitě vyjít musí. Ještě nikdy  
nežilo tolik lidí, kterým by chyběla stálost a jistota natolik, že se za ní honí nadzvukovou rychlostí. 
A marně by konzervativci kdykoli v minulosti hledali někoho, pro koho jsou tradice natolik posvát
né a závazné, že si dokáže po vzoru Američanů i z jejich naprosté absence vytvořit pevnou tradici.

Kontraproduktivita rostoucích očekávání

Inflace očekávání, která je výsledkem nenasytné snahy prodrat se veškerou změnou až někam 
k nezpochybnitelné trvalosti, bohužel jako každá inflace silně znehodnocuje. Čím prudší je tempo, 
s nímž jsou dnešní očekávání obětována ve prospěch zítřejších, tím zřetelněji se vyjevuje, že zejmé
na ta včerejší nebyla dost dobrá. Rychlost jejich znehodnocování vrhá však nutně stín i na všechna 
očekávání budoucí. Ve stále kratších intervalech je lidem dopřáváno přesvědčit se, že ani ten po
slední výkřik módy nebyl ve skutečnosti poslední a že i ta nejzaručenější kvalita dneška bude zítra  
platit za poloviční šmejd. Leckomu může začít vrtat hlavou, zda právě cesta dlážděná polovičními  
šmejdy je skutečně tou nejzaručenější cestou k dokonalosti.

Každý růst zpochybňuje sám sebe, protože překonaný dnešek již dopředu obviňuje zítřek z ne
dokonalosti. Velké naděje, které tvořily předmět očekávání v tradiční společnosti, nijak nerostly, od 
svého zrodu byly již dostatečně veliké. Moderní společnost postupuje ke svým ideálům cestou, která 
může budit obavy, že samotné naše ideály se ukáží být též jen věcmi na jedno použití. A bylo by 
dnes jistě předčasné spekulovat na jaké.

Modernizace jako karikatura tradice

Ani stále se zrychlující tempo, s nímž jsou ve stále kratších intervalech přemalovávány kulisy 
moderního  dění,  nedokáže  překrýt  obdivuhodně  setrvalou  podkladovou  vrstvu  tradice.  Lidská 
představivost není zřejmě neomezená a moderna se příliš často představuje v podobě krajně vynalé
zavého přibližování k něčemu, co nápadně připomíná zdánlivě odbytou minulost.

V jistém smyslu je celá sociologie teorií  změny. O moderní společnosti se od jejího počátku 
předpokládá, že její sociální řád bude tím pevnější a tím odolnější, čím dynamičtější proměny ji bu
dou vzdalovat od jejích pospolitostních předchůdců. Proto sociologie sleduje především ty série 
změn, od nichž si slibuje, že dokáží moderní společnost odlišit od společnosti tradiční nejspole
hlivěji. K tématům, která jsou v této souvislosti probírána zvlášť pečlivě, patří přesun obyvatelstva 
z venkova do měst, rozpad široké rodiny a masový vzestup vzdělanosti populace. Je to přirozené, 
neboť tradiční pospolitost evokuje představu převážně agrární populace nízkého stupně gramot
nosti  soustředěné  do  málo  početných  komunit  integrovaných  četnými  příbuzenskými  vazbami 
a pouty.

Sociologie  dlouho očekávala,  že všechny zmíněné a mnohé další  změny budou probíhat  jak 
v zájmu společnosti, tak také v zájmu všech jejích členů. Předpoklad o totožnosti cílů celku a cílů je 
ho částí patřil k ústředním předpokladům osvícenské představy o rozumném způsobu překonávání  
nerozumných přežitků tradiční společnosti. Sociologie vzniká jako nástroj registrace změn odvíjejí
cích se domněle právě tímto osvíceným směrem.

Rychlé vylidňování venkova a masový přesun populace do měst měl civilizovat až dosud polo
barbarské venkovské obyvatelstvo. Blahodárný měl být tento proces také z hlediska celku – měl vý
razně přispět ke kulturní unifikaci společnosti a tím umožnit mimo jiné její účinnější ovladatelnost.  
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Podobně rozbití útvarů založených na instituci rozvětveného příbuzenství mělo prospět jak jednot
livcům, tak  také  celku.  Jednotlivce  mělo především osvobodit  od nejrigidnějších forem sociální 
kontroly, z hlediska společnosti mělo dojít ke zrušení instituce, která stála v cestě modernímu proce
su centralizace státní moci, podobně jako cechovní instituce či stavovské orgány. Od masového roz
voje vzdělanosti se zase očekávalo, že pronikavě zvýší šance všech na sociální vzestup. Z hlediska  
fungování celku to byl klíčový předpoklad dalšího rozvíjení pokroku v oblasti vědy a techniky, v ob
lasti rozvoje služeb a celé infrastruktury moderní společnosti.

Ještě koncem šedesátých let živil vcelku přímočarý rozvoj všech zmíněných tendencí očekávání 
příchodu postindustriální společnosti. Měly se v ní propojit všechny dosavadní trendy projektované 
až k magickému roku 2000 a společně vytvořit supermodemí realitu, která z hlediska jednotlivců bu
de společností volného času a blahobytu, z hlediska celku pak společností vědecky řízenou či pro
gramovanou. Futurolog Toffler v této době předpovídá velkorysou kolonizaci moří, která údajně 
započne ještě dlouho před rokem 2000 a která výrazně rozšíří prostor, jehož se nedostává národům 
bohatým, a poskytne nevídané bohatství národům dosud chudým. Vzniknou podmořská města, 
dojde k rozvoji nových podmořských profesí, dokonce i nových náboženství a kultů oslavujících 
četná mystéria moří (Toffler 1970:191). Podle téhož autora jsme již v současné době měli mít za se
bou výrazné pokroky při ovlivňování počasí a měli být schopni vytvářet tímto způsobem optimální 
podmínky pro dovolenou náročných obyvatel superindustriální společnosti.

Tyto a podobné odhady byly vcelku logickým důsledkem mechanického prolongování vybraných 
trendů výjimečně úspěšného poválečného dvacetiletí. Obezřetnější sociologové však již od přelomu 
let šedesátých a sedmdesátých zaznamenávají signály, které nasvěčují tomu, že v dosavadním průbě
hu sociálních změn dochází k určitému zvratu.

Návrat k venkovu

Odchod do měst se v nejvyspělejších zemích postupně zastavuje.  Nenaplnily  se předpovědi,  
podle nichž se měl venkov v brzké době prakticky vylidnit a malá města definitivně osiřet. Právě  
venkov a malá města se naopak stávají vysoce atraktivním místem sídlení pro ty obyvatele měst, kte
ří si to mohou dovolit. Tento trend je sám o sobě na pováženou, vzpomeneme-li si, že pro industri
ální společnost bylo právě město symbolem a ztělesněním pokroku. Nyní se však znakem úspěšno
sti měšťana stává možnost své město na co nejdelší období v týdenním i ročním intervalu opouštět. 
Symboly pokroku neopouštějí pouze ti, kdo jsou z hlediska městské průmyslové civilizace nejméně 
úspěšní, tedy dělníci a nezaměstnaní. Jejich šťastnější spoluobčané se stěhují do svých venkovských 
chalup, nechávají se volit za členy zastupitelstev drobných obcí, oživují polozapomenutý folklór a 
někteří se dokonce živě zajímají o dožívající nářečí. Ve Francii se jako venkované čas od času chova
jí prakticky všichni, snad jen s výjimkou rolníků. Nejúspěšnější protagonisté modernizace se propra
covali až do postavení, které jim dovoluje neuměle napodobovat zvyklosti a instituce, jež byly pro
cesem modernizace rozvráceny. Modernizace se z tohoto pohledu jeví jako velmi komplikovaná, 
náročná a vysoce sofistikovaná cesta od tradice k pseudotradici. O imitování nefalšované venkovské 
přirozenosti se lze pokoušet teprve od jisté výše konta v bance. Pro ty chudší zůstává dostupný 
pouze ryze moderní konzum zprostředkovaný velkými supermarkety. Na to, aby se od výdobytků 
moderní doby alespoň načas odpoutali, nemají dostatek prostředků.

Návrat příbuzenstva

Také v oblasti rodiny a příbuzenských vazeb se moderní trendy začaly postupně vyčerpávat.  
Cesta k úzké nukleární rodině paradoxně sama přispěla k oživení sítě vazeb a kontaktů tvořících od 
nepaměti předivo rodiny širší. Nukleární rodina se dokázala osvobodit od dohledu a kontroly širší
ho příbuzenstva natolik úspěšně, že to pronikavě zvýšilo její křehkost a nestálost. Opuštění partneři 
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se svými napůl osiřelými potomky často právě u svých rodin původu hledají podporu a ochranu. 
Šťastnější z nich ji zde skutečně nalézají, čímž se pro ně snižuje riziko, že se budou o ochranu mu
set ucházet u neosobních, málo vlídných a stále skoupějších institucí pečovatelského státu.

Úvahy o krizi dnešní rodiny se omezují na popis vratkosti manželského soužití a opomíjejí pří
nos tohoto jevu pro rozvoj vztahů příbuzenských. Tyto vztahy jsou překvapivě posilovány i dalšími 
rysy života moderní společnosti. Francouzská socioložka Agnes Pitrou v jedné své studii dokumen
tuje, že právě ve středně velkých a větších městech jsou příbuzenské vztahy pěstovány zvlášť in
tenzívně. Jako by se tímto způsobem obyvatelé velkých měst snažili uniknout z anonymity městské
ho prostředí (Mendras 1980:259).

Renesance příbuzenství, která podle některých sociologů v nejvyspělejších společnostech právě 
probíhá, může být považována za další doklad povážlivého směrování moderny. Přetrvávání a roz
voj příbuzenských sítí je reakcí na procesy, které slibovaly osvobodit jednotlivce od mocných kont
rolních tlaků a volně je včlenit do společnosti svobodné volby. Odpovědí bývá kajícný návrat k in
stituci, o jejíž demokratičnosti si nelze dělat iluze a která svou uzavřeností pro všechny nepovolané 
nápadně připomíná praktiky a oživuje mentalitu společností kastovních.

Výkon a protekce

Masová demokratizace školství, k níž došlo nedlouho po druhé světové válce, podporovala ideo
logii industriální společnosti snad nejvýrazněji. Moderní společnost je společností výkonu a překo
nání existujících bariér v oblasti vzdělání mělo umožnit všem jejím členům podat výkon maximální. 
Vzdělání se mělo stát prostředkem očištění společnosti od pozůstatků nezasloužených stavovských 
privilegií i od ducha kastovnictví, který rozděloval občany do kategorií podle stupně nezasloužené 
vyvolenosti.

Masové rozšíření středoškolského a vysokoškolského vzdělání vedlo mimo jiné ke dvěma proti
kladným důsledkům. Na jedné straně se ze středoškolského či vysokoškolského diplomu stala ne
zbytná  podmínka  a  pomůcka  pro  posuzování  kapacity  každého  člověka  s  vyššími  aspiracemi. 
V tomto smyslu vhodné vzdělání  nahradilo  vhodný původ. Na straně druhé přestalo být samo 
vzdělání, poté, co došlo k jeho masovému rozšíření, podmínkou postačující k zaujetí pozic, k nimž 
až dosud otevíralo dosažené vzdělání přístup zcela automaticky.

Pierre Bourdieu analyzuje prvý z obou aspektů. Vzdělanostní tituly představují podle něj obdo
bu titulů šlechtických. Podobně jako klasická šlechta, také šlechta vzdělanců legitimizuje svůj původ 
a své postavení biologicky. Rozdíl je pouze v tom, že namísto vhodných předků nastupují vhodné 
geny, které dokázaly zařídit příslušnou výši IQ. Výsledek je však stejný: erb šlechtice i  akademický 
titul vzdělance vyčleňují určitou skupinu lidí, kteří svou výjimečnost zdůvodňují tím, že již od příro
dy jsou předurčeni být pro společnost významnější a přínosnější než ti druzí. Vysokoškolský titul 
má oproti šlechtickému erbu nezanedbatelnou výhodu v tom, že nebudí dojem nezaslouženosti. 
Vzhledem k míře kulturního kapitálu předávaného v rodinách vzdělanců bývá však tento dojem 
mylný.

Raymond Boudon si všímá opačného důsledku masového rozšíření vzdělání. I když vzdělání vy
tváří v technokratické společnosti základ nové privilegizace, stává se samo o sobě stále méně a mé
ně postačující k dosažení výhodné pozice. Souběžně s rozšiřováním vzdělanosti na stále širší vrstvy 
postupuje inflace hodnoty vzdělání, znehodnocují se diplomy všech stupňů. Je tedy nutno studovat 
stále intenzivněji a po stále delší dobu, má-li být dosažena pozice, která byla v dobách nedostatko
vosti vzdělání dosažitelná s úsilím nepoměrně menším a s diplomem skromnějším. Navíc i vysoko
školské vzdělání přestává poskytovat zaručenou ochranu proti riziku nezaměstnanosti, což dále sni
žuje jeho praktickou hodnotu.

Důsledky jsou opět paradoxní. Zatímco v minulosti bylo zpravidla zapotřebí narodit se ve správ
né rodině a mít za sebou dostatečně silný kulturní a sociální kapitál, měl-li člověk vážněji pomýšlet 
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na možnost vysokoškolského studia, je nyní relativně snadné stát se vysokoškolákem. Je však třeba 
zpravidla narodit se ve správné rodině a mít za sebou dostatečně silný kulturní a sociální kapitál, 
má-li absolvent školy získat přístup k opravdu atraktivní sociálněprofesní pozici. Jinými slovy: spo
lečenská nerovnost nebyla demokratizací vzdělání odstraněna, pouze se posunula v životní dráze 
mladé generace o několik let výše.

Bludný kruh

Každý ze tří zmíněných modernizačních procesů budil specifické očekávání. Městský způsob ži
vota měl konečně plně civilizovat venkovskou populaci, rozdrobeiú velké rodiny mělo přinést osvo
bození od příliš silných tlaků sociální kontroly, demokratizace vzdělání měla vyrovnat šance všech 
ve společnosti výkonu. Každé z těchto očekávání však dokázalo do jisté míry negovat samo sebe. 
Život v přehuštěných a smogem zahlcených městech zpochybnil zdánlivě jednoznačnou hranici me
zi civilizovaností a barbarstvím. Oslabení širších rodinných pout oslabilo i vitalitu užší nukleární ro
diny vzápětí poté, co se z pout pracně vymanila. A konečně demokratizace vzdělání snížila zároveň 
šance velkého množství emancipovaných individuí z investic do vzdělání profitovat v té míře, v jaké 
to bylo běžné u minulých generací.

Velkou oklikou tak vedly důsledky řady významných očekávání moderní doby k hledání cestiček 
k tradičně osvědčeným vzorcům jednání. Staly se podivnou směsí radostného návratu a vynuceného 
úniku. Příroda, venkov a krajina jsou objevovány, když ve městech se již nedá dýchat, vlídnost pří 
buzenských sítí začíná lákat, když v nukleární rodině se již nedá dýchat, a atraktivnost známostí, sty
ků a konexí vyniká na pozadí prekérních důsledků plynoucích z oficiální rovnosti šancí všech.

Hledání tradičních jistot a návrat k tradičním strategiím je ve všech zmíněných případech vyvo
lán nikoli snad nesplněním cílů moderny, nýbrž naopak jejich naplňováním. Není vyloučeno, že 
mentalita postmoderny vyrůstá mimo jiné právě z nejasného tušení, že na konci těch nejsmělejších 
očekávání nás přece jen nečeká nic jiného než zároveň vytoužený i obávaný návrat do lůna poloza
pomenutého světa nemoderny. V tom případě zůstává ovšem nevysvětleno, proč neustálé zrychlo
vání tempa tohoto návratu nazýváme právě pokrokem. Jiné označení by snad bylo výstižnější.

Očekávání jako destruktor kontroly

Teorie rolí je výpovědí o tom, jak lze vzájemných očekávání partnerů v interakci využít pro dů
slednou kontrolu  jejich  jednání.  Sociologie  považuje  za  zaručené,  že  kategorii  očekávání,  která 
v teorii rolí prokazuje tak jednoznačně svoji funkčnost, může jednoduše přiřadit k jiným osvědče
ným kontrolním mechanismům. Sbírku všech těchto mechanismů kontroly, kterou sociologové již 
od dob E. A. Rosse pečlivě inventarizují a postupně rozmnožují, pokládají za to nejcennější, co 
jejich disciplína může nabídnout.

Není jistě náhodné, že snad všechny frekventovanější pojmy sociologie nějakým způsobem sou
visí právě s tématem sociální kontroly. Protiklad sociální statiky a sociální dynamiky má svůj smysl 
pouze jako hledání takových forem inovativního rozvoje, které neboří, nýbrž posilují sociální řád. 
Teorie sociální stratifikace vychází zase z poznání, že neuspořádanost je nekontrolovatelná. Proto je 
sociální příslušnost v rámci otevřené společnosti registrována s pečlivostí, která připomíná ducha 
společností kastovních. V pojmu socializace je ukryto tajemství, jak smířit tuhou kontrolu se spon
taneitou a neúprosný dohled s nefalšovanou autentičností. Vývoj sociologie organizace je dějinami 
hledání kontrolních mechanismů, které by byly co nejúčinnější a přitom co nejúspornější. Sociologie 
vědění ukazuje, jak je důležité kontrolovat naše iluze o světě. Sociální patologie jeví zájem nejen 
o jednání, které poškozuje ostatní, ale v zásadě o každé jednání, které se vymyká kontrole a dohledu 
„společnosti“. Téma sociální kontroly je přítomno právě tak v sociologii města, jako v teorii masové 
komunikace, v teorii jednání i v sociologii politiky, stojí v pozadí studia módy, reklamy, rodiny atd.
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Zdá se, že sociologie se ve skutečnosti příliš neobává ani neustálých změn a dopředu nevyzkou
šených novot, ani prudkosti toku sociální mobility, dokonce ani hodnotových zmatků doprovázejí
cích procesy akulturace či prostorové migrace. Pokud to nepřesáhne jistou mez, dokáže sociologie  
s porozuměním přihlížet dokonce i sociálně patologickému porušování ustavených norem a pravi
del. Od samého počátku ji však pronásleduje přízrak anomie, tedy stavu, kdy společnost ztrácí kont
rolu sama nad sebou. Sociologie nese v tomto ohledu ve své pojmové výbavě zakódováno svědectví  
o historickém šoku, který prodělala evropská kultura při svém zcela bezprecedentním přechodu od 
společnosti tradiční ke společnosti moderní.

Šok z návratu

Tofflerova kniha Šok z budoucnosti patří k přímo vzorovým ukázkám sociologického žánru. Ce
lá je nesena obavou z toho, že akcelerující změny, jimiž v současnosti procházíme, mohou nabýt ta 
kové rychlosti, že to výrazně překročí adaptační schopnosti jednotlivců, institucí a celé společnosti. 
Jakožto člověk veskrze moderní není Toffler příliš nakloněn myšlence obviňovat z přivolávání této 
kritické situace naše ničím nezbrzděná očekávání. Jako správný společenskovědní badatel je dokon
ce svou imaginací ještě pomáhá stupňovat. V těchto pasážích se stává jeho kniha bohužel mnohem 
podnětnější a inspirativnější než tam, kde autor radí, jak šok z budoucnosti tlumit a zvládat.

Z hlediska sociologie je zvlášť skličující podezření, že po překročení jistých hranic již přestávají  
být naše stupňovaná očekávání použitelná jako nástroj elementární kontroly lidského jednání a cho
du společnosti. Pokud se, na rozdíl od Tofflera, odhodláme připustit, že rozpoutané dostihy očeká
vání nesou své jezdce přes množství neobyčejně vynalézavých moderních překážek pouze zpět do 
stáje tradiční společnosti, musíme otázku po možnostech kontroly tohoto svérázného procesu zno
vu zopakovat.

Jestliže rozčarování ze slibů moderny bude lidi uzavírat ve venkovském soukromí, jestliže toto 
rozčarování bude posilovat jejich polozapomenutá příbuzenská pouta a nutit je využívat strategií za
ložených na nerovnosti, povede to snad k větší přehlednosti a vypočítatelnosti společenského dění? 
Odpověď může být stěží kladná. Uvedené tendence vytvářejí prostor pro rozchod aktérů se spo
lečností. Jsou projevem toho, že logika jednání individuí a logika fungování celku se povážlivě roz
chází. Toto podezření musí být bolestné jak pro liberální víru v to, že sledováním svých vlastních 
zájmů naplňujeme koneckonců zájem obecný, tak také pro přesvědčení funkcionalistů o tom, že 
skrze kadlub socializace vyrábí zdravá a rozumná společnost zdravé a rozumné jednotlivce.

To, co bylo pro klasickou sociologii nepředstavitelné, stává se přinejmenším od sedmdesátých let 
vcelku banálním konstatováním: zcela rozumné jednání většího množství jednotlivců vede velice 
často k anomickému stavu celku. Za pravdivost tohoto konstatování ručí mimo jiné celá dnešní hro
zivá ekologická situace.

V pozadí roztržky mezi aktérem a společností stojí kocovina z nenaplněných očekávání, jimiž 
moderní společnost rozhodně nešetří. Toto rozčarování může mít mnoho podob. Romantické ko
munitní linutí, které kulminovalo poprvé a nikoliv náhodou právě na přelomu šedesátých a sedm
desátých let, bylo odmítavou reakcí mladých lidí na společnost, která v nich, zejména prostřednic
tvím školského systému, živila nereálná očekávání, jež s nástupem do praktického života brzy roztá
la (Lacroix 1981). Netradiční sociální hnutí, která překotně vznikají v průběhu sedmdesátých a osm
desátých let, jsou do značné míry projevem zklamání z toho, že řádné politické strany nedokáží  
plnit ani ta očekávání, jež programově u svých voličů vzbuzují. Jinou formou reakce na stejnou sku
tečnost je masový ústup do soukromí, jenž připravuje státy o jejich občany bez ohledu na typ spole
čenského zřízení.

Ve všech případech vedou vystupňovaná očekávání posléze k tomu, že lidé zklamaní jejich ne
realističností sahají ke strategiím jednání s těžko predikovatelnými výsledky. Dění v uzavřených ko
munitách, ve víru nových hnutí i za prahem soukromí je právě tak málo transparentni a právě tak  
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obtížně sociologicky přehlédnutelné, jako jsou rituály nových venkovanů, jako je redistribucc če
hokoliv prováděná v rámci příbuzenských sítí, či jako jsou strategie založené na konexích a protek
cích.

Moderní společnost reaguje na toto zauzlování dráhy pokroku po svém – dále zvyšuje očekávání  
všeho druhu. Sociologie, která by ji v tom ráda následovala, má v tomto směru vcelku volné ruce. 
Nikdo jí nebrání slibovat cokoliv, málokdo však věří, že svým slibům dostojí. Výsledkem není roz
hořčená kritika sociologie, nýbrž povznesený nezájem.

KAPITOLA DEVÁTÁ. ILUZE O TOM, ŽE VŠEHO JE DOSTATEK

Porovnáme-li Tofflerovu prácí Šok z budoucnosti (1970) s jeho knihou Třetí vlna (1980), může 
se na prvý pohled zdát, že se od sebe příliš neliší. Obě jsou především inventarizací převratných 
změn, k nimž v současné době dochází, obě vyjadřují přesvědčení, že s pomocí nové technologie  
a notné dávky sociální a politické invence bude moderní člověk schopen z vývoje i nadále profi
tovat. V obou knihách je vyjádřen rozhodný nesouhlas s těmi, kteří by chtěli jít proti proudu dějin. 
Obě knihy obsahují hlubokou víru v to, že všechny aktuální problémy, ať již mají podobu narůstají
cí agresivity, rasových konfliktů, drogové závislosti, či spíše apatie, osamocenosti a pocitů bezvý
chodnosti, jsou pouze přechodné a vhodnou terapií jim lze účinně čelit.

V jednom ohledu se přesto obě knihy podstatně liší. V průběhu sedmdesátých let se zcela zá
sadně změnil Tofflerův vztah k ekologii. Musíme číst velmi pečlivě Šok z budoucnosti, abychom 
zde nepřehlédli pár okrajových poznámek týkajících se ekologické problematiky. Při výčtu úkolů do 
budoucna autor například poznamenává, že bude třeba také zlepšit ovzduší velkých měst, zamýšlí se 
nad tím, jak lépe čelit přehmatům typu DDT, a vyjadřuje rozpaky nad nedořešeností problémů skla
dování radioaktivních odpadů. Řešení vidí v zavedení systematičtější kontroly nad nově vyvíjenými 
technologiemi.

V průběhu sedmdesátých let se však svět významně změnil a ekologie se stává jedním z ústřed
ních témat Třetí vlny. Společnosti druhé vlny jsou Tofflerem obviněny z toho, že veškerou energii  
na své fungování získávaly, na rozdíl od společností agrárních, postupným vyčerpáváním neobnovi
telného kapitálu přírody. Toffler konstatuje, že ani socialistická, ani kapitalistická verze industriální 
společnosti nedisponuje v oblasti ekonomiky ani politiky takovými mechanismy, s jejichž pomocí by 
bylo možno ekologické krizi účinně čelit. Naopak, k základním pilířům každé industriální společno
sti patří zcela mylné přesvědčení o tom, že příroda je předurčena k exploataci a že člověk jako vr
chol procesu evoluce dostává již předem rozhřešení za vše, čeho se vůči ní dopustí.

Toffler přímo hovoří o tom, že ti,  kdo jsou svázáni s využíváním uhlí,  ropy, zemního plynu 
a atomové energie, bojují za prodloužení existence světa, který se již historicky přežil. Nástup třetí 
vlny chápe jako začátek jejich definitivní porážky. V tomto bodě je naprosto nekompromisní: „Ať 
již to budeme měřit jakýmkoliv způsobem, naše požadavky vůči planetě příliš eskalují. Biosféra nám 
o tom vysílá četné signály: znečištění, dezertifikace, otravování moří, náznaky změn klimatu. To vše 
ignorujeme riskujíce katastrofu. Všechna varování nás upozorňují, že už nadále nemůžeme organi
zovat produkci tak, jak to činila druhá vlna“ (Toffler 1980:235). V této souvislosti hovoří jak o ne
udržitelnosti absolutismu trhu, tak o krizi systému zastupitelské demokracie.

Fascinace novými možnostmi, která tvořila osu Šoku z budoucnosti, ustupuje ve Třetí vlně oba
vám z mezí, jež klade našim očekáváním konečnost a vyčerpatelnost přírodního prostředí. Jestliže 
v roce 1970 se Toffler bál pouze toho, že se budeme rozvíjet až příliš rychle, o deset let později je  
tato starost vystřídána tísní z toho, že již nezbývá dostatek prostoru pro pokračování v dosavadním 
způsobu rozvoje.
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Sociologie v bezvětří

Jak zareagovala na tento šok z krácení našich šancí na přežití sociologie? Pro odpověď na tuto 
otázku bude nutno podniknout krátký výlet do sociologie sedmdesátých let. Vybereme si k němu 
poměrně reprezentativní sociologii americkou, i když bychom mohli sáhnout třeba k české. Výsled
ky by nebyly o nic lepší.

V oblasti teorie zavládlo v americké sociologii bezvětří, které nápadně kontrastuje s vlnami oče
kávání,  jež postupně doprovázely nejprve nástup strukturního funkcionalismu, později renesanci 
zájmu o teorii konfliktu, stejně tak jako nástup teorie směny a naposledy triumfální příchod řady in
terpretativních sociologií. V sedmdesátých letech zbývá z těchto příslibů jen málo a zdá se, že čím 
později jednotlivá paradigmata nastupovala a čím větší módní zájem dokázala vyvolat, tím rychleji 
se také vyčerpala. Sociologie zde nápadně kopíruje obecný trend moderních očekávání. Naděje na 
dožití se u každé další inovace zkracují ve srovnání s inovací předchozí, doba obratu rychle klesá. 
Sociolog narozený koncem minulého století  vystačil  s jediným paradigmatem spolehlivě po celý 
život. Sociolog narozený kolem poloviny našeho století má naději, že během své kariéry prožije tri
umfální nástup a poté nenápadné vyšumění minimálně tří vědeckých paradigmat. Ne každý je scho
pen považovat to za důkaz urychlení a prohloubení našeho poznání.

Padesátá a šedesátá léta zaznamenávala gradující vzestup sociologických nadějí. Strukturní funk
cionalismus pomalu přestával mít monopol na výklad sociální reality. Přišel Homans (1961) a vzápě
tí Blau (1964) s teorií sociální směny. Zároveň Coser (1956) oživuje zájem o zkoumání konfliktu, 
prozatím ještě ve strukturně funkcionálním balení. Hned vzápětí se konfliktní přístup radikalizuje 
v pracích C. W. Millse (1956, 1959). Probouzí se fenomenologická sociologie čerpající své nápady 
z právě vydaného souhrnného díla Alfreda Schutze (první polovina 60. let). Zároveň Goffman za
hajuje nejplodnější desetiletí své kariéry publikováním knihy o tom, jak sami sebe předvádíme v kaž
dodenním životě (1959). Ve stejné dekádě Garfinkel představuje snad nejepizodičtější sociologický 
směr svými Studiemi z etnometodologie (1967). Zatímco Blumer pokračuje v propagaci symbo
lického interakcionismu (1969), Cicourel se snaží dát interpretativní sociologii solidnější empirické 
základy (1964). Berger s Luckmannem (1967) naopak zastřešují toto paradigma teoreticky.

Sedmdesátá léta představují citelný útlum. Spíše se jen bilancuje a shrnuje, než aby se slibovalo 
ještě něco navíc. Na samém jejich počátku stojí Gouldnerova diagnóza nastupující krize sociologie 
(1971). Krize je tak hluboká, že sociologové se nedokáží shodnout ani v tom, v čem vlastně spočí
vá. Jejich nejistota je shrnuta například v Bottomorově sborníku z poloviny sedmdesátých let.

Sociologický výzkum nečeká, až se teorie vzpamatuje a nabere druhý dech. Rozvíjí se svou vlast
ní setrvačností, zatímco teorie zpovzdálí přihlíží. Výsledkem je, že třicet či čtyřicet let po Mertonově 
obhajobě teorií středního dosahu můžeme podat diagnózu stavu sociologie velmi podobnou té, kte
rou kdysi načrtl on. Vedle sebe koexistují „pěší sociologové“ hromadící empirické výzkumy vesměs 
nekumulativní povahy, na straně druhé vidíme sociologické teoretiky rozvíjející své komentáře ke 
komentářům.

Jaký obraz společnosti nám tedy nabízí disciplína nacházející se v popsaném rozpoložení? Po
kusme se tento obraz vyčíst z nejnovějších učebnic americké sociologie.16

16 Opírám se zde především o učebnice sociologie vydané na přelomu 80. a 90. let na univerzitách v New 
Yorku (C. H. Persell), ve Washingtonu (R. Stark), ve státě Ohio (A. Thio a Vander Zanden), v Kalifornii  
(J. R. Landis), v Nebrasce (D. Briiikerhoíí), ve Wayne (J. R. Eshleman), na Kolumbijské univerzitě (Merton) 
a o některé další.

— 71 —



Svět podle učebnic sociologie

Současné americké učebnice sociologie nabízející základy sociologického vědění mají překvapivě 
ustálenou strukturu. Na obecný úvod, rozšířený často o exkurs metodologický a o stručný přehled 
dějin disciplíny, navazují kapitoly obvykle v následujícím pořadí a s následujícími klíčovými pojmy:

1. Kultura – normy, hodnoty, komurákace, subkultury, socializace.
2. Interakce – status, role, skupiny, sítě, asociace.
3. Formální organizace – jejich znaky, řízení, byrokracie.
4. Stratifikace – moc, majetek, prestiž, třídy, mobilita, chudoba.
5. Jiné nerovnosti – podle rasy, etnika, pohlaví, věku.
6. Moc politická a ekonomická – stát, elita, demokracie, kapitalismus, firmy, nezaměstnanost.
7. Rodina – její funkce, manželství, nesezdané soužití, příbuzenství
8. Další instituce – zdravotnictví, vzdělání, náboženství, věda.
9. Deviace – kontrola, anomie, konformita, násilí, zločin.;
10. Sociální změna – sociální hnutí, kolektivní chování, procesy.
Na poslední kapitolu často navazují texty o demografickém růstu, o městě a urbanizaci, o ze

mích třetího světa. Právě v tomto kontextu nalezneme zpravidla také odstavec či dva o ekologii. Je 
v nich zmínka o vyčerpávání zdrojů, o růstu znečištění a volání po ekologické politice. Tyto odstav
ce nemívají žádný vztah k obsahu předchozích kapitol. Často jsou jen směsí burcujících citátů před
ních ekologických aktivistů.

Jak vlastně vznikl obraz světa, který svým adeptům nabízejí učebnice sociologie? Předem je třeba 
upozornit, že tento obraz nemohl být odvozen z žádného z paradigmat sociologické teorie. Kříží  
a protínají se v něm pohledy funkcionalismu a symbolického interakcionismu, hledisko teorie kon
fliktu i teorie směny. Často jednotlivé kapitoly přímo obsahují dodatek, v němž se vysvětluje, jakými 
způsoby by bylo možno danou skutečnost z hlediska soupeřících paradigmat uchopit. Obraz světa, 
který sociologie nabízí, však nemohl vzniknout ani prostým shrnutím výsledků uznávaných empi
rických výzkumů. Odkazy na takové výzkumy jsou v jednotlivých kapitolách zastoupeny s velmi 
rozdílnou četností, v některých pak docela chybí.

Klíč  k pochopení  toho,  jak vzniká  vědecký obraz společnosti,  je  třeba  hledat  jinde.  Zdroje, 
z nichž sociologie svoji  mozaiku sociální  reality  skládá,  jsou značně různorodé.  Na nejmocnější 
z nich narazíme, prolistujeme-li kteroukoliv publikaci zabývající se sociálními problémy vyspělé spo
lečnosti. Právě odtud se dostává do zdánlivě akademicky nezaujatého obrazu společnosti nejen celá  
kapitola č. 9 (deviantní chování), ale též významné části, ne-li přímo pointy kapitol č. 3 (byrokra
tické dysfunkce), č. 4 (chudoba a sociální konflikty), č. 5 (rasismus a netolerantnost vůči jiným sku
pinám obecně), č. 6 (nezaměstnanost, odcizení v práci a v politice), č. 7 (krize rodiny) a č. 10 (de
mografická krize, rozpad komunitních forem soužití, zbrojení a nerovnosti mezi státy).

Druhý zdroj je spojen se snahou sociologů najít a bezpečně vymezit prostor, který nebyl dosud 
pokryt instrumentáriem jiných věd. Zde se zájem sociologie soustřeďuje na specifičnost jednání 
člověka jako tvora kooperujícího za pomoci symbolů. Tím se sociologie sice zbavuje konkurence 
přírodních věd, je však zároveň nucena svádět o to tužší kompetenční zápas s disciplínami typu so
ciální psychologie, sociolingvistiky či antropologie. Požadavek interdisciplinárního přístupu sice mů
že ostří tohoto sváru otupovat, nutí však sociologii precizovat její vlastní, specifický přínos, a to ne
bývá vždy jednoduché.

Konečně třetím motivem prostupujícím výklad sociologického vědění je snaha komentovat sérii 
specificky lidských činností, jako je kupříkladu vzdělávání, léčení, sportování, válčení, uctívání idolů,  
a využít přitom poznatky shromážděné činností administrativy státu či jiných organizací. Tento pří
stup vysvětluje nejen obsah kapitoly č. 8, prolíná i řadou dalších kapitol.

Heterogennost zdrojů se projevuje i v nesourodosti obrazu, který sociologie o společnosti črtá. 
Její výklad variuje podle toho, zda v jeho pozadí stojí spíše snaha vykolíkovat svou vlastní oblast bá
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dání a ubránit ji před případnými nároky jiných disciplín, anebo snaha vyjádřit se ke znepokojujícím 
problémům moderní společnosti a navrhnout způsoby jejich řešení. Sociologie přitom věnuje nepa
trnou pozornost nápadné diskrepanci mezi oběma svými východisky. Příliš se neznepokojuje otáz
kou, jak je vlastně možné, že člověk vybavený báječnými parametry své kultury zabředává stále  
hlouběji do nezvládnutých civilizačních problémů. Silné pnutí mezi úvodními kapitolami oslavující
mi lidskou jedinečnost a zbytkem obsahu učebnic, který dokládá značnou míru bezradnosti tváří  
v tvář hlubokým společenským problémům současnosti, je přitom velmi nápadné. Oba typy kapitol 
mají přes hlubokou rozdílnost východisek přece jen něco společného – nezájem o širší ekologické 
souvislosti lidského soužití.

Poselství ekologie

Hlavním poselstvím, které nám ekologie adresuje, je informace o konečnosti našeho životního 
prostředí, o omezenosti jeho zdrojů a o jejich vyčerpatelnosti. Tato vlastnost se přitom nevztahuje 
pouze na zdroje neobnovitelné, ale také na obnovitelné, u nichž je ekvivalentem vyčerpatelnosti mí
ra znečištění, jež limituje jejich použitelnost.

Omezenost světa, ve kterém žijeme, je dána faktem, že v něm žijeme právě my. Až do nástupu 
člověka mohla být příroda synonymem hojnosti, neboť její ekosystémy si udržovaly schopnost vejít 
se se svými nároky do možností, jež jsou dány pravidelným přírůstkem úroků z přírodního kapitálu  
v důsledku probíhající interakce mezi sluneční energií a biomasou. Ve svých důsledcích tragická vý
jimečnost člověka spočívá v tom, že jako jediný ze všech žijících druhů je schopen, poté, co beze 
zbytku spotřeboval roční úroky z přírodního kapitálu, začít kus po kuse utrácet i samotné kmenové 
jmění. Bohužel právě tato schopnost se stala jedním z pilířů našeho velmi omezeného chápání po
kroku.

Konečnost zdrojů, na kterou člověk stále citelněji  naráží,  je výrazem i důsledkem rozdílnosti  
tempa tvorby přírodního bohatství a tempa jeho spotřebovávání a znehodnocování při zhotovování 
bohatství umělého. Jestliže tradiční společnosti při všech svých nedostatcích disponovaly mechanis
my, které vcelku spolehlivě bránily přílišnému rozevírání nůžek mezi tempem tvorby a tempem zne
hodnocování přírodního bohatství, pak společnost moderní tyto blokující pojistky jednu po druhé 
odstranila. Bylo to součástí jejího nového vztahu vůči změně.

Tradiční společnosti dokázaly respektovat jeden ze základních přírodních principů, který káže 
sáhnout po změně jen v těch případech, kdy se tím předejde riziku změny ještě větší. Moderní spo
lečnost pěstuje naopak představu, podle níž zdaleka největším rizikem je pomalost probíhajících 
změn, masifikovaná jako stagnace. Problém stagnace je ovšem otázkou měřítka a právě ono bylo 
moderní společností zcela zásadním způsobem deformováno.

U kořene této deformace stojí proces urychlování toku lidských očekávání poté, co došlo k je
jich zesvětštění. V moderní společnosti dosáhlo stupňování drobných očekávání takové intenzity, že 
poměr  tempa  tvorby  přírodního  kapitálu  a  tempa  jeho  spotřebovávání  člověkem dosáhl  skóre 
1 : 1 000 000. Každým rokem lidé znehodnocují takový objem fosilních zdrojů, k jehož vytvoření 
bylo zapotřebí přibližně jednoho milionu let. Právě tento poměr mají na mysli ekologové, když ho
voří o zásadní neudržitelnosti našeho současného způsobu rozvoje.
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Bezstarostná sociologie

Obraz soudobé společnosti, který črtá ve svých teoriích a na stránkách svých učebnic sociologie, 
dalekosáhle ignoruje ekologické poselství.  I když některé z nejnovějších učebnic již  obsahují na 
svých závěrečných stránkách několik ekologicky laděných poznámek, nemají tyto pasáže v podstatě 
žádný vztah ke zbytku výkladu. To proto, že sociologie nebyla schopna zapracovat do svého vidění  
světa informaci o jeho konečnosti a o omezenosti zdrojů, které mají lidé ke svému počínání ještě 
k dispozici.

Ve snaze vymezit prostor své kompetentnosti zdůrazňuje sociologie naprosto oprávněně symbo
lický  charakter  světa  člověka.  Zbavuje  se  tím možných konkurenčních tlaků ze  strany disciplín 
zkoumajících živočišnější aspekty lidského bytí. Vstupuje do světa symbolů, do světa představ, ve 
kterém neplatí žádná limitovanost, jak ji známe v přírodě. Je to svět nekonečného růstu, neome
zeného právě tak, jako je neomezená naše představivost.

V tomto bodě však sociologie propadá idealismu. Ze správného předpokladu, že člověk se liší  
od ostatních tvorů svou schopností pohybovat se ve světě symbolů, se mylně uzavírá, že člověk žije 
čistě ve světě symbolů a participuje na jeho neomezenosti. Výsledkem jsou například úvahy o úloze 
norem, komunikace či sociální kontroly, které ani dost málo nepočítají s tím, že normy lze respek 
tovat jedině v průběhu určité činnosti, že komunikace vyžaduje materializované komunikační kanály 
a že sociální kontrola je vždy vykonávána s jistými materiálními náklady. V rovině globálních úvah 
mívá  toto  opomenutí  materiální  stránky  společenské  reprodukce  podobu spekulací  o  příchodu 
společnosti informativní či technotronní, které v úžasu nad novými technologiemi snadno zapomí
nají, že lidé nejsou živi pouhými éterickými informacemi. Více zdravého materialismu by zde socio
logii vůbec neškodilo.

Celková osa pohledu sociologie na sociální realitu je ovšem profilována zcela prozaickými pro
blémy, jež trápí moderní industriální společnost. Dokonce i úvahy o příchodu společnosti postin
dustriální jsou do značné míry motivovány přáním načrtnout obrysy takové skutečnosti, ve které by 
ožehavé problémy přítomnosti ztratily svou dnešní váhu. Není to nijak překvapivé, neboť raison 
d’être sociologie je, jak známo, úzce spojen s očekáváním, že věda o společnosti k řešení těchto pro
blémů výrazně přispěje.

Věda o společnosti má ovšem na jejich řešení v zásadě stejný recept jako jiní kompetentní činite
lé – požadovat stále více prostředků na jejich analýzu, více prostředků na jejich pečlivé monitoro
vání, více prostředků na jejich postupné budoucí zvládání. Moderní společnost pak zná jen jediný 
způsob, jak více prostředků na to vše opatřit: snaží se intenzifikovat tempo svého dosavadního roz
voje, tedy právě to, co její problémy vyvolalo. Problémy se prohlubují a následuje ještě úpěnlivější  
volání o pomoc. Kompetentní násobí svoji snaživost, požadují další prostředky, doporučují podnik
nout ještě nákladnější opatření… Více zdravého idealismu by jim ani sociologii vůbec neuškodilo. Je 
ho zapotřebí k tomu, abychom se dokázali povznést k úvahám o alternativách v uspořádání společ
nosti, které by nepřispívaly k reprodukci dnešních problémů. Pokud podobné úvahy nejsou přípust
né, mělo by to být otevřeně řečeno, a to i s diskusí důsledků, které z toho plynou.

Právě tak jako je hloupé a pošetilé domnívat se, že na záchranu přírody si lidé mohou vydělat in 
tenzivnějším spotřebováváním zbytků přírodního bohatství a zrychleným čerpáním přírodního ka
pitálu, právě tak by bylo naivní domnívat se, že problémy marginality či sociální exkluze, anomie 
a odcizení vyřešíme posílením těch principů, které tyto problémy vyvolaly a které je neustále umoc
ňují.

V podání sociologie vystupuje společnost až na výjimky v podobě soběstačné entity povznesené 
nade vše, co se děje v okolním prostředí, tedy v pouhé přírodě. Tento izolacionismus sociologie má 
opět více kořenů. Jedním z nejvýraznějších je přetrvávání představy, podle níž společnost je vlastně 
jen abstrakcí národního státu. V době, kdy tato představa vznikala, byla soběstačnost a suverénnost 
státních útvarů mnohem vyšší, než je dnes. Sociologie tuto mentalitu konzervuje.
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Naturalistické směry v sociologii koncem minulého století věnují značnou pozornost přírodním 
vědám. Zajímá je však spíše to, jak pojmy užívané jednotlivými přírodními vědami aplikovat při vý
kladu sociálního dění, než aby zkoumaly svázanost společnosti s přírodním prostředím. Přístupy so
ciální ekologie, která v tomto ohledu pokročila nejdále, nepočítají v dostatečné míře s kategorií ne
dostatkovosti a s důsledky, které odsud plynou pro chování člověka.

Představa soběstačné společnosti, která v sociologii po celou dobu její existence suverénně pře
vládá, se projevuje mimo jiné v tom, že tato disciplína pracuje s veličinami, jež nejsou na horní hra 
nici nijak limitovány. Prestiž, moc či solidarita mohou růst v principu neomezeně, právě tak jako 
může růst intenzita zájmů, spontaneita při vyjednávání světa, či na druhé straně míra deviace, ano
mie či nerovnosti. Dokonce v kategoriích typu pokrok či změna je tendence nekončícího růstu ob
sažena již přímo z definice. Sociologie zde vcelku nereflektovaně přejímá optiku moderní společno
sti i s její mentalitou stoupajících očekávání. Posiluje ji v tom nejen její teoretické vědění o povaze 
světa symbolů, ale paradoxně také její praktická zkušenost s prohlubováním problémů moderního 
věta. Ani ono očividně nezná hranic. Jedině srážka s ekologickou realitou může snad sociologii od
vrátit od zahleděnosti do sebe samé.

Představa o společnosti jako systému, při jehož výkladu není nutno vyjít za hranice samotného 
systému, je v nejčistší podobě obsažena v koncepcích interpretativní sociologie, silně je však též za
stoupena ve funkcionalismu. Naproti tomu teorie konfliktu zaměřené přednostně na analýzu dis
tribuce nedostatkových statků mají ke zohlednění mimospolečenských faktorů determinujících spo
lečenské dění pochopitelně nejblíže. Na druhé straně bývá právě jim zvlášť blízká iluze o tom, že 
nikoli hrozící nedostatek, nýbrž pouze nesprávné přerozdělování mají být hlavní příčinou znepoko
jení sociologie.

Co neměří teorie stratifikace

Teorie sociální stratifikace je dobrou ilustrací představy o společnosti, která nezná limitovanost. 
Kategorie prestiže, moci a bohatství nemají horní mez. Každý majetek může zplodit bohatství ještě 
větší a každá moc může být trumfnuta někým ještě mocnějším. Též projevy úcty bývají neomezené  
a lidé jsou v tomto ohledu velice vynalézaví. Moc, prestiž a bohatství jsou ostatně vnímány jen jako 
tři složky sociálního statusu, kategorie charakteru vyhraněně symbolického, tedy ze světa, ve kterém 
neplatí limity světa přírodního.

Úsilí o získání vyššího sociálního statusu, lepšího společenského postavení, nepochybně patří do 
hlavního proudu lidských očekávání. Tento cíl zaměstnává členy moderní společnosti do té míry, že 
nepovažují za rozumné rozptylovat svoji pozornost ohledy na ekologické dopady svého jednání. To 
je vcelku pochopitelné. Méně pochopitelné již je, že samotná sociologie se svou aspirací být neza
ujatou a objektivní vědou o lidském jednání automaticky přebírá stereotypy běžných lidí o povaze 
světa, ve kterém žijí. Ani ji nezajímá cena, kterou bude nutno zaplatit za pořádání moderních dosti
hů o sociální prestiž.

Střet sociologie s ekologií, ke kterému nemůže nedojít, jistě výrazně poznamená také teorii soci
ální stratifikace. Lze předpokládat, že lidé budou v rostoucí míře používat svých zdrojů moci a  ma
jetku nikoli ke zvyšování svého postavení v očích druhých, nýbrž jako prostředky pro novou stra
tegii, jejímž účelem bude minimalizace dopadů ekologické krize na ně a na jejich nejbližší. Zda to  
zvýší jejich hodnotu v očích druhých, jim bude víceméně lhostejné.

Vyspělá  společnost  dokázala  dopřát  dříve  nedostatkové  statky  naprosté  většině  svých  členů 
v podobě masově přístupného standardního konzumu. Protože základní potřeby nejsou neome
zené, rozdíly ve standardním konzumu u jednotlivých vrstev obyvatelstva ztratily oproti minulosti 
na významnosti. Teorie stratifikace zaznamenala tento posun jako zploštění stratifikačního prostoru 
a jeho přeměnu do podoby jakési cibule s mimořádně zbytnělou střední vrstvou. Další vývoj teorie 
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stratifikace se do značné míry vyčerpává hledáním stále sofistikovanějších způsobů umožňujících 
provádět stále jemnější analýzy rozdílů stále bezvýznanmějších.

Teorie stratifikace tak plýtvá energií ve snaze co nejpečlivěji odstupňovat lidi podle majetku ve 
společnosti, ve které absence majetku nemusí příliš znamenat, je-li kompenzována vyspělou sociální 
péčí.  Snaží  se pečlivě odstupňovat na škále moci ty,  které spíše spojuje jejich bezmocnost tváří 
v tvář obrovitým aparátům formálních organizací. Snaží se neméně pečlivě odstupňovat podle míry 
prestiže ty, kteří jsou spojeni poutem kolektivní prestiže občanů nejvyspělejších zemí a z této výše 
pohlížejí na zbytek světa. Ve všech případech je pokrok vědy spatřován ve stále exaktnějším promě
řování růzností stále bezvýznamnějších.

Současně se přímo před očima vynořuje stratifikační prostor, o který se sociologie sice příliš ne
zajímá, jehož diferenciační potenciál je však obrovský. Stratifikuje ve zcela nové dimenzi nedostat
kovosti, a sice v přístupu k tomu, co ještě minulé generace mohly považovat za jeden z  mála statků 
pro všechny volně dostupných. Z hlediska tohoto rozvrstvení již společnost nemusí mít podobu ci
bule se zbytnělými středními – vrstvami. S tím, jak poroste nedostatkovost nepoškozené přírody, 
bude stratifikační pyramida patrně stále špičatější a její základna se bude zalidňovat.

Je pravděpodobné, že vyspělé země se budou snažit i v tomto zbylém prostoru udržovat cibu
lovitý tvar své společnosti a náklady přesunovat na země méně vyspělé. Přemísťování špinavého 
a energeticky náročného průmyslu či alespoň určitých jeho fází do méně rozvinutých zemí, stejně 
tak jako snahy o vývoz průmyslových a toxických odpadů bude v tom případě pokračovat.

Sociální dotace do oblasti ekonomiky

V představách o možnostech neomezeného růstu je sociologie silně poplatná ekonomické vědě. 
Nebrání se ani iluzi, podle níž ekonomika svým růstem dává jedinečnou šanci přírodě i sociálnu.  
Prozíravější ekonomové typu Hazel Hendersonové však poukazují na to, že vztah je přesně obrá
cený. Prudký vývoj ekonomiky, který doprovází dějiny moderní společnosti, byl umožněn díky ne
zištnému přispění jak přírody, tak také sociálna. Příroda dotuje rozvoj ekonomiky mimo jiné tím, že 
jí své zdroje přenechává hluboko, hluboko pod cenou. Neméně velkorysá je vůči ekonomice i oblast 
sociálna.

Nikdo nedává rodinám zvláštní příplatek za to, že už od peřinky věnují desetitisíce hodin péči 
o budoucí dělníky, úspěšné manažery a loajální úředníky. Rodičovské příspěvky nejsou vzhledem 
k odvedené práci ničím víc než drobným spropitným. Podobně poskytuje sociálno zcela zdarma své 
sociální normy a pravidla. Bez nich by bylo nutno zmnohonásobit výdaje na soudy a policii. Téměř 
zadarmo (nepočítáme-li výdaje na reklamu) je poskytována ochota odebírat od výrobců spoustu vě
cí, které v podstatě nikdo nepotřebuje. Touha po zvyšování prestiže působí jako nezištný sponzor 
výrobců zbytečností všeho druhu. Obrovsky „bohatneme“ také díky lidské animozitě, neboť výro
ba zbraní tvoří nezanedbatelnou položku hrubého domácího produktu zemí, které se nedokáží živit 
poctivě. Mezi velkorysé vklady, jimiž sociálno dotuje ekonomiku, patří také móda, která dokáže zaří
dit, aby výrobky ve zcela předvídatelných intervalech zastarávaly. Stejným směrem působí vzorce 
ostentativního konzumu praktikovaného kvůli udržování sociální distance.

Pokud by z přírody či z oblasti sociálna přestaly obrovské dotace do ekonomiky proudit, také  
stoupenci ekonomického růstu by rázem dostali příležitost přesvědčit se, že svět, v němž žijeme,  
skutečně není neomezený. Pokud by se měly začít platit skutečné náklady za životní styl středních 
vrstev v moderní společnosti, ani nejbohatší ekonomiky by tento nápor pravdy nevydržely. Proto 
moderní společnost raději pokračuje v životě na dluh. Dluhy vůči přírodě mají známou podobu 
projevů sílící ekologické krize. Dluh moderní ekonomiky vůči sociálnu je však neméně nebezpečný. 
Projevuje se v podobě fenoménu marginality a sociální exkluze. Stále širší okruh osob je vylučován 
na sám okraj společností ovládaných imperativem růstu. Vývoj ekonomiky je natolik dynamický, že  
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stále větší část společnosti ztrácí šanci udržet s ním tempo. Odpadávají z pelotonu úspěšných a stá
vají se nejzranitelnějšími oběťmi lidské lhostejnosti a zapomnění.

Až začne ekonomika jednou své dluhy vůči přírodě a společnosti splácet, bude si moci být jista  
pouze jediným – nikdo jí už na to nepůjčí.
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IV. Sociologie nezájmu

KAPITOLA DESÁTÁ. OMYL, ŽE ZA VŠÍM STOJÍ ZÁJEM

Architektura moderní společnosti vyrůstá z kategorie zájmů. Úzce to souvisí s emancipačním 
úsilím, jež stálo u zrodu této společnosti. Moderní pojem svobody ve svém politickém rozměru 
znamená, že každý člověk a každá skupina mají stejný nárok projevit svou vůli, uplatnit svůj zájem. 
Tradiční společnosti toto právo přiznávaly pouze některým. Všechna ostatní demokratická práva 
mají jen podpořit toto ústřední právo a umožnit jeho realizaci.

Právo mít možnost prosazovat svůj vlastní zájem se stává společným předpokladem fungování 
moderní ekonomiky i politiky, neboť obě představují jen dvě odlišná pole pro střetávání subjektů 
hájících své vlastní zájmy, ať již ve spolupráci s druhými, či v konfliktu s nimi. Právo na zájem, tedy 
právo na to uplatňovat svou vlastní vůli stejně otevřeně a za stejných podmínek, jako to činí druzí,  
zahrnula mezi svá základní východiska také moderní sociologie. Zároveň však tuto kategorii, která 
se zdá být politikům a zejména ekonomům křišťálově průhledná, podrobila hlubší reflexi, a to zej
ména ve dvou ohledech.

Sociologie si dobře uvědomuje, že je poněkud odlišné, projevuje-li člověk zájem jen sám o sebe 
a o své problémy, anebo také o druhé lidi a o jejich problémy. Ekonomové si tuto odlišnost příliš  
nepřipouštějí, neboť disponují neviditelnou rukou, která údajně vcelku spolehlivě transformuje lid
ský egoismus v kolektivní dobro. Proto mohou nezištný altruismus považovat jen za zbytečnou 
okliku a ztrátu času. Sociologové, kteří si podobnou magickou pomůcku opatřit nedokázali, jsou 
i nadále nuceni považovat jednání samaritána za typově poněkud odlišné od jednání penězoměnce 
či kuplíře. V důsledku toho nedosahuje jejich disciplína exaktnosti věd ekonomických.

Sociologům se podařilo zproblematizovat průzračnou kategorii zájmů ještě i v jiném ohledu. Již 
více než sto let si kladou otázku, zda to, oč určitý člověk či skupina usilují, skutečně v jejich zájmu  
také je. Ekonom si opět podobnými problémy hlavu neláme, zájem alkoholika o láhev registruje ve 
stejné rubrice jako zájem knihomola o knihy, zájem o krásnou literaturu navíc ve stejné kolonce jako 
zájem o pornografii. Kromě toho, že si tím ekonom ušetří nesnadné rozhodování o tom, zda i  ne
kvalitní kniha představuje větší hodnotu než kvalitní alkohol, vyhýbá se zároveň neméně ožehavé 
otázce, kdože má vlastně určovat, které zájmy jsou skutečně ty pravé.

Bez ohledu na vážné odlišnosti v pojetí povahy zájmů, shodují se moderní společenskovědní dis
ciplíny v přesvědčení, že zájem vládne světem. O tom nepochybují dokonce ani ti ze sociologů, kte 
ří považují moderní zájem za motiv příliš chladný, vypočítavý či přímo odlidšťující ve srovnání 
s pouty, která údajně tmelila společnosti tradiční. Nepochybují o tom ani ti, kdo se snaží postavit ja
ko protiváhu individuálních zájmů zájem obecný, který v jejich teoriích dokáže dílčí zájmy vzácně 
uvádět do rovnováhy.

Sociologie vědění jen dále umocnila význam zájmů svým tvrzením, že také veškeré poznání soci
ální reality je zájmově podmíněno, takže výsledky, k nimž se v této oblasti dospívá, bývají jen více či  
méně zprostředkovanou funkcí zájmů poznávajících subjektů. Otázka nositelů pravých a falešných 
zájmů se tím gnoseologizovala a přesunula do problému pravdivého a zkresleného vědění, až poslé
ze vyústila do typologie falešného vědomí.

I když hodnocení povahy zájmů a jejich role v rámci moderní společnosti může, jak vidno, znač
ně variovat, základní předpoklad zůstává nezměněn. Ať již je prosazování vlastních zájmů považo
váno za jádro procesu emancipace, či naopak za zásadní překážku nestranného a objektivního po
hledu na svět, vždy je to zájem, co údajně strukturuje naše bytí i vědomí.

— 79 —



Kategorie zájmů hraje ve vědách o společnosti tak výraznou roli, že se sociologie nejednou stává 
jakousi vědou o konspiraci. Za vším, co se v sociálním světě děje, spatřuje něčí zájem, a pokud se  
náhodou neděje ve společnosti vůbec nic, co by stálo za řeč, patrně na tom má opět někdo bytostný 
zájem. Podle tohoto pojetí platí, že pokud by se nám podařilo popsat trajektorie všech individuál
ních a skupinových zájmů, podali bychom tím vyčerpávající popis celého společenského dění. So
ciologie je vědou právě proto, že má zájem podobný popis vypracovat. Hledá pouze prostředky, 
které by jí umožnily zachytit vektory křížících, ale i doplňujících a vzájemně se podporujících zájmů 
co nejpřesněji a nejúplněji.

Takto zaměřená věda se ocitá ve vážné krizi v době, kdy začíná být stále zjevnější, že v nemenší  
míře než zájem začíná světem hýbat nezájem, tedy něco, co až dosud stálo stranou odborného záj
mu vědy o společnosti.

Nezájem jako strategie jednání

I když bychom považovali nezájem jednoduše a zcela nesprávně za pouhou absenci zájmu, nebyl 
by to důvod, proč by se jím sociologie neměla vážně zabývat. Přinejmenším natolik vážně, jako se 
zabývá absencí majetku, tedy chudobou, či absencí norem, anomií. Sociologie je však příliš zaujata 
sledováním úlohy zájmů ve společnosti, tedy tím, co oprávněně fascinovalo minulé století, než aby 
se vážněji zabývala něčím, co se na první pohled může jevit jen jako neexistence něčeho mnohem  
směrodatnějšího a významnějšího. V důsledku toho jí bohužel uniká, do jaké míry právě to, v čem 
spatřuje reziduální kategorii, pozvolna naplňuje společnost, prostupuje jednáním jednotlivců a po
znamenává osudy celých společenských vrstev.

Zájmy se pochopitelně z moderní společnosti nevytrácejí. Nejsou však jediným motivem lidské
ho jednání a nejsou ani jedinou silou, která modeluje podobu sociální reality a dodává energii proce
sům, jež v ní probíhají. Na obyčejný lidský nezájem narážíme stále častěji. Mívá mnoho podob a od
stínů od povýšené lhostejnosti a arogantního přehlížení, přes nezaviněnou či záměrnou neinformo
vanost, až po vynucený útěk z reality a apatii bezbranných. Nás zde bude ovšem v prvé řadě zajímat  
nezájem jako víceméně promyšlená strategie jednání, jako specifický způsob postoje ke světu, který  
si aktér záměrně a dobrovolně zvolil. Nejen aktivní sledování vlastních zájmů, ale právě masivní ne
zájem a lhostejnost mohou být totiž použity jako strategie, z nichž lze různým způsobem a s různý
mi vedlejšími důsledky profitovat.

Nezájem je generován moderní společností v nemenší míře, v jaké v ní dochází k vyvolávání 
těch nejprotikladnějších zájmů. Zároveň je kategorie nezájmu také neméně ambivalentní. Nezájem 
může určitým aktérům vyhovovat, jako je tomu třeba v případě byrokracie. Jindy může člověka po
škozovat, jako například v případě neinformovanosti. Nezájem může část společnosti sociálně po
vyšovat, jako je tomu v případě blazeované lhostejnosti privilegovaných. Jiné může zase deklasovat 
a stává se součástí jejich inferiorního statusu, jako je tomu v případě sociálně vyloučených, okra
jových, marginálních. Nezájem může mít funkci ochrannou, například jako účinná bariéra chránící 
před přemírou informací, může však naopak též osudově ohrožovat, například stane-li se progra
mem ve vztahu k ekologii.

Moderní společnost tak současně vznik fenoménu nezájmu umožňuje, ale i vynucuje, činí z ně
ho privilegium některých a zároveň problém mnoha jiných. Strategie nezájmu její členy tak dlouho 
a tak vydatně ochraňuje, až se z ní nakonec může stát osudové ohrožení. Nezájem jako zištná stra
tegie i jako obranný mechanismus nachází v podmínkách vyspělé moderní společnosti stále širší  
pole pro své uplatnění. Jedni ho vyhledávají jako přijatelného společníka pro své svědomí, na druhé 
zbývá jako nevítaný společník jejich osudu. Poznamenává právě tak životní dráhy jednotlivců, jako 
status určitých sociálních vrstev i mentalitu celých společností. Přestože tento sociální jev zaujímá 
dnes možná už podobně významné místo, jaké v době vzniku sociologie zaujímaly manifestní a la
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tentní zájmy, věda o společnosti se jím příliš nezabývá. Čím lze tento nápadný nezájem z její strany 
vysvětlit?

Moderní společnost jako generátor nezájmu

Moderní společnost funguje jako stroj na stále nová a nová očekávání nabízená stále širšímu 
a širšímu publiku. Aby mohla své přísliby adresovat naprosto všem, nesmí je konkrétně adresovat 
nikomu. U každého ze svých členů tak živí zároveň radost z toho, že se dozajista počítá i s ním, 
i rozčarování z toho, že s ním osobně se nepočítá o nic více než s miliony dalších. Univerzálnost je 
možná jen při absolutní zaměnitelnosti. Naprosto stejný mechanismus, který budí očekávání, že jde 
přece i o mne, budí zároveň i rozčarování nad tím, že vlastně nejde vůbec o mne. Zvlášť názorně je  
tato dvojakost přítomna v moderní politice s její institucí voleb. Čím více lidí získává volební právo, 
čím je tedy společnost demokratičtější, tím více klesá váha hlasu každého občana, tím je jeho názor 
zanedbatelnější. Druhou stranou pokroku emancipace se tak stává růst bezvýznamnosti každého 
z emancipovaných. Nezájem o jednotlivce se zároveň stává nutným doprovodným rysem naplnění 
očekávání stále většího počtu jednotlivců v podmínkách centralizované společnosti.

Sociologie zvláště ve svých kvantitativních přístupech povyšuje tento ambivalentní vztah k in
dividualitě na znak vědeckosti. V jejích reprezentativních výzkumech se počítá s každým jen pod 
tou podmínkou, že osobně se nepočítá s nikým. Dokonce i kvalitativní postupy v sociologii mají 
podobné ambice. V těchto studiích zpravidla nejde o jednotlivou osobnost o nic více než ve statisti
kách a grafech kvantitativních výzkumů. Každý zkoumaný případ má jen tak velikou vypovídací 
hodnotu, nakolik se výzkumník dokáže oprostit právě od zvláštností zkoumaného případu a přenést 
se od nezaměnitelného k anonymnímu a obecnému. Jedinečnost může být sice tímto postupem do 
jisté míry zohledněna, ne však způsobem, který by zvlášť imponoval individualistům. Z výsledků 
výzkumů není jejich jedinečnost rozpoznatelná o nic více, než jedinečnost jejich politických názorů 
v souhrnných výsledcích voleb.

Nezájem o osudy konkrétních individuí nevyzařuje z moderní společnosti náhodou, není jejím 
zlomyslným příspěvkem k dějinám měšťanského individualismu. Je vcelku zákonitým důsledkem 
právě těch rysů moderní společnosti, které jí umožňují po technické stránce zvládat vlnobití rostou
cích očekávání ze strany emancipované populace.

Expanze nezájmu jako strategie jednání, která je v moderní společnosti považována za přiměře
nou, je živena současně z více stran. Moderní společnost je společnost masová. Nikoli snad v tom 
smyslu, že by postrádala bohatou vnitřní strukturaci, ale jednoduše proto, že zejména v důsledku 
překotné urbanizace, prudkého růstu dělby práce a rozvoje komunikace nebývale vzrostla četnost  
styků se stále novými lidmi, novými situacemi a novými informacemi v průběhu každodenního ži
vota. Je to společnost spravovaná byrokraticky, to znamená, že rozhodnutí, jež jsou v ní činěna a jež 
se dotýkají osudů všech jejích členů, jsou činěna v rámci velkých formálních organizací. A konečně,  
je to společnost založená na peněžním styku, pemze se v ní staly běžným médiem zprostředkování 
věcných kontaktů.

Kombinace masové společnosti, byrokratické správy a vlády peněz způsobuje, že žijeme ve světě 
volnosti, rovnosti a nezájmu.

Masová společnost – jeviště pro nezájem

Georg Simmel zkoumá ve své analýze mentality obyvatel velkoměst příčiny znuděného a přehlí
živého postoje, podle něhož lze člověka z metropole spolehlivé rozpoznat v jakémkoliv prostředí. 
Přičítá je přetíženosti jejich nervové soustavy, která je dlouhodobě zahlcována tolika podněty, že na
konec přestává docela reagovat i na impulsy, které by normálního člověka dokázaly vyburcovat. Po
dle Simmela se tento blazeovaný postoj rozvíjí v prostředí velkoměst již u docela malých dětí.
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Přemíra podnětů a vzruchů, kterou Simmel na začátku našeho století přičítal velkoměstskému 
shonu, působí dnes v nepochybně koncentrovanější podobě díky rozvoji prostředků masové komu
nikace. Lhostejnost publika tváří v tvář drastické podívané, kterou přináší denně televize ze všech 
končin světa a v rostoucí míře také z domova, vůbec nemusí být přičítána cyničnosti dnešní genera
ce. Díky péči masových médií jsou dnes lidé i v době hlubokého míru permanentně vystavováni  
ataku hrůz, bestialit a násilností, před kterými mnohdy blednou i učebnicové scény z třicetileté vál
ky. Pokud by měl člověk v tomto panoptiku zvěrstev soucítit i jen se zlomkem obětí, o jejichž ne 
štěstí je každých čtyřiadvacet hodin zcela rutinně informován, stěží by mu zbyla ještě slza pro pří
pad úmrtí v rodině.

O jiném zdroji, jenž vyvolává u členů masové společnosti odezvu v podobě obranné lhostejnosti 
a nezájmu, referuje R. K. Merton ve své analýze takzvaných pseudopospolitostí vytvářených uměle 
právě masovými médii. Merton popisuje, jakými způsoby dokáží masová média předstírat osobní 
zájem o své publikum, aby jím pak mohla o to účinněji manipulovat. Publikum cítí, že se stalo ob
jektem vynalézavých způsobů kontroly prováděné prostřednictvím reklam, které je ustavičně terori
zují svým lichocením a svými nekonečnými sliby. Jen obtížně se může bránit propracovnaným tech
nikám moderní propagandy, které apelují na sdílené hodnoty tam, kde zájmy obou stran se k sobě 
ani nepřibližují. Podle C. W. Millse (1956) se právě z podobných pseudopospolitostí spjatých iluzí 
sdílených zájmů skládá onen rozlehlý supermarket, ve kterém se odehrává veškerý byznys moderní
ho života.

Nejúčinnější obranou je opět nezájem jako určitá pojistka, kterou se mohou diváci, posluchači  
a čtenáři masových médií bránit, nechtějí-li být zataženi do hry, jejíž pravidla určuje výhradně druhá 
strana.

V obou případech vystupuje nezájem jako čistě obranná reakce, která lidem umožňuje docela se  
neztratit v krajně nepřehledné scéně moderní společnosti a vnímat z ní jen to, co je důležité pro 
navigaci vlastní sociální kry. Půl století po Simmelovi a čtvrt století po Mertonovi učiní právě toto 
polozapomenuté téma z Alvina Tofflera autora bestselleru.

Byrokracie jako institucionalizovaný nezájem

V prostředí velkých měst se jistá míra lhostejnosti stává nutnou ochranou před přemírou podně
tů a informací, jež na člověka neustále dotírají a přesahují jeho kapacitu zpracovávat je. Výsledkem 
bývá blazeovaný postoj povznesené netečnosti, který popisuje Simmel.

Avšak to, co vystupuje v rovině individuální obranné reakce jako série pouhých improvizací, je 
v prostředí byrokracie pěstováno v podobě plně institucionalizované činnosti. Byrokratičtí úředníci 
jako první nabyli přesvědčení, že lhostejnost, indiferentnost a nefalšovaný nezájem mohou být vý
hodně použity jako prvky naprosto racionální strategie jednání. Právě byrokracie uvedla do moderní 
společnosti nezájem nikoli jako pouhé psychické rozpoložení, o kterém se zmiňuje Simmel, ale jako 
obecně přijímaný způsob řešení problémů všeho druhu.

Max Weber v tomto bodě přejímá filozofii taylorismu, když považuje nezájem úředníků o kon
krétní osudy spravovaných záležitostí za přístup veskrze funkční, který jednoznačně zvyšuje účin
nost chodu neosobního byrokratického stroje. Určitá míra dehumanizace správy je podle něj jen 
nutnou daní odváděnou za její  neskonale vyšší  účinnost v porovnání se všemi administrativami 
předbyrokratického období.

Pozdější vývoj teorie organizace Weberův přístup v mnohém přehodnocuje, nezájem úředníků 
o skutečné problémy spravovaných je však i nadále považován za danou konstantu. Mění se jen ná
zory na to, proč vlastně úředníky záležitosti spravovaných v jejich lidské dimenzi tak málo zajímají. 
Max Weber se domníval, že je tomu tak proto, že úředníci využívají výhod velkovýroby, když se 
omezují na dílčí aspekty vyřizovaných případů. Pokud by se snažili každý případ vyřešit v jeho jedi
nečnosti, klesla by míra produktivity jejich práce, což není žádoucí. Podle Mertona otázka výkonno
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sti nepatří mezi priority úředníků. Úřadování se pro ně stalo, z důvodů, jež Merton podrobně analy 
zuje, rituální činností, která spravované ke svému průběhu v podstatě ani nepotřebuje. Úředníci si se 
svými rituály vystačí docela dobře sami a nevidí důvod, proč by se od nich měli nechat vyrušovat 
právě problémy občanů, jejichž žádosti přece tak jako tak vyřizují. Michel Crozier chápe byrokracii  
jako hru odvíjející se mezi různými odděleními a různými patry byrokratické budovy. Je to důmyslná 
hra, v níž hlavní výhrou je kontrola některé z oblastí nejistoty. Tato hra nedává hráčům bohužel pří
liš času zabývat se záležitostmi spravovaných.

Weber, Merton i Crozier se přes veškeré odlišnosti v podstatě shodují v tom, že opravdový lid
ský zájem o osudy a záležitosti spravovaných by přinesl úředníkům jenom problémy. Podle Maxe 
Webera by takový zájem nepochybně snížil účinnost byrokratického stroje, podle Mertona by mohl 
znesvětit posvátné prostory byrokratického chrámu, konečně u Croziera by zájem o spravované jen 
zbytečně rozptyloval úředníky od jejich vzrušující hry o moc v organizaci a o výhody z ní plynoucí.

Nezájem byrokracie nemá ovšem v žádném případě povahu barbarské neurvalosti.  Byrokraté 
měli dostatek času na to, aby svůj nezájem kultivovali a aby ve své lhostejnosti dosáhli opravdové 
profesionality. Jejich nezájem o problémy spravovaných je spojen s tak vybroušenou formální ko
rektností, že některým ze spravovaných to může dokonce až lichotit.

Byrokracie jako první a hned v masovém měřítku učinila z nezájmu o druhé lidi a jejich problé
my zdánlivě zcela funkční postoj. Zkušenost s tím, že nezájem se vyplácí, učinila ještě dříve, než 
vznikla skutečná velkoměsta, a mnohem dříve, než se jejich obyvatelé dostali do soustředěné palby 
prostředků masového sdělování.

Nezájem je ovšem vysoce nakažlivý, a tak se lidská lhostejnost úředníků postupně přenáší na 
učenlivé spravované a stává se normou správnosti a přiměřenosti jednání u stále většího počtu lidí 
a ve stále širším okruhu situací. Snaha po vstřícnosti se naopak stává krajně podezřelou a projeví -li 
někdo o naše záležitosti živější zájem, ihned nás napadne, že po nás zřejmě něco chce. Hluboký ne
zájem z jeho strany je nám naopak představován jako korektnost. Prostor mezi vlezlostí a lhostej
ností se stále více vyprazdňuje.

I když byrokracie jako první učinila zkušenost s tím, že z nezájmu lze vydatně profitovat, nestal 
se pro ni nezájem pouze otázkou ekonomického kalkulu. Stal se jednou z ústředních hodnot život
ního postoje byrokratů. Nejde jen o to, že byrokrat má nezájem o spravované přímo v popisu své  
práce, neboť za indiferentnost vůči nim ho nikdo nemůže postihnout, zatímco všechny kontroly 
pátrají spíše po projevech podezřelého zájmu o některý z vyřizovaných případů. Nemenší význam 
má to, že nezájem o spravované v jistém smyslu úředníka pošlechťuje. I ten nejnižší úředník si jím 
snadno může dokázat, že přece jen náleží do stejného stavu jako všichni jeho nadřízení. Umožňuje 
mu zaujmout ke spravovaným přístup, který nemůže zaujímat vůči svým kolegům, neboť níže než 
on již nikdo z nich nestojí.

Štafetu nezájmu převzali od poněkud obstarožního stavu byrokratů jeho pružní a dynamičtí po
tomci – technokraté. Tak vzniklo jejich krédo, podle něhož lidské záležitosti vyřešíme nejelegantněji 
právě tehdy, budeme-li dokonale ignorovat lidi, o jejichž záležitosti se jedná. Ne nepodobná víra 
ovládla společenské vědy, které z nezájmu o konkrétní osudy konkrétních lidských bytostí učinily 
jedno z hlavních kritérií pro posuzování míry své exaktnosti.

Pro byrokrata, technokrata i moderního vědce je nezájem vůči jednotlivostem zároveň příjemný 
i užitečný. Na straně jedné jim dodává povznášející pocit převahy nad těmi, jejichž osudy zpracová
vají, na straně druhé jim uvolňuje nice ke sledování svých vlastních cílů. Úřady byrokratů, kanceláře 
technokratů a kabinety vědců se staly laboratořemi, v nichž se plíseň nezájmu odborně a pečlivě 
šlechtí a kultivuje. Buduje se tak nebezpečné spojení, či dokonce až naprosté ztotožnění nezájmu 
s racionalitou. Sugeruje se představa, že právě hluboký nezájem o obyčejné lidi a jejich osudy patří  
k inteligentnímu způsobu zvládání reality. Tento postoj a tato filozofie se šíří lavinovitě také u ob
jektů správy, řízení a vědy, tedy mezi občany. Šíření infekce nezájmu je v mnohém usnadněno tím, 
že vše se odehrává ve vhodném živném prostředí prosyceném peněžními vztahy.
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Peníze jako médium lhostejnosti

Peníze jsou užitečné díky své naprosté indiferentnosti vůči všemu, co je nezaměnitelné, nezastu
pitelné, jedinečné. Projevují naprosto suverénní nezájem o rozdílnost kvalit v tom smyslu, že jsou 
neustále připraveny všechny převést na jediného společného jmenovatele, který lze vyjádřit jedno
duchou formulí – „Za kolik?“. Na každou specifičnost, nesrovnatelnost a jedinečnost reagují prostě 
tím, že přihodí o něco více nespecifického, srovnatelného, sériového.

Podle Ericha Fromma nám peníze uštědřují jednu lekci z nezájmu za druhou. Je jim srdečně 
jedno, jak jsme se k nim vlastně dostali, je jim jedno, za co je utratíme či jak jinak jich použijeme. Je  
jen stěží představitelné, že by společnost, která je na každém kroku odkázána na používání peněz,  
mohla zůstat imunní vůči jejích poselství, jímž je víra v nahraditelnost čehokoli patřičnou dávkou 
něčeho jiného. Úsloví „peníze nepáchnou“ znamená, že kdyby snad i povážlivě páchly, nás to neza
jímá, protože i páchnoucí peníze, je-li jich dost, lze koneckonců vyměnit za ten nejdražší francouz
ský parfém.

Ve světě ekonomiky je hodnota jakékoliv věci dána momentální výší poptávky po této věci. Tato 
svázanost znehodnocuje vše, vůči čemu jsou kupci v dané chvíli lhostejní. Vypadá to, jako kdyby 
jejich nezájem mohl snížit reálnou hodnotu všeho, vůči čemu se obrátí zády. Hodnota je přiznána 
věcem, lidem i vztahům teprve tehdy a pouze na takovou dobu, kdy nezájem potenciálních kupců 
ustoupí a opadne.

Horno economicus, jenž tímto světem proplouvá navigován jen svými spotřebními preference
mi, je schopen přisuzovat hodnotu a zajímat se jedině o to, co dokáže sám zkonzumovat. Pokud 
snad někdy přihodí do svého nákupního košíku i dárek pro někoho druhého, pak jedině tehdy, za
chtělo-li se mu konzumovat pocit šlechetného dárcovství.

Horno economicus se nezajímá o věci, lidi či vztahy, které se nemohou nijak odrazit v jeho trž 
ních preferencích. Nepociťuje radost, pokud jeho bližní získá cokoli od třetí osoby, nedokáže dru
hému takovou věc ovšem ani závidět. Pokud by nebyl v těchto záležitostech důsledně indiferentní, 
zhroutila by se ekonomům velká část jejich teoretické výbavy. Obtížně by pak dokazovali, že čistá 
konkurence vede k optimální alokaci zdrojů, což je samotným základem koncepce neviditelné ruky.  
Proto musí Horno economicus vnímat jen taková uspokojení, která se odrážejí v jeho tržní poptáv
ce. Nic jiného ho zajímat nemá a nemusí (Daly 1989: 86).

V této atmosféře postupně infekce nezájmu prostupuje stále hlubšími vrstvami lidského vztahu 
ke světu. V případě znuděného postoje obyvatel velkoměst je možno spolu se Simmelem chápat 
projevy povýšeného nezájmu jako vhodné psychické rozpoložení, kterým se lidé chrání a adaptují 
na přehuštěné prostředí. V případě byrokracie jde již o strategii jednání, která nejen ochraňuje oso
bu úředníka, ale může více nebo méně vážně zasahovat do osudů spravovaných. Za pomoci peněz 
se z nezájmu pak již stává vrchní arbitr, který se cítí být povolán vyjadřovat se k hodnotě čehokoliv,  
co se nalézá v našem dosahu. Ať již vystupuje nezájem jako snaha o udržení duševní rovnováhy, ja
ko prostředek k zajištění funkčnosti organizace, či jako projev vztahu ke světu zprostředkovaného 
v prvé řadě penězi, vždy vede k radikální devalvaci toho, vůči čemu je zaměřen.

Infekce nezájmu – politika, práce, rodina

Nic nenasvědčuje tomu, že by lidé byli bytostmi od přírody apatickými. Teprve v podmínkách 
moderní společnosti jim nezájem a lhostejnost může připadat z řady důvodů jako nanejvýš rozumná 
strategie při zacházení s věcmi i s druhými lidmi. Avšak poté, co byl pakt s lhostejností jednou uza
vřen, bývá nesnadné vykázat ji do patřičných mezí. Tím spíše, že tato strategie od počátku slibuje 
přinášet zisky bez jakýchkoli nákladů.

Nezájem proniká do politiky. Výrazem doby, kdy světem hýbaly zájmy, byl mimo jiné vznik in
stituce politických stran. Byly platformou pro hájení specifických zájmů a jejich soupeření dokázalo 
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vzrušit celou společnost. Pod svými hesly, zástavami a symboly dokázaly mobilizovat významnou 
masu populace. Jazyk jejich soupeření tvořil osu vášnivých diskusí mezi členy, sympatizanty a od
půrci. Cítily se být kompetentní k řešení snad všech velkých otázek lidských dějin a veřejnost, ať již 
s určitou stranou souhlasila, či jí odporovala, sdílela víru v její možnosti spolu s ní.

Rozšíření strategie nezájmu do oblasti politiky vede k ustavení „mlčící většiny“ jako jednoho 
z nejvýznamnějších politických faktorů současné doby. Mlčící většina se ani v nejmenším o politiku 
nezajímá a správně tuší, že na své lhostejnosti neprodělá. Mlčící většina mlčí, pokud z politiky dě
lané jinými dostatečně profituje. Také její  nezájem trvá právě proto, že vynáší,  a trvá právě tak  
dlouho, dokud vynáší. Mlčící většina nic neinvestuje a přitom se všechny strany ukázněně ucházejí  
o její podporu a předhánějí ve svých nabídkách. Mlčící většina zcela diskrétně vydírá politiky u moci  
nevyslovenou hrozbou, že by se mohla případně také vyslovit.  Dotyční politikové zareagují  tak 
promptně, že se většina ani nemusí vytrhovat ze svého mlčení.

Nezájem o politiku se rozrůstá v demokratických i nedemokratických systémech. Příčiny jsou 
pochopitelně odlišné. V nedemokratických systémech je nezájem o politiku součástí pudu sebezá
chovy. V demokraciích politika vyčerpala možnosti splnitelného a voliči to dobře vědí. Staré pro
blémy, které oživovaly oblast politických diskusí posledních sto či sto padesát let, byly prudkým po
válečným vzestupem životní úrovně vyřešeny a na problémy nové a aktuální (kriminalita, rasismus, 
drogy, ekologie aj.) nemá žádná ze zavedených stran účinný recept. Její případné zvolení není spo
jováno s nadějemi na řešení těchto problémů. Přetrvává konsensus v tom, že nové problémy nebu
dou dramatizovány, pokud problémy staré nebudou opět otevřeny, tedy pokud nebude citelněji do
tčena dosažená úroveň konzumních svobod. Takový stav věcí pochopitelně populaci nijak zvlášť 
občansky nemobilizuje. To mají na mysli ti, kdo hovoří o krizi systému zastupitelské demokracie.

Nezájem se zabydlel také v oblasti práce, což je zvláště ve společnosti odkojené protestantskou 
morálkou naprosto skandální. Sociologie dokumentuje rostoucí nezájem o práci kvůli práci samé na 
množství empirického materiálu. Dokumentuje ho ale též zcela nereflektovaně, a to ve své struktur
ně funkcionální koncepci sociální stratifikace.

Ephraim H. Mizruchi (Horowitz 1964) upozorňuje na to, že ve zmíněné koncepci funkcionalistů 
je již práce pojímána jako pouhý instrument, nikoli jako hodnota sama o sobě. Tato koncepce před
pokládá, že podstatnou součástí sociálního systému je systém gratifikací, který odstupňovaně mo
tivuje členy společnosti k výkonu těch profesí,  jež jsou nezbytné pro udržování organizovaného 
života. Bere se tedy již za dané, že lidé nespatřují ve své práci poslání, ve kterém se mohou osobně  
realizovat. Nevnímají práci jako přirozený způsob rozvinutí svých možností a schopností,  je jím 
naopak vcelku lhostejná, je pro ně stěží něčím více než jen prostředkem k zajištění živobytí. Nejed
ná se zde pouze o dělníky. J. K. Galbraith (1959) zjišťuje, že samotná práce není zdrojem uspokoje
ní ani pro vyšší zaměstnance.

Nezájem o práci ve smyslu potenciálů, s nimiž byla spojována ještě v minulém století, znamená 
zároveň lhostejnost vůči tomu, co stále ještě tvoří hlavní pouto celé konstrukce moderní společno
sti. Je tím ohrožována její integrita v samotných základech. Nezájem o práci je sice současně mírněn 
bičem nutných životních výdajů i cukrovím lákavého konzumu, na podstatě problému se tím však 
nic nemění – práce není tím, kvůli čemu chodí většina lidí pracovat. Vše je o to závažnější, že spo
lečnost volného času, tedy jedna z oblíbených vizí, jimiž zvyšovala sociologie naše očekávání v prů
běhu šedesátých let, je stále více v nedohlednu.

Jakmile jednou zvolíme nezájem, je krajně obtížné vymezit mu mantinely a odkázat ho do pří
slušných mezí. Jako nezvaný host vstupuje i do našich příbytků, do domácností a rodin.17

Manželská rodina je institucí velmi křehkou. U jejího vzniku nestojí často více než kult roman
tické lásky, který patří k nejlépe prodejným žánrům masově vyráběné, balené a distribuované kultu
ry. V přečetných srážkách se zcela neromantickou realitou všedního dne rostoucí část manželství za

17 Následující odstavce jsou převzaty z nepublikovaného textu Ivo Možného.
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niká, mnohá jiná se proměňují v místo pragmatického směňování úsluh a protislužeb, jejichž nezají
mavost kompenzuje jistá míra tolerance vůči případným nevěrám obou stran smluvního svazku.

Pro dorůstající děti tak vzniká ideální prostředí, jak poprvé na vlastní kůži zakusit střídavé návaly 
vřelých očekávání a mrazivého nezájmu. „Dítě je šokováno pominutelností svých citů a potřeb v ro
dinných plánech. Stěhují ho k babičkám, odkládají do školek a škol, na letní tábory a kamkoli, když  
stojí  v cestě osobním zájmům jeho rodičů. Současně je  udržováno v naději  výlevy vřelého citu 
v okamžicích, kdy si některý z jeho rodičů potřebuje kompenzovat svou osamělost. V sedmdesátých 
letech vlivný psychiatr R. D. Laing tuto citovou podvojnou vazbu přesvědčivě analyzuje jako zdroj 
schizofrenie“ (Možný).

Bludný kruh očekávání a nezájmu, který určuje dynamiku přešlapování moderní společnosti, tak 
v rovině ontogeneze nabývá podoby mnoha drobných, leč stejně beznadějných bludných kroužků. 
Vzniká vhodné mikroklima pro nebývalý rozvoj tísnivého odcizení.

KAPITOLA JEDENÁCTÁ. ODCIZENÍ JAKO ŠOK Z NEZÁJMU

Druhá polovina padesátých let a léta šedesátá přinesly výrazné oživení zájmu o kategorii odcize
ní. Spolu s filozofy, psychology i psychiatry se také sociologové náhle rozpomínají na koncept, který 
od dob Durkheima spíše jen podřimoval ve stínu anomie. Atraktivnost tohoto znovuobjeveného 
pojmu zajišťovala badatelům zabývajícím se problematikou odcizení poměrně slušný zájem vzděla
ného zlomku veřejnosti, neuvěřitelná mnohoznačnost tohoto pojmu je zároveň přitahovala i  odra
zovala.

Vždyť k tomu, aby člověk na sobě začal pociťovat vážné příznaky odcizení, stačí cítit se čas od 
času bezmocný, izolovaný, osamělý, vykořeněný, zažít úzkost, upadnout do apatie, pocítit marnost 
a nesmyslnost, nebo třeba být jen špatně naladěn. Jakmile začaly vznikat studie o odcizení, rázem 
prožívali pocity hlubokého odcizení právě tak studenti, na které si učitel nenašel dostatek času mi
mo konzultační hodiny, jako i učitelé, na něž si žádný student nenašel čas v době konzultačních  
hodin. Situace se dále zkomplikovala, když Herbert Marcuse a další osobnosti frankfurtské školy 
ukázaly, že případy nejhlubšího odcizení vůbec nemusejí být spjaty s pocity úzkosti a beznaděje,  
může je naopak doprovázet intenzívní pocit sebeuspokojení, lze se v nich cítit po všech stránkách 
opravdu skvěle.

Kategorie odcizení se nakonec stala zastřešujícím pojmem pro studium natolik odlišných jevů, 
jako je autoritářství, konformita, cynismus, předsudky, špatná integrace osobnosti do systému, ústup 
do soukromí, osobní dezintegrace, nejrůznější formy úniku z reality, ale také pro zásadní kritiku na
tolik  odlišných  oblastí  života  společnosti,  jako  je  moderní  technologie  a  automatizace  výroby, 
byrokracie, kult osobnosti, konzumní mentalita a podobně.

Současně se empirická sociologie v dlouhé řadě výzkumů pokusila koncept odcizení sekularizo
vat, zbavit ho filozofických a teologických podtónů a významů a učinit z něj obyčejný indikátor na 
měření pocitů štěstí či beznaděje, souhlasu či nesouhlasu, optimismu či marnosti. Pocity odcizení 
byly empiricky testovány především v oblasti politiky, kde byla zjišťována například míra zájmů ob
čanů o participaci na společenském dění, či stupeň jejich víry v to, že svojí účastí mohou něco z  to
hoto dění více či méně výrazně ovlivnit. Často byly tyto pocity testovány také v oblasti práce, kde se 
zkoumala především míra uspokojení v práci. Jiné škály zjišťovaly obecně pocity distance vůči dru
hým lidem či názory na to, nakolik může mít běžný člověk pod vlastní kontrolou svůj vlastní osud.

Teoretická bádání i empirické výzkumy však stále znovu narážejí na tentýž prazákladní problém: 
Jestliže jsou lidé v různé míře odcizeni, od čeho vlastně? Tato otázka vyplývá již ze samotné etymo
logie slova – „Alienation“ znamená akt, skrze který se někdo nebo něco stává cizí vůči někomu ne
bo něčemu jinému. Koncept odcizení tímto způsobem zabředává do celého komplexu obtížně řeši
telných komplikací. Vyrůstá totiž z předpokladu, že kdysi existovala či v budoucnu bude existovat  
situace, kdy dvě entity, jež jsou si momentálně naprosto vzdálené a cizí, splývají v jediném celku. 
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Tento základní model by platil jak v případě, že samy subjekty vnímají stav odcizení jako něco bo
lestného a nežádoucího, tak také v případě, že si v něm libují. V obou případech vážně strádají a vů
bec není podstatné, uvědomují-li si to, či nikoli.

Očekávání vyvolaná zájmem o odcizení

Vlna studií zabývajících se odcizením se zvedá právě v době, která zároveň zažívá vlnu stupňo
vaných očekávání všeho druhu. Na prvý pohled se může zdát, že literatura o odcizení vlastně ko
riguje optimismus vizí postindustriálních, technotronních, programovaných či superindustriálních 
společností. Její sociálně kritické zaměření se tomu zdá nasvědčovat.

Ve skutečnosti také tento sociologický žánr velice dobře zapadal do proudu zvyšování očekává
ní. Není náhodné, že filozoficko-teologický pojem vystupuje od počátku ve dvojici se sociologič
tějším konceptem anomie. Pojem anomie signalizuje ztrátu kontroly, nástup bezzákonnosti a hod
notového chaosu. Sociologie s ním od počátku operuje způsobem, který nemůže nikoho nechávat 
na pochybách, že je připravena udělat vše pro to, aby normy začaly zase platit a hodnoty dostaly  
opět svůj řád. Pokud by se sociologie omezovala pouze na operování s pojmem anomie, pak by oče
kávání, která vyvolává, zůstávala omezena na rovinu čistě technickou. Pojem anomie v sobě nenese 
nic z transcendentního poselství kategorie odcizení. Konstatuje jen, že ve společnosti přechodně 
převládl chaos nad řádem a že bude zapotřebí opět věci uvést do pořádku, ať již návratem k osvěd
čeným hodnotám a normám minulosti, anebo ustavením hodnot a norem nových.

Pojem odcizení naopak zvěstuje velkou naději. Je v něm obsaženo přesvědčení, že člověk odpadl  
(z důvodů nejrůznějších) ze stavu milosti a aktuálně se nalézá ve stavu zavržení. Nikdo z těch, kdo 
vysloví v jakékoliv souvislosti toto podezření, nemůže jednoduše couvnout před krokem dalším, te
dy před požadavkem napravit to, co bylo pokaženo. Jestliže sociologové padesátých a šedesátých let 
úzce spojovali odcizení s anomií, rovná se to nevyřčenému tvrzení, že si troufají pomocí prostředků 
své disciplíny přispět k završení velké syntézy. Tento nevyřčený slib platí i v případě, že si svoji po
moc představují pouze v rovině čistě diagnostické. Poslední americký sociolog měřící kdesi v terénu 
míru pocitů bezmocnosti se do tohoto posvátného úsilí třebas nevědomky zapojuje.

Svým zájmem o kategorii odcizení a svou snahou převést ji do operacionalizovatelné podoby 
podporují sociologové víru v to, že bezmocnost, absence významu či norem, pocity marnosti a so
ciální izolace nejsou normálním stavem, nýbrž jen jakýmsi přechodným mezistupněm na cestě ná
vratu k dokonalosti a k harmonii. Pod hlavičkou studia odcizení se tak přestávají spokojovat se svou 
úlohou manažerů drobných očekávání a vystupují ve jménu návratu k Očekávání v podobě velké 
naděje. Ať si to připouštějí, anebo ne, vracejí se tím k nejambicióznějším předsevzetím Augusta  
Comta o tom, že sociologie se stane zároveň vědou i náboženstvím.

Situace však není comtovským představám zdaleka tak příznivá, jak by se snad mohlo zdát. Od 
sociologů by nebylo korektní vyvolávat v lidech očekávání, že dokáží vědecky analyzovat a, kdo ví,  
snad i změnit podmínky, které způsobují, že nejeden člověk prožívá svůj život jako život odcizené 
bytosti. Budit očekávání, že dokážeme přispět k překonání odcizení, je velmi problematické a málo 
zodpovědné právě proto, že pocity odcizení vesměs pramení právě z přílišných očekávání. Odcizení  
začíná v bodě, kde moderní kult stupňovaných očekávání počíná drhnout o limity konečného světa. 
Tím, že podporujeme víru v možnost překonat odcizení, zakládáme na to, aby se ono drhnutí stalo 
ještě bolestivějším.

Očekávání a odcizení v oblasti politiky

„Zhroucení feudálního řádu donutilo člověka spoléhat se jen na sebe, musel se nyní naučit sám 
se vypořádávat s mnoha problémy a rozhodovat o věcech, o které se dříve postaraly světské a cír
kevní hierarchie. Ovšem spolu s obavami, které v něm tato autonomie vyvolávala, pociťoval též vel
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ký příslib. V období formování národního státu a rozvoje merkantilismu se mu jeho vlastní budou
cnost zdála být plná nekonečných možností“ (Man Alone 1962:19).

O nějakých šest či sedm generací později odpovídají občané nejsvobodnější země světa na dota
zy sociologii způsobem, který sociology nutí konstatovat přítomnost odcizení v oblasti politiky.18

Od padesátých let je koncept odcizení ověřován v souvislosti s výzkumem veřejného mínění 
a volebních preferencí,  s  postoji  občanů k  referendu,  s  vystoupeními  protestních hnutí  i  s poli
tickým extremismem. Murray Levin (1960) charakterizuje v souvislosti  s  municipálními volbami 
v Bostonu odcizeného voliče jako člověka, který nevěří, že by jeho vlastní hlas či jiná politická akti 
vita mohly mít významnější vliv na průběh politického dění.19

Je zřejmé, že podobné postoje nemusí vůbec odpovídat realitě. I doopravdy vlivní lidé se mohou 
cítit dokonale bezmocní tváří v tvář problémům, které by měli řešit. Na druhé straně i naprosto 
bezvýznamný človíček nemusí pocit bezmoci vůbec zakoušet. Podstatné však je, že subjektivní po
cit politické bezmoci v početných vrstvách obyvatel demokratických zemí přece jen existuje. Tento 
skepticismus může být přímým potomkem optimismu těch, kdo zažili zhroucení feudálního řádu. 
Poté, co padl systém, který po tisíc let vystupoval jako jedině možný, není už nic nemožné. Očeká
vání neznají žádnou horní hranici a splnění každého z nich dokáže pouze povzbudit apetit na další,  
ještě odvážnější. To samo o sobě by stačilo k tomu, aby za předpokladu, že ostatní věci se nemění,  
bylo každé nesplněné přání pociťováno jako omezující příkoří. Věci se však mění. Lidé se v moder
ní společnosti stávají skutečně stále bezmocnějšími. Kdo by to snad chtěl popírat, musel by napřed 
prokázat, že řadový občan může ovlivnit rozpoutání či odklad jaderného útoku na jeho ženu. Musel 
by prokázat, že tento občan může intervenovat do stále významnější roviny globálních vztahů se  
stejnou silou, s jakou může zasahovat do poměrů na místní radnici. Musel by prokázat, že řadový 
občan je schopen kompetentně spolurozhodovat o otázkách genetického inženýrství, jaderné ener
getiky či úrokových sazeb, tedy o věcech, které mohou ovlivňovat jeho osudy a osudy jemu blízkých 
mnohem významněji než vše, do čeho zasahovat smí.

Zatímco očekávání směrovaná vůči politickým institucím v demokratické společnosti neustále 
rostou, núra zájmu těchto institucí o řadové občany je v lepším případě konstantní. V případě hor
ším dokonce klesá v důsledku rostoucí centralizace politického rozhodování a rostoucí komplex
nosti  a  provázanosti  nejrůznějších  aspektů  politického rozhodování.  Kontrast  těchto  očekávání 
a tohoto nezájmu stojí u kořene šířícího se pocitu odcizení. Jeho léčba by předpokládala buď snížit  
výši očekávání směrovaných do oblasti politiky, anebo snížit míru nezájmu, jenž z politiky vyzařuje. 
Ani jedno, ani druhé, zdá se, není v silách prostých občanů.

Očekávání a odcizení v oblasti práce a konzumu

Celý koncept odcizení byl filozoficky uchopen a formulován pro oblast lidské předmětné čin
nosti, a to v době, kdy nejpříznačnějším projevem této činnosti byla tovární velkovýroba. Člověk je 
chápán po vzoru tvůrce, který vnitřně obohacuje sám sebe tím, že se promítá do objektu, který sám 
tvoří. Jako v zrcadle v něm spatřuje realizovány své možnosti a rozvinuty své potenciality.

Podle Marxe dokáže toto zrcadlo, v němž se zračí lidská podstata, odrážet také křivě, a to v  pří
padě, že pracovní proces probíhá v soukromé režii, takže jeho vstupy i výstupy mají podobu zboží. 
Čím více bohatství je za těchto podmínek vytvářeno, tím jsou skuteční výrobci chudší, neboť svoji  
tvůrčí energii nerealizují kvůli ní samotné, nýbrž proto, aby ji mohli z existenčních důvodů prodat 
pod cenou. Práce, která produkuje zboží a která proměňuje ve zboží také samotného producenta,  
člověka neobohacuje, ale naopak odcizuje, a to jak od produktu jeho činnosti, tak od jeho vlastní 

18 Viz například M. E. Olsen, Political Powerlessness as Reality (Geyer 1976).
19 Podobně například D. G. Dean (1961) konstatoval přítomnost výrazné politické apatie u části obyvatelstva 

USA, J. E. Horton a W. E. Thompson (1962) hovořili o politickém negativismu populace. Ve francouzské  
sociologii se úvahy tohoto typu opřené o výzkumy objevují po celá sedmdesátá a osmdesátá léta.
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aktivity i od druhých lidí pracujících za stejných vynucených podmínek jako on. Ti všichni se ochu
zují tím více, čím více kapitálu pomáhají tvořit, tedy čím mocnějšího pána nad sebou získávají.

S rozvojem technologie výroby směrem k mechanizaci a sériovosti se ovšem začíná stále více 
pochybovat o tom, zda je to skutečně právě povaha vlastnických vztahů, co nese hlavní vinu za od
cizení pracovní síly. Západní sociologové zjišťují sice příznaky odcizení nejen u představitelů ty
pických dělnických profesí, ale například také u zdravotního personálu, u zaměstnanců velkých or
ganizací, u vědců a inženýrů. Situace se však komplikuje. Jednak tím, že jejich kolegové, sociologové 
z východních zemí, nijak nespěchají do továren zeptat se dělníků, jaké to je dělat šestnáctky bez po
citů odcizení, jednak si sami dělníci na Západě mnohdy ve svém odcizení očividně libují.

Prekérní situace připouští jen dvě možnosti. Buďto prohlásit koncept odcizení za naprostý ne
smysl, za spekulaci, která o ničem reálném nevypovídá, anebo konstatovat, že odcizení může nabýt 
hloubky a rozměrů, které brání jeho obětem vůbec si uvědomovat, kam až vlastně klesly. První ces
tu zvolila řada empirických sociologů, a to i za cenu, že se připravili o pojem, který mohl být cennou 
pomůckou při jejich výpravách za dělníky a úředníky, kteří shledávají svou práci monotónní a odpu
zující, za voliči, kteří pociťují nad volebními urnami toliko hlubokou beznaděj, za mladistvými, kteří 
páchají nesmyslné akty násilí, či za publikem, které večer co večer zívá před obrazovkami masových  
médií.

Druhou cestou se vydala například frankfurtská škola. Reagovala na dvě významné změny, které 
znatelně odlišily polovinu dvacátého století od poloviny století devatenáctého. Těžisko ekonomiky 
se stále více přesouvá z oblasti tovární velkovýroby do sféry služeb, masa populace se stále více zto 
tožňuje se svými konzumentskými rolemi a stále méně se cítí být producenty. Průmyslová výroba,  
která tvořila základ společnosti 19. století, opustila své centrální místo při konstruování sociální rea
lity a začala se nenápadně přesunovat do zemí méně vyspělých. Nejen myslitelé frankfurtské školy 
reagovali na nástup světa bílých límců, světa dynamických mužů a žen, kteří v práci nehledají ani tak 
potvrzení sama sebe jakožto rodových bytostí, ale spíše přiměřený prostředek k dosažení přijatelné 
úrovně konzumu, která by odpovídala jejich sociálnímu postavení.

Marxova koncepce odcizení byla reakcí na nespravedlivou mzdu a na nehumánní pracovní pod
mínky proletariátu minulého století. O sto dvacet let později hovoří Erich Fromm nikoli již o od
cizení z bídy, nýbrž o odcizení z přebytku. Podobně Habermas nezkoumá odcizení v práci, zajímá 
ho odcizení z hlediska konzumního přístupu k trávení volného času. Situace dělníka minulého sto
letí  byla zajisté  nezáviděníhodná,  byla však docela přehledná. Stačilo, aby pracoval jako soumar, 
a nikdo by si nedovolil požadovat po něm, aby se přitom ještě usmíval. Výsledek jeho práce mu sice 
unikal, podle svých mozolů však mohl soudit, že jeho práce jakési výsledky někomu jistě přinesla.

Současný zaměstnanec ve sféře služeb je na tom mnohem hůř. Nestačí, že prodává svou pra
covní sílu. Aby ji vůbec někdo po něm chtěl, musí k tomu přidat navíc ještě svůj vzhled, svůj úsměv 
a účes, svoji úslužnost, prostě sám sebe. I když není zpravidla schopen odhadnout, zda během pra
covní doby skutečně něco vytvořil a kolik toho asi bylo, musí se tvářit radostně, jakoby měl za se
bou pocit dobře vykonané práce. C. W. Mills v této souvislosti hovoří o „tržní osobnosti“, která  
může uspět jedině tehdy, předstírá-li nefalšovanou starostlivost o problémy jakéhokoliv zákazníka. 
Erich Fromm má na mysli totéž, když píše o „marketingové orientaci“, která nutí zaměstnance, aby 
skutečnou věc na prodej činili sami ze sebe.

Popsaná situace není tím nejhorším, co se může v oblasti práce v moderní společnosti přihodit.  
Poučeni radami Ervinga Goffmana můžeme zvládnout rozprodej sebe sama a ještě to s patřičnou 
distancí a rozhledem zábavně komentovat. Mnohem zlověstnější pro budoucnost sociální integrace 
je, že celé to představení plné ochoty, úslužnosti a vstřícnosti vůči přáním a očekáváním druhých,  
které se odehrává v sektoru služeb, v tomto novém těžísku ekonomiky, celé to náročné hraní si na 
práci není míněno jinak než jako zcela konvenční předehra k vlastnímu představení, jež se odehrává 
na jiné scéně, v oblasti konzumu. Klást si v této situaci otázku, nakolik člověk rozvíjí v práci své by
tostné síly a svůj lidský potenciál, připadá tak trochu od věci.
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Odcizení, zvěcnění a nezájem

Fenomén odcizení (alienace) je vnitřně spjat s fenoménem zvěčnění (reifikace). Koncepce zvěč
nění představuje sociologičtější způsob uchopení téhož problému, který v rovině filozofičtější získal 
podobu teorie odcizení. Jedná se o problém schopnosti člověka kontrolovat své vlastní osudy v si
tuaci, kdy nástroje, jež za účelem této kontroly vyvinul, se obracejí proti němu samotnému.

Zatímco v pozadí teorie odcizení stojí protest proti tomu, že člověk je připravován o svou au
tenticitu, koncepce zvěčnění popisuje, jak se člověk v této povážlivé situaci  dokáže chovat vůči  
druhým lidem i sám vůči sobě. Odcizení se přitom má k reifikaci podobně jako vysvětlení k popisu. 
Obě kategorie však zároveň z různých stran osvětlují různé aspekty lidské lhostejnosti a nezájmu.

Odcizení znamená, že určitý produkt se vymyká z intencí svého tvůrce. Poté, co byl nadán svým 
vlastním životem, nejenže se svému tvůrci vzdaluje a osamostatňuje se vůči němu, ale staví se přímo 
proti němu, podrobuje si ho, snaží se ho ovládnout. Vlastní tvůrce má naopak tendenci před svým 
výtvorem kapitulovat, přizpůsobuje sc jeho diktátu a zapomíná na svá autorská práva vůči němu. 
Podle mladého Marxe si dělník tímto způsobem přímo v pracovní době vyrábí svého pána. Marx 
zde pouze obměnil Feuerbachovu myšlenku, podle níž si stejným způsobem věříci v kostele pořizu
je svého pána a klaní se mu, neboť zapomněl, kdo koho vlastně stvořil. Lze jen doplnit, že podobně 
si také občané vydržují a idealizují svého generalizovaného patrona.

Odcizený člověk se může cítit nešťastný, bezmocný, izolovaný. To tehdy, když odcizení chápe 
s filozofickým nadhledem jako ztrátu části sebe sama. Může se však také cítit báječně a považovat se 
za velice úspěšného, pokud ztrátu části sebe chápe jako dobrý tah, který mu zajistí profit, kariéru,  
popularitu, zkrátka úspěch. Proto bývá validita indikátorů, pomocí nichž sociologové měří stupeň 
odcizení, silně problematická.

Téma zvěčnění přináší do problematiky odcizení sociologičtější rozměr a poněkud jí ubírá na 
spekulativnosti. Především odpadá nutnost odpovídat na komplikovanou otázku, od čeho je člověk 
vlastně odcizen, k čemu se má vrátit a s čím splynout. Koncept reifikace nezatěžuje sociology hle
dáním autentické podstaty člověka či jeho rodu, všímá si konkrétních důsledků podivné záliby pro
duktů lidské činnosti podřizovat si svého tvůrce. Koncept reifikace popisuje, jak k tomu dochází.

Reifikace se zabydluje tam, kde sociální vztahy již nepřipomínají vztahy mezi lidmi. Dochází 
k tomu tehdy, je-li člověk z jedné strany redukován na pracovní sílu, ze strany druhé na kupní sílu. 
V obou případech je dosazen jen jako vcelku podružný prostředník do dominantních vztahů směn
né hodnoty, tedy do vztahů, jež vládnou mezi všemi prodávanými a kupovanými věcmi. Člověk je 
degradován na poslíčka, který nosí veledůležité věci z trhu a na trh. Tempo jeho poklusu vyjadřuje 
ekonomika jako míru hrubého domácího produktu. Nejvěrnějším obrazem takto postižených lidí je 
sociologická  teorie  směny.  Zbožní  fetišismus  průmyslové  společnosti  se  nezmírnil  s přechodem 
ekonomiky do terciéru. Ne náhodou může příjemný a vždy dobře naladěný personál nejrůznějších 
agentur leckomu připomínat napulírované a vždy správně seřízené vybavení továren. Jen zastaralé 
dynamo bylo nahrazeno dynamickými lidmi.

V kategoriích odcizení a zvěčnění je ze dvou příbuzných úhlů zachycen triumfální nástup feno
ménu lhostejnosti v moderní společnosti. Souvislost mezi odcizením a nezájmem postihuje Erich 
Fromm, když hovoří o lidech, kteří nejsou vztaženi ke světu produktivně, nýbrž „uctívají věci a také 
stroje, které věci produkují, a v tomto odcizeném světě se cítí jako cizinci, jsou v něm zcela osamo
ceni“ (Fromm 1963:57). V jiné knize tentýž autor popisuje zvěčnělé vztahy mezi lidmi, kteří si navy
kli tržně využívat jeden druhého: „Zaměstnavatel používá své zaměstnance, obchodník používá své 
zákazníky. Každý je pro každého zbožím, se kterým je ovšem třeba zacházet s jistou vlídností, pro
tože, třebas byli právě teď nevyužitelní, mohou být použiti příště. V dnešních mezilidských vztazích 
není příliš lásky ani nenávisti. O to více je v meh povrchní vlídnosti a ještě povrchnější férovosti.  
Ale pod tímto povrchem je jen odstup a nezájem“ (Man Alone 1962:69).
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V zrcadle své vlastní lhostejnosti

Pátrání po tom, z čeho vlastně pramení a odkud přichází na svět odcizení, se pohybuje zpravidla 
ve  vysoce  abstraktních  a  nejednou i  napůl  mystických  polohách.  Pokusme se  podat  vysvětlení 
prostší.

Moderní člověk s oblibou sahá ke strategiím jednání, jež jsou založeny na větší či menší lhostej
nosti vůči druhým. Zcela rutinně provozuje své instituce, které využívají pro svůj hladký chod právě 
tento pohon. Ve svých penězích uctívá symbol naprosté lhostejnosti vůči jakémukoliv zvláštnímu 
obsahu. Tím vším a mnoha dalšími skutky naplňuje svět až po okraj dokonale inertním nezájmem.

Tentýž moderní člověk se zároveň cítí zaskočen chováním světa, jejž uvedeným způsobem pro
dukuje. Co jiného by ale měl od podobného výtvoru očekávat? Jeho svět se vůči němu nevzpouzí, 
ani nebouří, jeho svět mu naprosto nic nevyčítá, ani mu nedělá scény. Chová se tak, jak byl napro
gramován – je lhostejný. Při pohledu na svého tvůrce jen lehce zívá. Jako by mu z oka vypadl.

Obavy filozofů z toho, že člověk zapomene vzhledem ke společnosti na své autorství, nejsou ni
čím proti tomu, když na své autory zapomene sama společnost. Odcizení, které moderního člověka 
pronásleduje, je výrazem uražené ješitnosti někoho, kdo docela zapomněl, že pravidla hry, kterou on 
sám vymyslel,  se  mohou docela  dobře obrátit  proti  němu samotnému. Z odcizeného světa čiší 
jenom tolik chladu, na kolik jsme ho my sami podchladili, když jsme dali k ledu vše, z čeho nelze 
bezprostředně profitovat.

Ať již produkt uráží svého tvůrce svým ostentativním nezájmem, jako je tomu v případě odci
zení, anebo je zájem jen doporučenou součástí rutinní transakce, jako je tomu v případě reifikace, 
výsledek je z hlediska očekávání moderního člověka stejně žalostný. Moderní společnost učí své čle
ny, že jakékoliv očekávání je legitimní, právě tak jako je legitimní používat vhodně dávkovaného ne
zájmu k dosahování vlastních cílů. Se zapomnětlivostí sobě vlastní je však neupozornila, že také oni 
se mohou stát jednou z obětí jinak úspěšné strategie, že také oni mohou být po upotřebení odhoze
ni, neboť někdo druhý si tím chrání své zdraví.

Společnost  je  považována  za  tím modernější,  čím více  našich  minulých  očekávání  dokázala 
uspokojit a čím více nových dokázala probudit. Aby mohla jedny uspokojovat a druhé probouzet,  
musí být natolik komplexní, výkonná, věcná a vůbec pragmaticky orientovaná, že o své členy stěží 
může jevit zájem jiný než jako o adaptovatelné, dynamické a pohotově vyměnitelné moduly. Odci
zení pak vzniká zcela přirozeně všude tam, kde je vysoké očekávání konfrontováno s hlubokým ne
zájmem, tedy prakticky ve všech svárech velkolepé konstrukce moderní společnosti. Růst očekávání 
individuí směrem k systému i růst nezájmu systému směrem k individuím jsou dvě tendence, které  
moderní společnosti plodí vždy současně. Obě tendence jsou zcela pochopitelné, naprosto rozum
né a velmi pragmatické. Jenom ten výsledek je poněkud deprimující.

KAPITOLA DVANÁCTÁ. MARGINALITA – NEZÁJEM JAKO STATUS

Oficiálně  jsou  dějiny  moderní  společnosti  tradovány  jako  příběh  o  emancipaci  člověka.  Ne 
všichni  sociologové  jsou  tímto  příběhem dojati.  Své  obavy  a  svá  podezření  vyjádřili  například 
v koncepci masové společnosti. Je to společnost, která se radikálně liší od společností tradičních, či
ní tak však způsobem, jenž vyvolává nedůvěru.

Snad nejvýstižnější charakteristika masové společnosti pochází od Daniela Bella (1960). Její zá
kladní obrysy byly vytvořeny revolucemi v dopravě a v hromadném sdělování, jež propojily velká 
množství až dosud roztroušeně žijících lidí. Zároveň prudký rozvoj dělby práce učinil tyto lidi úzce 
závislými jednoho na druhém. Přes tuto funkční závislost a prostorovou soustředěnost však žijí  
jednotlivci vedle sebe izolovaně, dokonce izolovaněji než dříve. Zmizely četné rodinné, sousedské, 
církevní a jiné vazby, které je až dosud spolehlivě propojovaly. Moderní člověk navazuje převážně  
jen vztahy přechodné a dílčí. Prostorová i sociální mobilita sice prudce vzrostla, o to intenzivněji se  
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každý snaží uchovat si vlastní identitu, což je stále obtížnější vzhledem k rostoucímu množství rolí 
a situací, jež neustále střídá. Zároveň roste ze strany takto zkoušené populace poptávka po nových 
vírách, které by dokázaly překlenout prudkost změn a daly lidem jakoukoliv pevnější jistotu. Tato 
atmosféra je vhodná k tomu, by se masa dala svést falešnými přísliby demagogických vůdců.

Bell analyzuje obsah pojmu masy, ve kterém se jinak značně různorodé teorie masové společno
sti stýkají. Zjišťuje, že termín masa v nich nabývá následujících významů:

1. Nediferencované množství. Masa příjemců, kterým jsou univerzálně adresovány stejné stan
dardizované obsahy (například masa televizních diváků).

2. Nekompetentní soudci. Ve smyslu Ortegy y Gasseta jsou masou míněni ti, kdo od nynějška 
mohou věci posuzovat, i když k tomu často nemají žádnou kvalifikaci. Zde je masa nikoli příjem
cem, nýbrž naopak původcem vulgárních obsahů.

3. Mechanizovaná společnost. Celý systém je natolik funkčně propojen, že jeho jednotlivé části 
zcela ztrácejí samostatnost a svéprávnost, plní funkci vyměnitelných modulů.

4. Plně byrokratizovaná společnost. Vysoce organizovaný až přeorganizovaný celek, uvnitř ně
hož se lidé stávají věcmi a jejich životní osudy pouhými položkami ve spisech úředníků.

5. Masa jako dav. Na místo různosti nastoupila uniformita a zároveň na místo provázanosti izo
lovanost jednotlivců neschopných kooperovat z vlastní iniciativy a dokonce neschopných nějakým 
způsobem se do společnosti vůbec integrovat.

Daniel Bell odmítá koncepci masové společnosti ve všech jejích provedeních pro jejich šablo
novitost a zjednodušenost hodnocení. Bohužel mu přitom uniká, že pátá, poslední ze zmíněných 
verzí, referuje o něčem podstatně jiném než čtyři předchozí.

V prvních čtyřech verzích je masová společnost sociology skutečně líčena jako jednorozměrný, 
víceméně homogenní útvar, kde situace všech je v podstatě stejná, ať již ve své pasivitě, nekompe
tentnosti, závislosti na celku či bezmoci. Poslední ze zmíněných vizí masové společnosti je však 
podstatně odlišná. Máme před sebou společnost, která své členy nedeprimuje celoplošně, „pouze“ 
z ní vypadávají jednotlivci, skupiny a celé kategorie těch, kteří se v ní prostě z nejrůznějších důvodů 
nedokázali udržet. Nezachytil je ani systém politických stran, ani odbory, nevstřebal je trh práce, ani 
systém sociální podpory. V tomto pojetí, na rozdíl od všech čtyř předchozích, nevystupuje masová 
společnost jako něco jednolitého, co integruje nivelizované množství a připravuje všem svým čle
nům stejný osud. Je škoda, že Bell tuto zvláštní tendenci nezaznamenal, neboť další vývoj měl právě 
jí přisoudit větší význam než ostatním, vskutku poněkud šablonovitým vizím masové společnosti,  
s nimiž se Bell ve své knize elegantně vypořádal.

Marginalita – od dílčího problému k zásadní hrozbě

Étos moderní společnosti je od počátku nesen příslibem mnohonásobné emancipace všech je
jích členů. Emancipace ekonomická a politická, sociální a kulturní, emancipace ve vztahu k právu 
i ke vzdělání měla moderní společnost jednoznačně odlišit od její tradiční předchůdkyně, ve které 
právě plnoprávnost patřila ke statkům nejnedostatkovějším.

Předpokladem pro takovou emancipaci bylo zajištění přístupu všech k účasti na hře politických 
sil v důsledku rozšiřování volebního práva a především účast na hře sil ekonomických v důsledku 
generalizace trhu. Volební právo spolu s právem pohybovat se zcela volně na trhu práce mělo spo
lehlivě zajistit dokonalou integraci všech jednotlivců do společnosti. Od nynějška stačí narodit se 
v určité zemi, aby se člověk stal automaticky plnoprávným občanem, a stačí narodit se se dvěma ru
kama, aby se stal formálně plnoprávným účastníkem liry tržních sil.

Příslib stejných podmínek na startu pochopitelně neznamenal povinnost stejného času v cíli  
a teorie  sociální  stratifikace s  příslovečnou pečlivostí  mohla začít  průběžně registrovat  mezičasy 
jednotlivých závodníků. Protože někdo prostě musí být poslední, pamatuje teorie stratifikace již od 
dob Lloyda Warnera na poslední příčku v žebříčku sociální úspěšnosti, tedy na nižší-nižší třídu.
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Od samého počátku si však nejsou odborníci na sociální rozvrstvení tak docela jisti, zda také ty, 
kdo stabilně obsazují poslední příčku, lze ještě vůbec počítat k účastníkům závodu. Na nejspodnější 
příčce se natrvalo usadili lidé, kteří neměli možnost, sílu, podmínky či chuť soutěžit s ostatními.  
V amerických výzkumech se jedná zpravidla o příslušníky etnických a rasových menšin, často o lidi  
bez vzdělání, o lidi neznalé místní kultury. Četně zastoupeni byli mezi nimi ti, kdo propadli alkoholu 
a drogám, ti, kdo často přicházeli do konfliktu se zákonem, ale také lidé staří, děti z rozvrácených 
rodin a problémové existence všeho druhu.

Jsou nazýváni různě: vyloučení, sociálně opovrhovaní, pauperizovaní, lidé vně všech kast, margi
nální.20 Jejich předky v minulém století nazýval Marx lumpenproletariátem a distancoval se od nich 
jako od lidí,  kteří  netvoří  žádné hodnoty,  nemají  smysl  pro elementární disciplínu, parazitují  na 
ostatních a v revolucích zůstávají buďto zcela apatičtí, anebo se dokonce ve své zvrácenosti přiklá
nějí na stranu buržoazie. Jejich jádro tvoří deklasovaná individua, politicky nevyzpytatelná a ekono
micky neproduktivní.

Moderní sociologie se plně ztotožnila s Marxovým hodnocením, podle něhož i poslední nekva
lifikovaný dělník stojí ve všech ohledech vysoko nad touto spodinou. Thomas a Znaniecki pova
žovali příslušniky této nejspodnější vrstvy za deklasované bezprizorní stojící vně starých i nových 
hierarchií, tedy vně sociálního systému. Veblen je nazýval ironicky „falešnou zahálčivou třídou“, kte
rá lenoší ze zcela jiných důvodů než ti, kdo na zahálku mají dostatek prostředků.

Sociology na této znepokojivé vrstvě uklidňovalo pouze to, že počet totálně nepřizpůsobivých 
byl ve všech průmyslových zemích vcelku konstantní a nepřekračoval tři až čtyři procenta. Teprve 
nad touto vrstvou začíná normální společnost výkonu odměňovaného široce dostupnými konzum
ními možnostmi.

Masová nezaměstnanost třicátých let sice nakrátko připomenula početným vrstvám, jaké to je 
ocitnout se bez prostředků a bez naděje na samém dnu společnosti, válečná konjunktura a pová
lečných dvacet či třicet tučných let však daly na tuto zkušenost rychle zapomenout a srazily počty 
„špatně integrovaných“ na minimum.

Avšak šedesátá léta přinesla také v této oblasti zpochybnění trendů, které živily dosavadní ra
dostná očekávání. Spojené státy díky své nejvyšší rozvinutosti byly novým problémem zasaženy ja
ko první. Celá záležitost byla diagnostikována jako „nová chudoba“. Ani v době prudkého ekono
mického vzestupu doprovázeného enormním růstem bohatství společnosti ostrůvky chudoby ne
mizí, naopak se znatelně zvětšují.

Renomovanou sociologii nevyvedl tento jev zpočátku nijak z míry. V Mertonově a Nisbetově 
přehledu současných sociálních problémů se opakovaně zdůrazňuje, že moderní průmyslová spo
lečnost má dostatek schopností integrovat ve stále vyšší míře nejširší vrstvy obyvatelstva (Merton, 
Nisbet 1966:556, 639, 669). Ve druhém vydání této autoritativní práce z roku 1966 se konstatuje, že 
nic v americké ekonomice nenasvědčuje tomu, že by snad mohlo ve společnosti dojít k masovější 
pauperizaci. Ve stejném roce méně renomovaný sociolog S. W. Webster zjišťuje, že právě k takové 
pauperizaci a marginalizaci již došlo. Podle jeho odhadu bylo z prosperující společnosti fakticky vy
obcováno několik desítek milionů lidí. Zaplnili podřadné čtvrti uvnitř velkých měst, zatímco jejich 
šťastnější spoluobčané před nimi prchli do bezpečí předměstí. Rekrutují se převážně z etnických 
menšin, úroveň jejich bydlení, stravy a lékařské péče je hluboko pod standardem středních vrstev 
i dělníků. Co je nejvíce zarážející, s růstem výkonu a bohatství celé společnosti jejich řady houstnou.

20 Pojem marginality prodělal v sociologii určitý vývoj. Robert E. Park (1928) chápe marginalitu úzce jako ži 
vot mezi dvěma kulturami a jako příklady uvádí mestice či mulaty. Počátkem čtyřicátých let se pojem mar 
ginality začíná pojit s postavením na periferii společnosti či instituce, když J. F. Cuber studuje pozici okra 
jových členů církve. Dnešní význam získává marginalita o dvacet let později v definici Shibutaniho, jenž  
chápe marginály jako lidi, kteří nejsou přijati žádnou společností.
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Jejich situace je po všech stránkách prekérní. „Když už udělali tu chybu, že se narodili chudí,“ 
vytýká jim Webster, „měli si k tomu aspoň vybrat takovou dobu, kdy je chudá většina lidí“ (Webster  
1966:11).

Zatím v průběhu sedmdesátých a  osmdesátých let  pokračovala  ekonomika,  i  když mnohem 
mírnějším tempem, ve svém růstu. Současně s tím stoupal i počet lidí, kteří se ocitli v pasti nové 
chudoby. Uvízlo jich v ní nedobrovolně takové množství, že příčiny jejich neúspěchu nelze vysvět
lovat stejným způsobem, jakým bylo možno zdůvodnit marginální postavení sociálně opovrhova
ných. Vysvětlení, které se nabízí, je však silně zneklidňující.

Oběti ekonomického úspěchu

Jedním ze zdrojů poválečného ekonomického vzestupu byl nepochybně prudký rozvoj automa
tizace a kybemetizace výroby. Od počátku byl doprovázen vášnivou debatou o tom, jaké sociální 
důsledky bude mít. Optimisté se již viděli stát na prahu společnosti volného času či společnosti  
programované. Předpokládali, že rozvoj automatizace bude spořit práci všech, a tedy zvyšovat roz
sah volného času stejnoměrně.

Na druhé straně zejména dvě okolnosti budily určité obavy. Bylo zřejmé, že dopad automatizace 
na různé typy pracovních činností není zdaleka stejný. Automatizace vytváří relativně omezený po
čet vysoce kvalifikovaných míst a přitom ve velkém množství eliminuje poptávku především po po
lokvalifikované práci. V souvislosti s tím se různí dopad automatizace na jednotlivé skupiny obyva
telstva. Oslovuje především lidi technicky vzdělané, ostatním kategoriím nemá již tolik co říci. Vůči 
méně kvalifikovaným se zachovává dokonce macešsky a práci jim odebírá. Ekonomický růst je při
tom pochopitelně dosahován především ve vysoce automatizovaných provozech, tedy díky hrstce 
lidí.

Automatizace práce dokáže vytvořit více bohatství při menší spotřebě živé pracovní síly. Její dal
ší zavádění do nových oblastí však neumožňuje přesunout do nich ty, kdo byli minulou automatizací 
odjinud uvolněni z pracovního procesu jako nadbyteční. Nově automatizované provozy nepotřebují 
nekvalifikované a uvolněné mase populace by eventuální zvýšení kvalifikace, i v případě, že by ho 
byla schopna dosáhnout, při omezené potřebě kvalifikovaných míst stejně příliš nepomohlo.

Stejný technický pokrok, který umožnil horním a středním vrstvám především v průběhu prv
ních dvaceti poválečných let bezprecedentně zvýšit jejich životní úroveň, znamenal pro méně kva
lifikované v lepším případě přesun na hůře placenou práci, v případě horším ztrátu zaměstnání. Ta  
část rozvíjejícího se sektoru služeb, která vyžaduje vysokou kvalifikaci,  opět nepřichází pro nižší 
vrstvy v úvahu. Ta část služeb, která kvalifikaci nevyžaduje, nedokáže sama množství uvolněných 
nekvalifikovaných a nízce kvalifikovaných vstřebat. Výsledek: „Chudí Američané jsou oběťmi téhož 
pokroku  a  těchže  strojů,  které  zajistily  vyšší  životní  úroveň  pro  zbytek  společnosti“  (Webster 
1966:15).

Ve vyspělé ekonomice začíná i končí bludný kruh chudoby v oblasti vzdělání. Ještě krátce po 
válce nebyla pracovní místa vázána na předpoklad vysokoškolského vzdělání. Bylo možno nastoupit 
a časem se vypracovat přímo „v terénu“. Situace posledních dvaceti až třiceti let je zcela odlišná. 
Nástup do dobrého zaměstnání je vázán požadavkem příslušného vzdělání.  Ti, kdo tento poža
davek nesplňují, jsou odsouzeni do ekonomického suterénu. Tvrdé podmínky v něm jim dost dobře 
nedovolují dodatečně si vzdělání pořídit. Jejich nízký kulturní kapitál znevýhodňuje i jejich potomky 
a bludný kruh se opakuje v měřítku celých generací. Marginalita je předávána jako dědictví.

Poznání,  že technologický pokrok a ekonomická prosperita mohou přinášet různým vrstvám 
osud zcela rozdílný, motivovalo mimo jiné příslovečný skepticismus autora Osamělého davu: „Prů
myslová revoluce přistihla západní svět nepřipraven a stále se ještě vzpamatováváme z tohoto šoku. 
Automatizace, nazývaná druhou průmyslovou revolucí, nás překvapila v době, kdy jsme se ještě ne
stačili vyrovnat s dědictvím revoluce prvé“ (cit. dle Merton, Nisbet 1966:618).
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Sociální exkluze

Hovořit o marginalitě mělo smysl v situaci, kdy problémové skupiny obyvatelstva existovaly „ve 
štěrbinách a trhlinách, čili na okraji moderní společnosti“. V těchto dobách se stále ještě očekávalo,  
že marginální budou do společnosti zpětně integrováni, jakmile daná společnost zbohatne natolik, 
že bohatství bude moci překapávat až do nejnižších pater sociální pyramidy. Od dob, kdy byla po
dobná očekávání vyslovena poprvé, nejvyspělejší společnosti zbohatly nevídaným způsobem. Mar
ginalita z nich nejenže nezmizela, rozšířila se z okrajových štěrbin a trhlin hlouběji do celého orga
nismu a zasáhla hluboko i do vrstev, které nemají nic společného s negramotností, tuláctvím, droga
mi a kriminalitou.

J. K. Galbraith (1959), který jako jeden z prvních popsal fenomén nové chudoby, tento jev poně
kud podcenil. Domníval se, že zůstane omezen jednak na ty, kdo jsou fyzicky či psychicky handica
pováni, jednak na ty, kdo se přechodně ocitli v ekonomicky zaostávající oblasti. Další úspěšný roz
voj ekonomiky však situaci poněkud zdramatizoval.

„Koncem roku 1993 postihuje nezaměstnanost 19 milionů Evropanů, to je téměř 12 % ekono
micky aktivních. Technologie se dále rozvíjí, bohatství roste, avšak chudoba se šíří, počet lidí bez 
přístřeší stoupá, bída a nadbytek žijí vedle sebe. Padesát milionů Evropanů postižených chudobou je 
věc zcela nevídaná“, konstatuje se ve zprávě pařížského centra Nadace pro pokrok člověka (Ruptu
re 1994).

V ekonomicky nejvyvinutějších společnostech roste počet osob, které jsou vyloučeny z přístupu 
k práci, ke vzdělání, ke kultuře, tedy k podmínkám důstojného života. Tito lidé netvoří žádnou třídu 
a ani do budoucna se s ničím podobným nepočítá. Projevují se jen epizodickými záchvaty individu
ální či skupinové agresivity. Nemají žádný pevnější cíl, nejsou schopni sami si pomoci. Do této ka
tegorie klesají všichni, kdo z jakéhokoliv důvodu nemají přístup k základním právům většiny na so
ciální ochranu, na důstojné bydlení, na práci, tedy ti, kdo nemají právo svobodně si vybrat, jakou 
formou se zapojí do života společnosti.

I když typické případy sociální exkluze jsou dány zcela jednoznačně, zůstává neobyčejně obtížné 
podobně jednoznačně vymezit hranice tohoto fenoménu. Jádrem, kolem něhož se nabalují  další 
vrstvy sociálně vyloučených, jsou dlouhodobě nezaměstnaní.21 Avšak množina nezaměstnaných se 
nekryje s množinou lidí žijících v bídě a ta se zase nekryje s množinou sociálně vyloučených. Ne 
všichni nezaměstnaní žijí pod hranicí bídy, ne všichni chudí patří mezi sociálně vyloučené a ne vši 
chni sociálně vyloučení jsou bez práce.

Všechny spojuje snad jen absence jakéhokoliv spojení. Nejsou integrováni do struktur, v rámci 
kterých se rutinně pohybují i jen průměrně úspěšné vrstvy moderní společnosti. Obě hry – ekono
mická i politická –, které byly vymyšleny mimo jiné proto, aby pomohly emancipovat všechny členy 
společnosti, s nimi přestaly počítat. Do hry tržních sil nezapadají proto, že nemají mnoho co nabíd
nout na trhu práce a také jako konzumenti jsou nezajímaví. Ve hře parlamentní demokracie se s ni
mi nepočítá, neboť na rozdíl od mlčící většiny, o jejíž hlasy má smysl svádět předvolební boj, ne
dává tato němá a rozptýlená menšina žádnou záruku, že se vůbec dostaví k volebním urnám. Proč 
taky?

Akumulace nezájmu

Robert Weiss a David Riesman se ve své studii o možných dopadech automatizace výroby za
bývají mimo jiné také problémem pracovníků, kteří se v důsledku technologického pokroku stávají 
v ekonomice přebyteční. Položertem přitom poznamenávají, že jednou z možností, jak se k této 

21 O vztazích mezi ekonomickým růstem a nezaměstnaností, o rostoucím podílu dlouhodobě nezaměstna
ných ve vrstvě marginálních i o dalších souvislostech sociální exkluze informuje Petr Mareš (1994).
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situaci postavit, je „nechat je zvyknout si na to, že už je opravdu pravděpodobně nebudeme potře
bovat“ (Merton, Nisbet 1966:616). To, co mohlo být míněno jen jako špatný žert, se ukázalo být 
nejblíže pravdě. Pokud vůbec ještě něco spojuje všechny ty, kdo z nejrůznějších důvodů upadli do 
sociální exkluze, je to právě svrchovaný nezájem zbytku prosperující společnosti o jejich přítomnost 
i budoucnost. Čas od času je tento nezájem přerušen burcující či senzacechtivou studií, pak se vše 
vrací do starých kolejí. Nezájem, který všichni čas od času používáme jako výhodnou strategii pro 
své vlastní cíle, se po použití ve společnosti nevypaří. Sedimentuje na jejích okrajích a hustou vrst
vou apatie obaluje v prvé řadě ty, kteří projevili tak málo prozíravosti, že se narodili či zestárli v ne
perspektivním sociálním prostředí.

Nárazová charitativní péče i systematičtější sociální podpora ze strany státu mají společné to, že 
nedokáží začlenit marginální zpět do společnosti. Nabízejí almužnu, nikoli integraci. Sociální pod
pora je jen maskovaný nezájem. Neumožňuje těm, kteří jsou z hlediska potřeb bohatých přebyteční,  
vystoupit ze své exkluze. Taková politika jen dále uzavírá vyloučené do jejich izolace a  utvrzuje je 
v tom, že si více zájmu ani nezaslouží.

Ti, kdo uvízli v sociální exkluzi, nemohou pomýšlet na to, že by své zájmy prosadili standardní 
politickou cestou. Obtížně se orientují ve finesách politického soupeření a marginalita jejich posta
vení je automaticky odsouvá až na sám okraj politického pole i politického diskursu. Jejich hlavním 
problémem je však jejich počet. Demokracie je od svého vzniku zaměřena na řešení problémů, kte
ré jsou jako problémy vnímány většinou společnosti. Její vznik je spjat s existencí majetných neuro
zených, kteří potřebovali přehlasovat privilegovanou, avšak minoritní šlechtu. Její další rozvoj cestou 
reforem je spojen s existencí masy námezdních, kteří potřebovali přehlasovat zástupce koncent
rovaného kapitálu. V obou případech se nejožehavější problém doby dal řešit demokraticky, neboť 
jeho řešení bylo v zájmu většiny. Šlo jen o to, aby si svůj zájem uvědomila, zbytek byl již věcí aritme
tiky.

Chudí a izolovaní sociálně vyloučení, jejichž existence tvoří jeden z nejzávažnějších problémů 
současného vyspělého světa, jsou v rámci tohoto světa v menšině. Navíc mají jen omezenou schop
nost formulovat své požadavky a navrhovat možná řešení. Jsou ze společnosti do té míry vyloučeni,  
že jsou vyloučeni dokonce i z debat o své vyloučenosti. Jediné, co jim zbývá, je manifestovat své 
zoufalství. Tím na přechodnou dobu poněkud rozptýlí oblak nezájmu, který je obklopuje. Nic víc 
však očekávat nemohou.

Přebyteční lidé

Neštěstím marginálních a vyloučených je to, že společnost může docela dobře fungovat i bez 
nich. Dokonce se zdá, že by bez nich fungovala ještě o něco lépe. Tato situace je zcela nová. Minulé  
století se neobešlo bez tvrdě pracujících dělníků, dnešní marginální však nejsou dobří ani k tomu, 
aby je někdo vykořisťoval. Jejich existence by měla skličovat jak myšlení liberální, tak myšlení socia
listické. Obě přece vycházejí z podobných industriálních premis. Liberalismus i socialismus pohlíží 
na člověka v prvé řadě jako na producenta. V oblasti trhu či v oblasti společenské produkce osvěd
čuje každý svůj význam a svoji cenu pro společnost.

Sociologie reprodukuje tuto základní představu industriální společnosti mimo jiné ve svém poje
tí stratifikačního prostoru. Prestiž, moc a bohatství nejsou tak heterogenními ukazateli, jak by se na 
první pohled mohlo zdát. Právě v oblasti produktivní činnosti nalézají svého hlubšího společného 
jmenovatele. V případě prestiže je to zcela evidentní, neboť bývá zjišťována skrze prestiž vykoná
vané profese. Avšak také v případě majetku existuje zamlčený předpoklad, že majetek či bohatství 
dané osoby nevzniklo loupeží, ani to není válečná kořist. Je to majetek, který byl nashromážděn 
produktivní činností vlastní či předků. Ve společnosti, která považuje kriminalitu za patologickou 
úchylku, nemůže být majetková dimenze sociálního statusu posuzována jiným způsobem. A koneč
ně také moc je v industriální společnosti posuzována prizmatem produktivní činnosti. Je odvozena 
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od postavení individua v rámci velkých formálních organizací, které jsou buďto přímo zaměřeny na 
výrobu, anebo na některou z doprovodných činností (zdravotnictví, školství, bezpečnost), bez je
jichž opory by výroba v podmínkách moderní společnosti byla stěží možná.

Ve společnosti, ve které má ekonomika dominantní postavení, se vyřazení z této oblasti stává 
osudovým pro vyhlídky na možnost sociální integrace. Jestliže vyspělá ekonomika přestává jistý typ 
pracovní síly potřebovat, jsou jen dvě možnosti, jak vrátit těmto lidem jejich ohroženou sociální  
identitu. Buďto lze dát ekonomice jiný směr, anebo ocenit v člověku jiné než jen jeho výrobně pro
duktivní schopnosti. Obojí by představovalo natolik zásadní civilizační proměnu, že podobné úvahy 
jsou zpravidla tabuizovány. Placená práce tak zůstává bezkonkurenčně převládajícím způsobem pří
stupu k sociálnímu statusu i k osobní integritě. Diktát ekonomiky tak přetrvává i v situaci, kdy další 
ekonomický růst nepřispívá k tvorbě nových placených míst, ale ruší je.

Poslední novinkou tohoto neblahého vývoje je, že v důsledku komputerizace jsou ve stále větší 
míře rušena pracovní místa také v oblasti služeb, které měly vstřebat pracovní sílu uvolněnou z  prů
myslu. Jen zavedení bankomatů vedlo v posledních deseti letech v USA ke ztrátě zaměstnání téměř 
180 tisíc pokladníků bank. Dalších 50 tisíc zaměstnanců bylo od počátku devadesátých let uvolněno 
z amerických pošt v důsledku zavádění čtecí a třídící techniky umožňující rychlejší zpracování poš
tovních zásilek. Podobně americká telefonní a telegrafní společnost hodlá propustit polovinu ze 
svých 18 tisíc zbylých zaměstnanců (Rifkin 1995).

Z hlediska těch, kdo se stávají ekonomicky přebytečnými, je tento vývoj krajně neblahý, neboť 
takoví lidé jsou přebyteční i společensky. Co by však mělo být pro sociology neméně varující – ten
to vývoj je krajně neblahý též pro samotnou sociologii. Pokračující expanze ekonomiky a ekono
mického myšlení se totiž děje na úkor jiných forem regulace sociálna, a to opět i v případě, že eko 
nomický růst neposiluje sociální kohezi, nýbrž rozleptává a narušuje ji. Pokud sociologie nenalezne 
svůj ohrožený raison d’être v tom, že bude na tyto krajně neblahé důsledky jednoznačně upozor
ňovat, odsune ji ekonomika se vší svou omezenou přímočarostí do skladiště přebytečných k ostat
ním marginálům.

Konec dobrý, všechno dobré

V případě střetů dvou koncepcí se nápadně často stává, že pravdu mívá ta třetí. Platí to i v přípa
dě sporu mezi teorií masové společnosti a teorií sociální stratifikace. Podle prvé disponuje moderní 
společnost natolik mocnými integrálními a kontrolními mechanismy, že dokáže manipulovat ho
mogenizovanou masou směrem k cílům, které si stanoví. Poddanství v tomto rámci nemusí být ne
příjemné, neboť mezi její cíle patří zpravidla masový konzum, určitá starostlivost a péče i nenáročná 
zábava. Teorie sociální stratifikace vyzvedává oproti homogenizaci rozvrstvenost a oproti nivelizaci 
různost. Je promítnutím představ o integračním potenciálu práce do vertikální roviny. Je výrazem 
různosti,  která  spojuje,  neboť  implikuje  vzájemnou  potřebnost.  Koncepce  masové  společnosti 
i teorie sociální stratifikace jsou jen dvojím výrazem víry v to, že moderní společnost pamatuje na 
všechny své členy. V prvém případě při distribuci kontroly a dohledu, v případě druhém při posu
zování zásluh a rozdělování odměn.

Sociologie kritická i sociologie přitakající moderní společnosti představují tak jen dvě verze té
hož vyprávění. Vyprávění o tom, jak šťastně či nešťastně obnovuje moderní společnost integritu 
málem ztracenou  se  zánikem společností  tradičních.  Je  to  vyprávění  podle  představ  průměrně 
úspěšných středních vrstev, z nichž se rekrutuje většina sociologů. Tito lidé bývají naladěni veskrze 
optimisticky, neboť jejich sociální kra vesele pluje a jejich patronáže docela slušně fungují. Z tohoto 
pohledu není hrozba rozštěpení společnosti nijak zvlášť patrná. Když sestoupíme do suterénu, věci  
se mají jinak. Ocitneme se mezi lidmi, kteří byli odpojeni od ekonomiky i její společnosti a přestali  
být pro své prosperující okolí zajímaví. Jejich klientely se hroutí, protože ani velká vděčnost z jejich 
strany žádného patrona příliš sociálně nepovznáší. Jejich kry se četnými nárazy na skaliska nezájmu 
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úspěšných bortí a lámou. Tváře těchto lidí se pro nás průměrně úspěšné mění v pouhé fasády, které  
běžně míjíme asi s takovým zájmem jako jiná silně oprýskaná průčelí. Svět, který budujeme, není 
pro ně, a úsilí, s jakým ho budujeme, je svědectvím naší vlastní obavy z toho, že bychom také mohli 
skončit mezi nimi. Ironií je, že čím dravějším tempem budeme tento svět budovat, tím větší počet 
z nás bude tímto pádem ohrožen. A tak nám ze všech očekávání zbývá ještě poslední – doufat, že 
se to přihodí spíše těm druhým.
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