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Kniha je vénovana nékterym opomijenym problémim moderni spolecnosti a sociologie jako védy
o této spolecnosti. Autor pfedstavuje spolecnost jako hustou sit” drobnych protekci, znamosti

a vyhodnych konexi nerespektujicich hesla oteviené spolecnosti. V dalsi ¢asti vysvétluje mentalitu
modern{ spole¢nosti pomoci promén lidského ocekavani na cesté od velkych tajemnych nadéjf po
drobnou chtivost. Zde se snazi vysledovat pficiny ekologické ignorance spolecenskych ved.
Zavérecné kapitoly jsou rozborem zdroju lidské Ihostejnosti a nezajmu a jejich socialntho vyrazu —
fenoménu socialni marginality. Vyhrady vici omylim sociologie jsou tak zaroven vyhradami vici
spolec¢nosti, ktera se pohledu do ztrcadla sociologie radéji vyhyba.



— spolecnost pro vSechny a pro nikoho
— stare zdapletky v novych kulisach

— sociologie a voyerismus

— fikce typu Homo Wechsel

— socialni stratifikace podle protekci

— stat jako fiktivni patron

— od velkych nadeji po drobnou chtivost
— moderna jako karikatura tradice

— iluze o tom, Ze za v§im stoji zdjem

— marginalita — nezdjem jako status
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Uvodem o konci sociologie

Sociologie je v krizi. Nazory na zdroj jejich potizi se mohou rozchazet, avsak o tom, Ze se na-
chazi v tuze $patném stavu, pochybuje dnes malokdo. Vzdy méla urcité problémy se svou vlastni
prezentaci. Méfeno meétitky pfirodnich ved, zdilo se byt poznani, které o spolecnosti poskytuje, jak-
si malo exaktni. Méfeno méfitky zurnalistiky, zdalo se byt jaksi nudné a nezajimavé. Z hlediska ne-
sociologti byla tato disciplina vzdy piili§ ucena, z hlediska pfirodnich védct nebyla nikdy dost vé-
decka. Dokazala se vSak postupem ¢asu smifit s tim, ze laici ji vét$inou nerozuméji, zatimco védci
s nf ¢asto nesouhlasi.

Krize, o které je fe¢ nyni, je vSak jiného razu. Dospéli jsme do situace, kdy laiktim jiz nevadi, Ze
sociologii nerozuméji, a ptirodn{ védci neztracejl ¢as tim, aby s ni polemizovali. Nase situace neni
zavidénihodna. Predstavme si, co vsechno by se stalo, kdyby ze svéta razem zmizeli 1ékafi, manaze-
fi, ¢i tfeba prostitutky. Zmatek, ktery by vzapétl nastal, je obtizné si pfedstavit, pocet téch, kdo by
pocitili té¢zkou Gjmu, je nesnadné vycislit. Co by se vSak stalo, kdyby jednoho dne zmizeli ze svéta
vsichni sociologové? Mnozi z nas to dobfe tusi, snad proto se obcas stylizujeme radé¢ji do role léka-
i spole¢nosti, do role jejich manazerd, ¢i do roli jesté podivnéjsich.

Nemd cenu si to zastirat, spolecnost nejevi o védu o spolecnosti pfili§ zajmu. V jistém smyslu je
to povzbuzujici. Kone¢né jsou sociologové v pozici pfirodovédcty, nebot’ predmeét jejich badani ma
vuci nim asi takové ohledy jako kyselina vici chemikim, hvézdy vici astronomtim, ¢i vyvoj pocasi
vaci meteorologim. Misto toho, aby se radovali, hovoii sociologové o vazné krizi své discipliny.
Nesplnily se totiz pfedstavy, s nimiz svou védu od pocatku budovali a které byly v mnohém odlisné
od pfedstav astronomt, chemiki a meteorolog.

Sociologie se puvodné skutecné mela stat tim, co Merton trochu pohrdave nazval ,,snazivym
kronikafem pfitomnosti“. Soucasné se chtéla novym zptsobem zhostit toho, co v minulosti bylo
poslanim nabozenskych myslitelt a filozofd. Chtéla pokracovat v jejich velkych vypravénich tim, Zze
po svém vylici ¢iny Spole¢nosti konané prostfednictvim socialnich skupin, organizaci ¢i individudl-
nich aktérd. S pomoci védy mél byt piibéh clovéka nejen nove prevypraven, ale mél se od nynéjska
zacit odvijet zcela jinym zpusobem. Véda o spolecnosti snila o tom, Ze jeji pfirucky se stanou pro
zodpovedné politiky i pro bézného ¢loveka docela uzitecnym navodem, jak uspofadat zivot s dru-
hymi lidmi. Doufala, Ze jednou dospéje do stadia, kdy bude schopna davat cenné rady nejen k tomu,
jak problémy fesit, ale pfedevsim, jak jim vcéas pfedchazet. Dnesni obecné rozsifené povédomi
o hluboké krizi discipliny neprament ani tak z toho, ze sociologie dosud této podoby nedosahla, ja-
ko spise z tuseni, ze se ke svému cili viibec nepfiblizuje.

Nabizeji se dvé mozna vysvétleni této povazlivé situace. Bud'to je chyba v sociologii, anebo ve
spolecnosti. Podle nékterych sociologové nedokazali patfi¢né skloubit své teorie se svymi vyzkumy,
nedokazali rozvinout teorie stfedntho dosahu, nereaguji dostatecné pruzné na spolec¢enskou po-
ptavku, piili§ se vzdalili od postupt exaktnich véd, ¢i je naopak bez ohledu na povahu zkoumané
reality pfili§ napodobuji. Mnohé z toho muze byt pravda. Pro¢ vsak krize doléhd na vSechny smeéry
a proudy sociologického mysleni bez ohledu na jejich metodologicka vychodiska, timto zptisobem
nevysvétlime. Druhé vysvétleni hleda chybu ve spolecnosti. Moderni svét je sam v hluboké krizi
a bylo by s podivem, kdyby véda o tomto svéte zadné potize nepocit'ovala. Sociologové si tak dlou-
ho hrali s myslenkou, ze jsou 1ékafi spolec¢nosti, az se od pacienta nakazili. Vysvétlen{ je pfitazlivé
zejména tim, Ze ze sociologt snima jakoukoliv zodpovédnost. Kromé nich samotnych vsak nadchne
jen malokoho.

Tato knizka chce nabidnout vysvétleni tfetf. Sociologie se ocitla v krizi proto, Zze zaroven svét
konkrétnich lidf trestuhodné prehliZi a zaroven pouze reprodukuje nékteré jeho nejbéznéjsi a nejba-
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nalnéjsi rysy. Sociologie na jedné stran¢ od skute¢nych lidi abstrahuje a vzdaluje se jim, aby na druhé
strané velkou oklikou dospéla k vysoce abstraktnimu vyjadfeni néceho, co tito skute¢ni lidé proziva-
ji zcela konkrétné 1 bez ni.

Prvni polovina knihy je vénovana zpusobum, jimiz se sociologie od skutecného svéta moder-
nfho ¢loveka spise vzdaluje, polovina druha se zabyva tim, nakolik se sociologie stava jen dalsim
z Cetnych faktorti navigujicich modern{ spolecnost po draze jejtho podivného sméfovani. Jestlize
v prvém ohledu je krize sociologie podporovana tim, ze se nedokaze adekvatné pfiblizit socialni
realité, kterou zkouma, ve druhém ohledu je tato krize posilovana naopak tim, ze sociologie nedo-
kaze udrzet od této reality potfebnou distanci a nereflektované reprodukuje nékteré prvky jeji men-
tality.

Problém sociologie neni v tom, ze se vyjadfuje piili§ slozité, ale spiSe v tom, ze hovoif o néem
trochu jiném nez o skute¢nych lidech a jejich zpisobu vyrovnavani se s podminkami moderni spo-
le¢nosti. Ve snaze vypracovat co nejdikladnéjsi pojmové schéma pouzitelné pro vysvétleni mnoha
lidskych osudt najednou, zapléta se sociologie do svych vlastnich pojmu a pokryva se hustou a pro
laika zcela neprostupnou pavucinou svych vlastnich konstrukef a racionalizac. Tomuto tématu jsou
vénovany prvé tii kapitoly.

Sociologie zna vsak i jiné zptsoby, jak se pod heslem exaktnosti vzdalovat od svéta lidi, které
zkouma. Objektivni nardst vyznamu ekonomickych vztaht v modern{ spolecnosti registruje zptiso-
bem, ktery ji nepfiblizuje ke hlubsimu pochopeni povahy této spolecnosti. Sociologie, ktera se stava
pouhou ozvénou ekonomickych ved, nepronikd pochopitelné o nic hloubéji nez ony do oblasti
samotné ekonomiky. Vcelku spolehlivé si v8ak blokuje moznosti poznani téch skutec¢nosti, které se
ze zakonitost{ ekonomického zivota prosté odvodit nedaji. O tomto tématu pojednavaji nasledujic
tfi kapitoly.

O tom, co podle naseho niazoru pfedstavuje nejzavaznéjsi zdroj krize sociologie v dnesni spo-
le¢nosti, pojednava druha ¢ast knihy. Konstatuje se v ni, Ze disciplina, ktera chtéla od pocatku vé-
decky analyzovat chod moderni spolecnosti, se sama stala obéti ducha této spolecnosti. Nasala pfilis
mnoho z jeji mentality, nez aby se dokdzala vyhnout pasti, kterou moderni spolec¢nost nastrazila.
Touto pasti je kult rostoucich oc¢ekavani spojeny s jejich prudkou inflaci. Namisto toho, aby zachy-
tila a védecky popsala patologii bujeni sekularizovaného oc¢ekavani, promenila se sociologie sama
v jeden z nastroji umélého povzbuzovani oc¢ekavani vseho druhu.

Sama se pak stava jednou z obéti mechanismu, ktery s Zeleznou pravidelnosti proménuje vcerejsi
ocekavani v zitiejs{ nezajem. Proto, aby splnila nerealistickd ocekavani o tom, ze pokud mozno vse
vysvetli a pokud mozno vSem pomuze, rozvinula sociologie své ambiciézni myslenkové konstrukcee,
které jsou vzletné natolik, Ze se zahy odpoutaly od reality a zabydlely se v {i8i sociologickych fikci.
Do této fise fikcf se sociologové uchyluji pokazdé, kdyz jim okolni svét dava najevo svou naprostou
lhostejnost. Nékteii si zde jiz nahlasili své trvalé bydliste.

Méli bychom si uvédomit, ze nezajem o na$i disciplinu neni projevem skodolibosti ¢i netcty lidi
vuci sociologim. Je to naprosto stejny nezajem, jakym se lidé castuji navzajem ve spolecnosti, ktera
dokaze plodit nova ocekavani stejnym tempem, jakym dokaze plodit nové deziluze. Sociologové by
méli byt opravdu spiSe potéseni lhostejnosti, ktera na né¢ odevsad ze spolecnosti ¢idi. Je znamkou
toho, ze lidé je uz vzali na védomi a zacali se k nim chovat tak, jako se chovaji k naprosté vetsiné
toho, co je v moderni spolecnosti obklopuje — blazeované.

O samotnou sociologii jde v této knizce az na druhém misté. V popfedi stoji zajem o spolec-
nost, ktera si poiidila sociologii a nyn{ si s nf nevi rady. Zakladni myslenka celého textu je natolik
prosta, ze inspiraci k nf 1ze ziskat z kazdého amerického sci-fi filmu. Jde o filmy, na nichZ zarazi na-
prosty nepomér mezi oslnivou, vysoce efektni technickou kulisou déje a neuvéfitelnou banalnosti
jejich zapletky. V kulisach pocitacové techniky dvacaté a vyssi generace, raket létajicich na cokoliv
a inteligentnich supergalaxif fesf kosmicti hrdinové bud'to problém nezaplaceného najemného, ¢i ci-
tové pouto k manzelce ze staré galaxie.
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Vibec nenf vylouceno, ze tvirci amerického filmového zazraku se nevédomky dotykaji jednoho
z ustfednich problému celé sociologie. Véda o spole¢nosti se pfili§ snadno nechava strhnout pou-
tavou proménou technickych parametrtt moderni civilizace, takze to odvadi jeji pozornost od toho,
co se vlastné uvnitf téchto nebyvalych kulis déje. Co kdyz toto déni nenf ani zdaleka tak bombas-
ticky nové?

Moderni spole¢nost je zaplnéna lidmi, ktefi se uminéné snazi pfezit v modernim svété podle sta-
rych receptd. Jejich uminénost je vsak spiSe vyrazem nekonecné trpélivosti nez vzpurné tvrdo-
hlavosti. Nic jiného nez staré recepty totiz v ruce nemaji. Sociologie, ktera by rada meéla moderntho
cloveka na trovni doby, slibuje dodat recepty zcela nové, jez piipravi na zakladé svych analyz a mé-
feni. Jde jen o to analyzy prohloubit a méfeni zpfesnit. Pak jiz spolecnost nebude stat s prazdnyma
rukama. Malokdo by sociology platil, pokud by neslibovali prave toto. Ve skutec¢nosti se tim vsak
jen pfipojuji k nezodpovédnym silam, v jejichz cele stoji proroci stalého ristu. Pomaha jim v pfesy-
covani moderni doby nerealistickymi ocekavanimi. Kocovina, jez se v reakci na nesplnéna oce-
kavan{ pravidelné dostavuje, ma podobu hlubokého nezdjmu. Vzhledem k tomu, jak si pocina, ne-
méla by se sociologie divit, ze tento nezdjem postihuje 1 ji. Pokud to mysli s analyzou skutecnosti
vazné, neméla by se nechat nezajmem urazet, méla by ho zacit studovat jako jednu ze strategii, po-
moci nichz si veelku bezbranni lidé svij zivot v modernim svéte zaroven kratkodobé ulehcuji a za-
roven v delsi perspektiveé nepfedstavitelné komplikuji.






I. Sociologie iluzornich konstrukci

KariToLA PRVNi. O DOBRE POSPOLITOSTI A ZLE SPOLECNOSTI (ANEBO NAOPAK)

U kolébky sociologie stala jedina sudic¢ka, jmenovala se Schizofrenie. V jeji porevolucné rozerva-
né dusi se prolinaly pocity hluboké tcty a naprostého despektu ohledné minulosti se smési tisnivych
obav a bezmeznych nadéjf smérem do budoucna. Nade v§im pak kralovala nejistota z pfitomnosti.

Velci sociologové minulého stolet citili vyraznou potfebu orientovat se ve zcela bezprecedentni
situaci, nalézt jakékoli pevnéjsi zachytné body, néjakym zpusobem pojmenovat svét, ve kterém se
bez varovani ocitli a k jehoz vysvétleni poprvé v historii nemély u¢encim co fici knihy o historii.
Pocit, ze néco duverne znamého skoncéilo a néco zcela neznamého se prave pred oc¢ima rodi, nebyl
pfitom omezen pouze na sociologii. Stal se spolecnym jmenovatelem jak nostalgie konzervativeu,
tak také pragmatické cinorodosti liberalti i rozhofcenych protestti socialistii. Sociologie, véetné té
nehodnotici, je dodnes vydatné Zivena témito politickymi vlnami.

Sociologové se vyporadali s mucivou nejistotou po svém: vypracovali typologii. Ta obsahovala
v zasadé dvé polozky: minulost, kterd podle vSeobecného minéni osvicené ¢asti vefejnosti defini-
tivné odeznela, byla prekonana a nemuze se jiz nikdy opakovat, a pfitomnost, jez nema s minulost{
prakticky nic spole¢ného, je naprosto unikatni a, at’ jiz v tom nejlepsim, ¢i v tom nejhorsim, v§e mi-
nulé jednoznacné prekonava.

Budoucnost v téchto typologiich Zzadnou zvlastni polozku nepfedstavovala. Muzi 19. stoleti se
totiz domnivali, ze v budoucnosti jiz ziji. Podle jednéch se bude déle rozvijet, podle druhych bude
dale degenerovat, vzdy vSak na zakladé téch principt, které se praveé v 19. stoleti ustavily, které tito
ucenci ve svych objemnych dilech popsali a které se do budoucna jiz nemaji nijak podstatné ménit.
Také marxismus, ktery v radikalni zménu naopak doufal, ¢rtal jeji obrysy zcela v ramci parametru,
jez byly aktualni v dobé Augusta Comta.

Uplynulo jedno stoletf a nase pfedstavy o pfedpoveditelnosti budouctho vyvoje se podstatné
zmeénily. Snad nikdo si jiz nemysli, Ze Zije v budoucnosti, a dvacaté prvé stoleti je pro nas dnes mno-
hem tajemnéjsi, nez bylo pro sociology stoleti devatenactého. Bylo zapotiebi vice nez sta let tvrdé
a usilovné prace, abychom mohli téméf s jistotou tvrdit, ze budouci vyvoj opravdu nelze seriézné
odhadnout.

Bylo naopak zapotiebi hodné domyslivosti a neznalosti k tomu, aby devatenacté stoleti mohlo
lehce ¢rtat své smélé vize budoucnosti. Zbyl pocit marnosti nad stohy obtizné vyuzitelnych knih
a nad haldami ¢lankd, které se staly neaktualnimi v lepsim pfipadé az kratce poté, co byly vytistény.
Sociologové minulosti byli pfesvédceni, ze do svych tlustych spist ukladaji informace, které ztsta-
nou v platnosti po celé generace. Jejich dnesni kolegové vsak ve svych pracich jen ziidkakdy citujf li-
teraturu stars{ dvou, tif let. Sociologii se podafilo, diky vysledkiim, jeZ jsou pro potfeby védeckého
fizeni spolecnosti dokonale nevyuzitelné, veelku presvédcive dokazat, ze spolecnost nelze napro-
gramovat. | to je cennd informace. Zvlasté pro programatory.

O co vSechno se dokaZi pfit sociologové
Typologie, z nichz vychazeji velké sociologické teorie minulého stoletf a prvni poloviny stoleti
naseho, obsahujf své zakladn{ polozky: minulost, spolu s procesem jejtho pozvolného zpochybso-

vani a pfekonavani, stoji v nich v ptikrém protikladu vici pfitomnosti, ktera v sobé zarovefl obsa-
huje také jiz vse podstatné z budoucnosti.
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Takova typologie je sama o sobé dosti chuda a zvlasté v devatenictém stoleti, znamém svymi
monumentalnimi historickymi syntézami, mohla jen stézi uspokojit. Existuje ovsem nékolik zpiso-
bu, jak typologii obohatit. Nabizi se napifklad odlisné vnitin{ periodizovani obou protikladnych
epoch, dale moznost jejich raznych pojmenovani, ktera zdaleka nebyva pouhou formalitou, ¢i od-
lisného hodnoceni. Pravé posledn{ z nich sehrala v d¢jinach sociologického myslen{ zdaleka nejvy-
znamnéjsi roli. Postavila proti sobé ctitele tradic a vyznavace pokroku.

Podle prvého z obou tabori, jehoZ stoupenci se ¢asto a téméf pravem odvolavaji na Ferdinanda
Tonniese, byla minulost rozhodné mnohem hodnotnéjsi nez vse, co pfinesla industridlni revoluce se
svymi doprovodnymi socialnimi procesy. Tradi¢ni spolecnost idajné dychala téméf rodinnou poho-
dou, pfirozena autorita rodicovska se prenasela 1 do politiky, odvéké moci se tesily nalezité vaznosti,
zaklady spole¢nosti byly provonény kadidlem posvatného. Teprve nest’astny rozmach svéta tovaren
doprovazeny rakovinnym bujenim velkych mést vie zménil a pokazil. Namisto piety, vielosti, pfiro-
zené Ucty a pratelstvi zavladl vypocitavy a nelitostny egoismus. Vztahy mezi lidmi se prudce ochla-
dily, ptisné se formalizovaly a zvécnély. Namisto utulnych domacnosti nastoupily syrové kancelafte,
namisto velkoduchosti uzkoprsost a namisto velkorysosti hrabivost. Neformalni pfirozené vztahy
byly vytlaceny uméle formalnimi, malé skupiny pohlceny velkymi, dffve pfehledny svét drobnych
vesnic a malebnych méstecek zarostl divokou dzungli velkomést. Ve staré a dobré bylo rozvraceno
a konzervativni ctnosti nahrazeny absolutnim nevkusem vefejného minén.

Tabor ctiteld pokroku s takovym hodnocenim rozhodné nesouhlasi. Podle jeho pfivrzenct je
naprosto spravné, ze dfivejsi svazky byly rozbity, nebot’ svazovaly az piilis. Zaniku familiarniho sve-
ta malych skupin nenf tfeba zelet, tento svét byl piili§ nevykonny a pfili§ strnuly, uzurpoval si nad
svymi ¢leny pfili§ mnoho prav. Vitézstvi formalismu velkych organizaci je ve svych duasledcich bla-
hodarné, nebot’ umoziiuje nejen kalkulovat a pfedvidat, ale poprvé v historii dava vsem lidem stej-
nou moznost vécné a bez zasahu libovile vyfizovat své zalezitosti. Urcité odosobnéni, které tento
proces doprovazi, muze snad byt nepifjemné z psychologického hlediska (od toho jsou zde vsak
kolegové z pfislusnych oborl), vyrazné vsak pfispiva k dalsimu vzristu ucinnosti chodu celé spo-
le¢nosti. Pfevladnut{ velkomésta, tovaren a Gfadt znamena zaroven pievladnuti vikonu nad protek-
ci, rovnosti nad nejriznéjsimi formami diskriminace a univerzalnftho prava nad dil¢imi privilegii.
Starého svéta neni tieba zelet, moderni spolecnost je hygienictéjsi. Prave formalni vztahy patif
k ttm novym skutecnostem, které jsou sice mozna trochu neutulné, zato vsak nezavadné. Ocist’uji
vsechny zucastnéné od tradi¢cnfho nanosu dédi¢nych nerovnosti, které mnohym dfive blokovaly
Sance na aspéch.

Pratelé tradic a pfatelé pokroku vystupuji ve svych sporech o charakter moderni spole¢nosti jako
rozhodni a naprosto nesmifitelni rivalové. Porovname-li vSak obé stanoviska pozornéji, zjistime, ze
se lisi prave jen v hodnocen{ obou typu spolecnosti, nikoli v jejich deskripci.

Pro oba tabory znamena tradicni spolecnost pfedevs$im uzavieny svét davérnych osobnich vzta-
ht, zatimco spolec¢nost moderni je naopak svétem krajné odosobnélych vécnych kontraktt. Difvéjsi
intimita byla, na tom se opét stoupenci obou tabort shodnou, nekompromisné vytla¢ena chladnym
modernim kalkulem. Spory se vedou pouze o to, zda intimita minulosti spiSe uspokojovala, ¢i na-
opak omezovala potfeby lidf, a zda moderni fonnalnost a neosobnost lidi spiSe osvobozuje, anebo
spiSe odcizuje spole¢nosti i sob¢ navzajem.!

Vzrusujici spor mezi obéma tabory se v sociologické teorii tahne s riznymi peripetiemi jiz po fa-
du generaci a po celou tuto dobu je provazen absolutni lhostejnosti ze strany nesociologt. Jak si vy-
svetlit naprosty nezajem, s nimz lidé pfechazeji otazku, zda Ziji ve spolec¢nosti mechanické ¢i orga-
nické, vojenské ¢i industridlni, teologické ¢i pozitivni, v Gtvaru typu Gemeinschaft ¢i Gesellschaft?

1 Nedavéra vaci intimite jako tmelu spolecenskych vztaht a ocenéni dlohy vztahu ¢isté formalnich pro vy-
voj lidské osobnosti je tstfedni myslenkou knihy R. Sennetta, ktera ve francouzském pfekladu nese nazev
Tyranie intimity. Tato kniha by smele mohla nést podtitul Anti-Tonnies.
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Je tento jejich postoj zpusoben jen jejich sociologickou ignoranci, ¢i jejich ¢asovou zaneprazdnénos-
tl, jejich povefenim jinymi tkoly v komplikovaném labyrintu spolec¢enské délby prace, anebo ma né-
jaké jeste hlubsi kofeny?

Proc¢ to lidi nezajima

Také nesociolog si nepochybné poctivé strukturuje svét, ve kterém zije. Na rozdil od sociologa
¢inf tak nikoli z badatelskych duvodd, nybrz z duvodi vylozené praktickych. Proto také strukturuje
svyj svét znacné odlisné.

Hlavni osu ,,Jaického® vnimani socialnitho svéta netvofi ojedinéla a jiz ponékud vzdalena, 1 kdyz
nesporné epochaln{ historicka udalost, jako je tomu v piipade vsech velkych sociologickych teorii.
Na rozdil od odbornika nenf nesociolog oslnén ani ohromen Sokem z primyslové revoluce. V tom
se podoba méné sectélym sociologiim. Na rozdil od nich dokaze v§ak pomérné pfesné odhadnout,
co je v jeho zivoté podstatné a co naopak nakolik podruzné. Osa, ktera je urcujici pro jeho chapani
svéta, jednoznaéne oddéluje to, co je schopen vlastnimi silami kontrolovat, od vseho, co se jeho
kontrole vymyka. Duvody, proc se jisté véci jeho kontrole vymykaji, ho zpravidla pfilis nezajimaji
a nijak je nezkoumad. Bere je jednoduse za dané. Zptsob jeho strukturace svéta muze byt sice pro
odbornika ponékud malo zajimavy, rozhodné vsak z néj plynou vyznamné dusledky.

Nesociolog se pohybuje ve svété, ktery bohuzel nema ani bajecné vlastnosti, jez mu pfisoudili
ctitelé pokroku, ale bohudik ani ty politovanthodné rysy, na néz si stézuji ctitelé tradic. Pramyslova
revoluce a doprovodné politické a socialni procesy skute¢né dramaticky proménily vnéjsi podobu
socialni reality. Proménily ji vSak natolik radikalné, Ze lidem nezbylo neZ snazit se zit i nadile v pod-
stat¢ stejné jako pfedtim, nechtéji-li ve zbrusu nové realit¢ jen beznadéjne bloudit. Vnejsi kulisy
jejich zivotd se sice mnohdy proménily k nepoznani, nepfestaly vsak byt pouhymi kulisami. Uvnitf
nich se pokracuje ve hfe, ktera silné pfipomina pfedstaveni minuld. Sociologie se az piili§ soustiedila
na bombastickou vymeénu kulis, nez aby si povsimla, ze prostor, ktery vymezuj a ohranicuji, se ne-
zmeénil uz zdaleka tak vyrazne.

Spolecnost pro vSechny a pro nikoho

Neni nahodné, Ze hodnoceni povahy moderni spolecnosti ze strany sociologie je extrémné roz-
kolisané a ze nejnadsen¢jsi obhajoby se stifdaji s nejrozhofcenéjsimi odsudky. Sociologové obou
hodnoticich tiborti se nemohou shodnout proto, ze kazdy z nich popisuje jinou stranku jednoho
a téhoz procesu.

V tabofe optimistu se oslavuje skutecnost, ze v modern{ spolecnosti se konecné zacalo s clove-
kem napevno pocitat, a to jak ve hfe politické, tak ve hfe ekonomické. Z pouhého objektu moci se
v duasledku demokratizace spolecnosti stal nejvy$sim subjektem moci, legitimita veskeré vlady je
praveé od neho od nynejska slavnostné odvozovana. Podobné doslo s prevladnutim generalizované-
ho trhu k tomu, ze veskeré zdravé obyvatelstvo v produktivnim véku je jako formalné zcela rovno-
pravny ucastnfk vtazeno do hry trznich sil. Poddany se stava svobodnym obcanem a byvaly nevol-
nfk svobodnym producentem.

Pravé to, z ¢eho se stoupenci pokroku upfimné raduji, ptiznivce tradice neméné upfimné dési.
Nevéii totiz, ze ti, kdo byli od nepaméti objektem moci, budou nyni rozhodovat dostatecné moudie
a velkoryse. Stejné tak nemohou uvéfit tomu, ze ti, kdo az dosud pracovali v jednou provzdy vyme-
zeném postaveni, vyuziji své svobody k nécemu opravdu samostatnému a kreativnimu. Tvirci vel-
kych sociologickych systému se vesmés pfiklonili k jednomu ¢i druhému taboru a podpofili jeho
apriorni minéni exaktné vyhliZejicimi konstrukcemi. Do nich zasifrovali bud’ pfesvédceni, ze lidé
budou dobrymi spravci svych vlastnich osudut, anebo hluboké obavy z toho, ze moderni ¢lovék
svych sanci nevyuzije a misto toho bude rozdrcen tlaky svého vlastniho vytvoru.
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Konzervativni kritikové modernizace byli snad o néco blize pravdé. Méli blize k pochopeni
zvlastnfho paradoxu moderni emancipace. Ten spoc¢iva v tom, ze jakmile se zacne pocitat s kazdym
a se véemi najednou, neda se v tomto velkém mnozstvi poditat vlastné osobné s nikym. Cim uni-
verzalnéjsi je urcity vztah, tim se stavaji jeho prvky zaménitelnéjsimi. Cenou, kterou je nutno platit
za snahu vzit do tvahy naprosto vSechny, se nutné stava naprosta neosobnost.

Ve vSech emancipovanych lidech moderni spolecnosti je tak zaroven Ziveno rostouci ocekavani
(,»,vzdyt’ jde 1 0 mne®) 1 naprosta deziluze z nezajmu (,,vzdyt’ vibec nejde o mne®). Sudicka Schi-
zofrenie, ktera stala u kolébky sociologie, stojf také u zrodu moderniho ob¢ana. Masova demokracie
z n¢ho ¢ini dokonale rozpolcenou bytost, a pokud by snad mél brat vsechna jeji hesla naprosto
vazné, nejspise by se zblaznil také.

Moderni cloveék uz nema pana. Maze rozhodovat o svém vlastnim osudu, a to v mife, ktera je
vzhledem k poctu stejné suverénnich obcant pro kazdého prakticky zanedbatelna. Jeho vtle je roz-
hodujici, a sice v poméru jedna ku nékolika miliontim. Na druhé strané je jako jednotlivec sice bez-
mocny, nebot’ sta¢i pouzi dva dalsi k tomu, aby ho spolehlivé pfehlasovali, vi vsak, ze z nékolika
miliond stejné bezmocnych individuf je slozen ten nejmocnéjsi panovnik, pied kterym byli nuceni
nakonec kapitulovat i absolutisti¢ti vladcové. Stfidavé navaly hrdého sebevédomi a naprosté bezmo-
ci by musely devastovat psychiku svobodnych obcant, pokud by snad uvéfili tomu, co o sobé mo-
derni spole¢nost tvrdi.

Clovek véak dokaze najit vichodisko z kazdé §lamastyky. T pres zna¢nou nelibost politologi
a pfes rozpaky ekonomu pfidrzel se moderni ¢lovek ve svém jednani strategif, které dobfe znal jeste
z dob, kdy spole¢nost koncila za jeho obci. Riskuje tim sice, ze sociologiim znehodnoti jejich dicho-
tomicka schémata, nic jiného se vsak nedalo délat. Moderni ¢lovék se nenechal vyldkat nevidanou
podobou novych kulis k tomu, aby opustil svoji socidlni kru, na které dokazal proplouvat po celé
generace uskalimi tradi¢ni spolecnosti. Jednou ovéfené strategie jednani se snazi uplatiovat bez
ohledu na rychle se ménici kontury svéta, které kolem ného se stale vyssim zrychlenim ubihaji. Musi
to delat, nebot’ podle receptu, které jsou mu schopny nabidnout pfirucky salénni politologie, uceb-
nicové ekonomie a akademické sociologie, se prosté zit ned4.

Modern{ svét je zaplnén mnozstvim lidf, ktefi se spolu s okruhem svych blizkych i vzdalenéjsich
znamych snaz{ docela neztratit v monumentalnich prostorach vybudovanych a den ze dne rozsi-
fovanych spolecenskym pokrokem. Pouzivaji pfitom strategii, které byly odzkouseny generacemi
pfedkd, v dobach, kdy pokrok byl jesté docela malicky.

Recepty na socialni preziti se pfilis§ nemeni. Jejich podstatnou soucéasti zstava vytvoten{ siti zna-
mych, kteif si i v trznim prostifedi dokazi rozpomenout na piednosti starjch dobrych klientel. Sva-
zani navzajem nejen pevaymi pouty znamosti a protekci, ale také pouty zavazku, nezistnosti a vdéc-
nosti, lidé snadno zapominaji, jak by se méli vlastné podle spolec¢enskych veéd v moderni dobé cho-
vat. Neproménili se ani v chodici kalkulacky peclivé bilancujici hodnotu socialnich kontraktt uza-
vienych za posledni dekadu, ani netravi ¢as pfemitanim o vznesenosti idealti spolecenské rovnosti.
Misto toho peclive oprasuji polozapomenuté konexe a znamosti, ale také stile znovu obnovujf kon-
takty, ze kterych jim mnohdy neplyne ani tolik, kolik do nich vlozili. Nenf to zdaleka jen chladny
kalkul zistnosti, co je vede k tomu, aby den po dni udrzovali svoji socialni kru schopnou plavby na
$irém, ale pon¢kud pustém a misty docela nevlidném mofi oteviené spolecnosti.

Zivot v novych kulisach

Vn¢jst kulisy socialniho svéta se zasluhou pramyslové revoluce a doprovodnych procest prome-
nily nepochybné velmi vyrazné. Nékteré z téchto zmén jsou dobfe viditelné na pouhé mapé: typ
osidleni, hustota dopravn{ sité, celkovy stupen urbanizace zemé. Jiné jsou dobfe vidét na fotografi-
ich: zmény architektury a jinych typt mody, stupen dosazené Zivotni drovné, nékteré fotogenictéjsi
socialni problémy. Opét jiné zmény jsou patrné z casovych snimki: rozsah volného casu a zptisoby
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jeho traveni, vzorce délby prace v domacnosti a podobné. Vyznamné zmény jsou zachyceny v or-
ganogramech formalnich organizaci: 1ze z nich vycist prudky nartst délby prace, tempo profesiona-
lizace novych ¢innosti, rychlost rozrustani organizaci i vysledky snah o jejich flexibilnéjsi strukturu.
Zmény jiného typu jsou zachyceny v obycejném Skolnim rozvrhu hodin: celkovy nartst predavané-
ho veédent, jeho rostouci technizace, prosazovani multidisciplinarnich piistupt a podobneé.

Tyto a mnohé dalsi zaznamy podporuji presvédcenti, ze zijeme vskutku ve svété nekonecné od-
lisném od relativné nehybné skutecnosti tradic¢nich spolecnosti. Sociologové kazdou novou sku-
tecnost tohoto typu peclive registruji a zkoumaji jeji mozné socialni dopady. Tak vznikaji série studif
napifklad o socialnich duasledcich urbanizace, o vlivu novych masovych médii, o novych vzorcich
traveni volného casu, o socialnich disledcich zmén v oblasti vyroby a sluzeb.

Lavina podobnych jist¢ opravnénych a mnohdy velmi zajimavych vyzkumu by vSak neméla za-
kryt skutecnost, ze bézny clovék se v zaplave technickych a socialnich inovaci dosud jesté neroz-
pustil. Dokonce i v krajné nepfehledném socialnim terénu moderniho velkomésta proplouva stale
jesté na své socialni kie, doprovazen nékolika malo skutec¢né blizkymi lidmi spolu s nékolika desit-
kami blizsich ¢i vzdalenéjsich znamych. Jeho kra mtize mit podobu pfepychového plavidla, na jehoz
palubé ve dne v noci vyhrava orchestr a ¢i$nici v livrejich roznaseji do kajut prvni tiidy chlazené na-
poje, nebo se muze také podobat stokrat vyspravené kocabce, na kterou by se za stifzliva uz zadny
namotnik ke sluzbé nepfihlasil. Kiecovité se ji vsak drzime, protoze vzdy je utulnéjsi a bezpecnéjsi
nez hlubiny velké spolecnosti, v jejichz vlnach sebelepsi osamély plavec nema zadnou Sanci. V tom-
to ohledu se nase zivotni situace zase tak mnoho nelisi od situace nasich pfedkda pohybujicich se
v prostfedi obci tradi¢ni spole¢nosti.

Naopak, mnohé z toho, co sociologové povazuji za podstatny rys moderniho svéta, tedy napfi-
klad vyrazna socialni atomizace, rozdrobeni spole¢nosti na izolovana individua a pfevladnuti zpro-
sttedkovanych a ryze formalnich kontaktd mezi lidmi, vytvaii snad docela stylové pozadi pro ideo-
logii liberalismu a svobodného trhu, ve skute¢ném svété skutecnych lidi se vsak projevuje pouze na
okraji a jako nevitany host. Obycejni lidé-nesociologové, snad z nevédomosti, se 1 nadale snazi Zit
ve svéte, ktery podle velkjch sociologickych teorii jiz zhruba dvé stoleti neexistuje. Jejich svét prosel
dusledky pramyslové revoluce sice s ¢etnymi Sramy, stale je vsak realnéjsi nez mnohé z toho, o ¢em
hovoii sociologické teorie.?

Emancipovany obc¢an a svobodny producent ma spoustu dobrych divodi, pro¢ pravé svét své
rodiny, svych sousedt, pratel a znamych vnima docela jinak nez cely zbytek socialn{ reality. Socio-
log, pokud svét nezije, ale pouze védecky zkouma, nemus{ délen{ tohoto druhu pochopitelné prova-
dét a také je zpravidla neprovadi. Svét velkych skupin, formalnich organizaci a zprostfedkovanych
vztaht ma pro ného obvykle stejny ontologicky status jako mikrosvét nasich kazdodennich setka-
vani. Ve svych tvahach se naprosto rutinné pohybuje mezi obéma ve skute¢nosti zcela odlisnymi
vrstvami socialni reality a s oblibou se snazi pfevadét socialni mikrosvét a makrosvét na jakéhosi
sirstho spolecného jmenovatele. Jako by vibec bylo mozné pojednavat o pratelstvi v terminech eko-
nomické smeény, posuzovat milostna dvofeni podle doby obratu, ¢i hodnotit chod domacnosti podle
kritérii obchodni firmy. Usili propojit dénf v socialnim mikrosvété a pohyby makrosvéta do jediné-
ho funkcntho komplexu ma s hlubs$im poznanim socialni reality jen malo spole¢ného.

Pro bézného clovéka-nesociologa je velké spolecenské déni, které se odehrava vné jeho davérné
znamé socialni kry, nééim, s ¢im samozfejmé musi do jisté miry pocitat, podobné jako je proztetel-

2 Existuji pochopitelné diléf studie, které se zabyvaji popisem toho, co zde nazjvame socialnimi krami. Tyto
studie jsou zanrove bohaté rozraznény. Nékteré jsou ladény spise antropologicky a popisuji rodinny Zivot
i vnerodinné kontakty péstované v urcitych vrstvach (napf. Hoggart 1957). Jiné sleduji osudy piibuzen-
skych vazeb v méstském prostiedi a rozvoj socialnich siti. Také komunitni studie lze chapat jako analyzy
sociability domdcnosti v urcité lokalité. Poznatky téchto specializovanych sond se v§ak nepromitaji do so-
ciologického teoretizovani o povaze moderniho svéta. Zde dosud vladnou sablony ovlivnéné ideologiemi
minulého stoletd.
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né pocitat s existenc{ fyzikalnich zakont a podobné jako se v tradi¢ni spolec¢nosti musi prosté poci-
tat s tim, ze ¢as od Casu zavitd do obce vybérci dani. Prvek vzdaleného, ciziho a neovlivnitelného
ovsem s pfechodem k moderni a demokratické spolecnosti rozhodné nezmizel. V dostatecné vel-
kém méste zacina zpravidla hned ve vedlejsi ulici, permanentné vyckava za pfepazkami ufadi a zira
na obcany z velké politiky bez ohledu na to, jak pifvétive a dobracky jejf reprezentanti ze svych ob-
razl a soch na obcany shliZzeji. Do mikrosvéta béznych setkavani zasahuji vsechny tyto velké véci
jen zcela okrajové. Pokud to jen trochu jde, jsou ignorovany.

Na druhé strané nenf moderni ¢lovek ani zdaleka imunni vaci oné podivné smeési difve netuse-
nych piislibi a zaroven vici zvlastnimu pachu cizoty plynouci ze ztraty lidskych méfitek, at’ jiz vy-
zafuji z obludné vykonnych mechanismi moderni ekonomiky ¢i z obludné vlidné a ucastné grimasy
modern{ politiky. Nemuize-1i si cloveék dovolit navigovat proti proudu, povazuje za docela pragma-
tické alespon néco z jeho sily a energie zapfahnout do své vlastnf soukromé plachty. Pfi tomto ob-
ratném manévru se vsak, zcela nechranén, vystavuje naporam jak stale novych vln ocekavani, tak ta-
ké pfilivu nezajmu, které vici nému moderni spole¢nost vysila soucasné. Pod stfidavymi napory
vlahych ocekavani a mrazivého nezdjmu nechava se strhavat proudem, jejz s notnou davkou cynis-
mu néekteff nazyvaji Pokrokem.

Dilema sociologt

Sociologie, ktera by chtéla proniknout do svéta skutecnych lidi jinak nez umele a zprostfedkova-
né pres pojmové konstrukce interpretativnich smérti, ma pred sebou nesnadnou volbu. Mize nada-
le postupovat v duchu svych velkych typologizujicich schémat. V tomto pifpad¢ bude nadale piece-
flovat vyznam technickych inovaci iniciovanych primyslovou revoluci, stejné tak jako vyznam Sab-
lon ekonomické védy a dalsich skrytych ideologif. At’ jiz bude sociologie vypravét o jednou provzdy
bohuzel ztracené pospolitosti, anebo naopak o konecné jednou provzdy $t’astné nalezené spolecno-
sti, v obou pfipadech bude mezi fadky sugerovat, ze také ¢lovek a cely jeho soukromy mikrosvét se
s nastupem modenu spolecnosti radikalné proménili. Podobna vypravéni mohou plnit funkei poné-
kud nemoderni kritiky, ¢i naopak ponékud nekritické oslavy moderniho véku, o tom, jak si lidé ve
skutecnosti pocinaji, nam bohuzel pfili§ nefeknou.

Shodou okolnosti je sklon k urcité sablonovitosti zabudovan jiz pfimo v metodologické vybave
sociologie. Sociologicka teorie je ve své nominalistické vétvi 1 ve vétvi realistické mimofadné $patné
uzptisobena pro odkryvéani realnych vztaht mezi lidmi.? Sociologicky nominalismus a realismus se
jiz tradi¢né prou o to, ktery z obou krajnich pola socialni skutecnosti, kterd se rozprostira od jedno-
tlivych individui az po socialn{ systémy jako celky, je vhodnéjsim vychodiskem pro uchopeni povahy
socialniho déni. Shodou okolnosti je z obou krajnich pélt velice nesnadné pfemistit se na socialni
kry ¢i nahlédnout do zakulis klientel, kde se odehrava velkd ¢ast skuteéného socialntho zivota. Soci-
ologicky nominalista rozpusti kazdou socialni kru v zaplavé interagujicich jednotlivet, sociologicky
realista ji zase snadno pfehlédne mezi skalisky vnéjsich socialnich tlaka.

Zustava otazkou, do jaké miry je sociologicky nominalismus jen vysoce abstraktnim piepisem
ideologie liberalniho individualismu a sociologicky realismus podobnym pfepisem ideologie socialis-
tického kolektivismu. I kdyz neni nutno uchylovat se ke kratkym spojenim, v kazdém piipade jsou
ob¢ ideologie podobné necitlivé ke skute¢né povaze lidského souziti jako dvé zminénd paradigmata
sociologického mysleni.

3 Jako sociologicky nominalismus oznacuji ty sméry sociologického mysleni, které vychazeji z pfedpokladu,
ze realné existuji pouze konkrétni jednotlivei. Spole¢nost pak neni ni¢im jinym nez sumou téchto jednot-
lived a vztaht mezi nimi. Pro sociologické realisty naopak existuji zcela realné i obecniny. Spole¢nost je
néco vic nez prosty souhrn téch, z nichz se sklada. Prototypem nominalistického pojeti je koncepce Maxe
Webera, prototypem realismu Durkheimiv sociologismus.
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Liberalismus vidi spolecnost takovou, jakou by si ji pfal mit vSemocny trh. Ten potfebuje, aby se
cela spolecnost dala rozlozit na sumu nezavislych individui, kterd by byla ve své izolovanosti nucena
uspokojovat vsechny své potfeby sménou s druhymi. Prave jejich nezavislost a izolovanost ma byt
zarukou toho, ze tok probihajicich smén bude prahledny, Ze smény bude mozno pfehledné regis-
trovat a jejich objem kalkulovat. Neformalni vztahy vzajemné vypomoci, které probihaji v horizon-
tu jednotlivich socilnich ker, pravé tak jako neekvivalentni vymény probihajici ve vertikale klient-
skych vztaht, se podobné trzni kalkulaci vymykaji.

Ani statnf forma socialismu nen{ pfizniveé naladéna zminénym neformalnim transakcim. Jednak
snizuji miru zavislosti jednotlivet a celych skupin na celku, jednak ¢ini nepfehlednym proces redis-
tribuce fizeny z centra a skrytym pferozdélovanim snizuji miru socidlni rovnosti. Jak liberalismus,
tak statn{ socialismus maji tedy dobré davody, aby alespofl v teorii existenci horizontalnich a verti-
kalnich uskupent, v jejichz ramci probihaji vyznamné pierozdélovaci procesy, ignorovaly.

Pohled velkych teorii, bez ohledu na to, ke které metodologické skole se hlasi a jaky hodnotici
postoj zaujimaji vicéi pramyslové spolec¢nosti, se fatilné miji s pohledem cloveka sociologicky ne-
vzdelaného a ideologicky nepouceného. Zatimco sociologové se snazi dohlédnout az kamsi za kuli-
sy socialniho déni v domnéni, ze tam naleznou odpovédi na své otizky, nesociologové si mnohdy
ani pofadné nepovsimli, jak radikalné se spolecenské kulisy promenily. Jejich Zivoty se odvijeji mimo
tuto oficialni fasadu.

Jestlize je krajné obtizné dospét k socialni skutec¢nosti cestou od velkych teorii, ztistaiva nicméné
otevfena cesta pfimocafej$i. Mizeme se pfece pfimo nalodit na nékterou ze socidlnich ker svych
bliznich a tam provadét sva pozorovani a méfeni. Pokud tak u¢inime, méli bychom se napfed zbavit
naivni pfedstavy, ze tim slouzime védé. Ve skutecnosti riskujeme, Ze poslouzime pouze jako dalsi
z rafinovanych nastrojut, s jejichz pomoci moderni spole¢nost rozvraci zbytky soukromi svych ob-
cand.

Sociologie se zde dostava na velice tenky led, do situace, ve které se nemuize ocitnout ani ekono-
micka véda, ani politologie. Véda zkoumajici ekonomické parametry zivota moderni spolecnosti jiz
jaksi tradi¢né abstrahuje od v$eho, co ¢ini clovéka clovekem. Proto jsou jejf vipocty tak exaktni a je-
ji schopnosti predikce tak chatrné. Politologie se poctivé snazi fikat moderni spolecnosti pravé to,
co by o sobé chtéla slyset. Je jako kouzelné zrcadlo, které snad zadnému rezimu nedokaze odepiit
ujisténi, ze pravé on je ten nejkrasnéjsi.

Sociologie by neméla byt védou o iluzich. Podobné jako psychologie, také ona se vystavuje rizi-
ku, ze lidem prozradi véci, které by radéji nechtéli védét. Sociologie jist¢ dokaze popsat i ty strategie,
jimiz se lidé nechlubi, a prozradit ty aspekty pouzivaného know-how, které si sami uzivatelé radéji
nepfipoustéji.

Pokud se sociologie za tajemstvim socidlnich ker skute¢né vyda, mize byt obvinéna z voyeuris-
mu. Celkem pravem. Tato uchylka, jak znamo, spoc¢iva v dotérném a nevkusném sledovani toho, co
by nechtélo byt vystaveno pohledim zvédavci. Pokud by se sociologie rozhodla pro podobné bez-
ohledné proniknuti do intimnich sektort mezilidskych vztaha a zacala odhalovat zpusoby, jimiz se
lidé tonouci ve virech modernich zmén zachytavaji stébel tradi¢nich jistot, at’ jiz v podobé nedemo-
kratickych znamosti, protekei a konexi, ¢i v podobé smésné neekonomickych meziosobnich vymén
a vztaht, pfifadi se tim k médni viné skrytych kamer a magazint mlsné referujicich o podrobno-
stech ze soukromého zivota prominentd.

Mozna bude pro vSechny strany lepsi, kdyz podobnému pokuseni odolame a budeme o moderni
spolec¢nosti mluvit tak, jak se ma. Pfili§ nového tim sice nezjistime, snad se alespotl o to vice pfibli-
zime nékterym renomovanéjsim spolecenskoveédnim disciplinam.

Na nasledujicich strankach se pokusime najit pfijatelny kompromis mezi obéma nepfijatelnymi
piistupy.
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KarrrorA prRUHA. O ZAVAZNYCH ROLICH A KONSTRUOVANI SVETA

Sociologie vznikla jako jeden z vedlejsich produktt velké celospolecenské transformace, kterou
dnes interpretujeme jako zanik tradi¢nich struktur a zrod moderniho svéta.* Vznikla ze snahy po-
chopit tento bezprecedentni proces, popsat jeho bezprostiedni disledky a pokud mozno predpove-
dét jeho disledky vzdalenéjsi. Sociologie vznikla také mozna trochu z udivu nad tim, co vSechno se
muze zacit dit, kdyz se lidé rozhodnou vzit sviij osud do svych vlastnich rukou.

Sociologové snadno zapominaji, za jakych historickych okolnosti se jejich disciplina ustavila.
Snazi se zkoumat vyhradneé jen piftomnost a ¢inf tak jiz zhruba sto padesat let.

Dlouho o sob¢ sociologie péstovala mytus, podle néhoz tdajné vznikla tak pozdé proto, Ze se
zabyva zkoumanim téch nejkomplexnéjsich a nejslozitéjsich vrstev reality. SloZitost jeji vlastni termi-
nologie ma tuto komplexnost nezasvécenym alesponl naznacit. Ve skutecnosti vznikla s takovym
zpozdénim oproti védam pfirodnim predevsim proto, ze se prosté nemohla ustavit dfive, nez vznik-
ly problémy, které chce fesit. Pad tradi¢nich stavovskych struktur, tradiéniho typu legitimity, tra-
di¢nich zpuasobu interpretace svéta, tradicnich forem socidlni kontroly, vSech tradi¢nich opor, které
byly pevné natolik, Ze zacaly stagnovat, uvolnil prostor pro vznik struktur novych, jez byly naopak
pruzné natolik, ze se mohly kdykoliv zvratit v anomicky chaos. Zachovat nové pofadky tim, Ze se
jim propujci stabilita pofadku starych, ovSem bez jejich omezujicich dopadu na lidskou svobodu, to
byl déjinny ukol, ktery inspiroval klasiky sociologie.

Od samého pocatku byli vedeni pfesvédcenim, ze tento tkol lze splnit pouze za pfedpokladu, ze
staré nabozenské a filozofické interpretace svéta budou nahrazeny pozitivnim vykladem védy. Jed-
nim z elementarnich pozadavka takového postupu bylo rozbiti vSech nevédeckych mytt o povaze
spolecnosti. Rozbiti starych myta vsak samo o sob¢ jesté nevylucuje vznik myta novych.

Co je to mytus a co je to védecky mytus

Mytus obecné chdpeme jako takovy pokus o vyklad reality, ktery pfedpoklada ztratu paméti o re-
alné minulosti a pfitom se snazi komplexné a bezrozporné vylozit jednotlivé aspekty pfitomnosti
tak, aby tvofily uceleny a vérohodny systém. Pfitom prave ztrata historické paméti nuti vykladat pii-
tomnost na zakladé svérazné kombinace logiky a fantazie. Klasicky mytus podfizoval logiku fantazii,
mytus védecky postupuje opacné. V obou piipadech je vsak skute¢na minulost prakticky zapome-
nuta a tim je deformovano rovnéz poznani{ pfitomnosti.

Modern{ sociologie, ktera pfisla s programem bofit staré myty o povaze spolecnosti a ktera tak
snadno zapomind, jaké byly historické okolnosti jejtho vlastnitho zrodu, ma vhodné predpoklady
k tomu vytvafet myty nové. Lze to dokumentovat na pifkladu teorie socidlnich roli a na principu
takzvaného konstruovani socialni reality, tedy na dvou koncepcich, které pfinejmensim od sedesa-
tych let patif ke klicovym konstrukeim sociologického mysleni.

Teotie socialnich roli i princip konstruovan{ socialni reality sehraly v minulosti a sehravaji jesté
i dnes vyznamnou dlohu v Gsili sociologt pieklenout existujici dvoukolejnost své discipliny, navza-
jem sladit pohled mikrosociologie a makrosociologie. Opakovana snaha uvést na néjakého spolec-
ného jmenovatele mikro a makrosocidlni pohled na dénf v moderni spole¢nosti je zivena jednak im-
pulsy vychazejicimi ze soucasného stavu samotné sociologie, jednak charakterem praktického zivo-
ta, jeho rozpolcenim na sféru produkce a sféru konzumu.

Teoretické impulsy jsou zfejmé. V dnesni sociologii existuje jisté dvojvladi. Slabiny pozitivis-
tickych koncepci, véetné strukturntho funkcionalismu, usnadnily vzestup fadé proudi interpreta-
tivni sociologie. Fenomenologové, interakcionisté, etnometodologové a stoupenci pfibuznych smé-

4 Niasledujici kapitola je upravenou verzi stati Dva myty moderni sociologie, ktera vysla v Sociologickém ca-
sopise, 1990, ¢. 6. Zde lze také nalézt podrobny pozndmkovy aparat.
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ri v prabéhu Sedesatych let téméf zcela ovladli oblast mikrosociologie a odtud vykrocili na cestu
zkoumani formalnich organizaci.

Nejuzivanéjsimi nastroji zkoumani mezilidské interakce se stavaji kategorie fenomenologické
provenience, popiipadé dramaturgické odriady symbolického interakcionismu. Sociologie je stale vi-
ce chapana jako zkoumani kazdodennich setkavani individualnich aktéra, ktefi v procesu perma-
nentnfho vyjednavani stale znovu, minutu po minuté konstruuji a opét rekonstruuji vzajemné pfija-
telnou podobu socialni reality. Tyto sméry sice sestupuji az na uroven kazdodenniho jednani, operu-
ji zde vSak zptisobem, ktery nesociologovi bran{ rozpoznat, ze se mluvi pravé o ném. Fenomenolo-
gicka sociologie se nestala oblibenou ¢etbou pro cestu do prace ¢i za ndkupy, i kdyz pravé o této
roviné lidské zkusenosti pojednava.

Nesporna novost a originalnost, ale i urcita médnost podporovaly rozhodny ndstup interpreta-
tivnich sociologt, k némuz dochazi zejména v prabéhu Sedesitych a sedmdesatych let. Vyraznost
a jiskfivost, misty 1 urcita teatralnost interprerativnich sociologif zatlacily do jistého pfitmi analyzy
fungovani makrostruktur vedené ¢asto z pozic blizkych odmitanému funkcionalismu. Trpélivé, pec-
livé, ale ponc¢kud malo atraktivn{ studium fungovani velkych formalnich organizac{ mohlo stézi osl-
nit napadité konstruktéry najednou tak pfekvapivé vzrusujici kazdodennosti. Funkcionalismus se
snazil o odvetu alespon tim, ze pomoci jednoho z nejcharakteristi¢téjsich produkt své myslenkové
tradice — teorie socidlnich rolf — podnikal soustfedéné vypady do svéta malych skupin a pokousel se
s jejich pomoci analyzovat pfedivo i téch nejintimnéjsich mezilidskych vztahi.

Rozpolcenost sociologie, ptijimana zpocatku s jistou rezignaci, pomérné vérné odrazi dveé na-
padné odlisné stranky zivota lid{ v moderni spole¢nosti. Bok po boku zde koexistuje svét relativni
nutnosti a svét relativni svobody: na jedné strané prace, kterd neni vykonavana pro ni samotnou, na
strané druhé zdbava, ta naopak vyrazné samoucelna. Mezi témito dvéma radikalné odlisSnymi oblast-
mi kazdy produktivni ¢len spolecnosti neustale osciluje ve svém dennim, tydennim i1 roénim cyklu.

Na jednom podlu je tu oblast nezavaznych setkavani a individualné preferovanych aktivit reali-
zovatelnych ve stéfe volného c¢asu, na pélu opacném pak ¢innost praktikovana ve svéteé formalnich
organizac{ a nekompromisné regulovani pravidly a sankcemi podepfenymi nutnosti ekonomické
a mocenské reprodukce spole¢nosti.

Z.da se, jako by pracnost, zavaznost, stifdmost, dtikladnost a zaroven i jista bezbarvost stylu teo-
retikl organizaci pfimo souvisela s béznou percepci této méné atraktivni ¢asti moderntho svéta, za-
timco napaditost, volnost, nekonvenénost, ale 1 jista vyzyvavost interpretativnich sociologt jako by
nesla v sobé néco z nezavaznosti a pfedstavivosti neformalniho svéta volnocasovych aktivit. Staci
prolistovat né¢kterou z funkcionalné ladénych pfirucek uvadéjicich do problematiky teorie organiza-
cf a poté se zacist do nekteré z Goffmanovych studif, abychom si uvédomili, mezi jak rozdilnymi
svety se veétsina z nds zcela disciplinované a rutinné pohybuje.

Sociologie se vSak pfese vSecko nehodla smifit s tim, ze by ji vnitini rozriznénost ¢i spise roze-
klanost socialnfho svéta méla poznamenat v podobé nespojitosti jeji vlastni teorie. V tvrdosijné sna-
ze vyrovnat se domnelé systemati¢nosti a univerzalnosti pifrodnich véd, snazi se sociologie pfe-
klenout alespon v teorii to, co zustava v praktickém zivoté napadné rozdéleno. Prave z této snahy
vznikly dva myty, které si moderni sociologie jiz zvykla pocitat mezi zakladni inventaf své védecké
vybavy.?

5 Koncepce socialnich roli ma nepochybneé jisty racionalni zaklad a také princip konstruovani socialni reality
muze mit v jistych typech socidlnich vztaht své misto. Avsak ten dil adekvatnosti, ktery je v obou koncep-
cich piitomen, je silné¢ znehodnocen, jakmile se jedné ¢i druhé koncepce zac¢ne pouzivat jako univerzalni-
ho modelu pro vysvétleni povahy socidlni reality viibec. Ani teorie socidlnich rolf, ani koncepce konstruo-
van{ reality se nemuze stat spole¢nym jmenovatelem mikro a makrosociologie, aniz by to vedlo k zavazné-
mu zkreslen{ povahy socialni skutecnosti.



Podil prace na genezi konceptu socialni role

Sociologie snadno zapomina na okolnosti svého vzniku. Pfitom je dosud témito pfevratnymi so-
cidlnimi zménami poznamenana mnohem vice, nez si sama pfipousti. Pravé teorii socialnich rolf
a koncepci konstruovani socidlni reality lze zkoumat jako formalizovany odraz jistjch socialnich
procesu, které se odehravaly na rozhrani doby tradi¢ni a éry moderni. Prostfednictvim téchto kon-
cepci v sobé sociologie nese vzpominku na to, co ,,bylo na pocatku®, aniz by si toho byla zvlast’ vé-
doma. Promeénila tyto relikty v nastroj své domnéle zcela ahistorické analyzy, podsunula jim vsak
piitom svou vlastni logiku a vdechla vlastni fantazii, ¢imz se zpusob jejtho vykladu skute¢nosti pfi-
blizil tomu zptisobu, s nimzZ pracuji tradi¢ni, pfedvédecké mytologie.

Mame-li se pokusit zachytit podrobnéji, jakym zptsobem a s jakymi dasledky se obé vzpomenu-
té koncepce v moderni sociologii uplatfiuji, je nutno vyjit z promén, jimiz prosla samotna socialni
realita. Zaméfime se pfitom pouze na oblasti pfedstavujici krajni pély na Skale formalnosti a struk-
turovanosti mezilidskych interakci. Na jedné stran¢ je to oblast pracovni ¢innosti a dalsich aktivit
souvisejicich s materialni, mocenskou a socialni reproduke{ spolecnosti, na strané¢ druhé nam pujde
o jev bézného setkavan{ lidi zcela vné formalnich organizaénich struktur. V obou téchto oblastech
doslo pii pfechodu od spolecnosti tradiéni ke spole¢nosti moderni k vyraznym posuntim, které me-
ly v jistém smyslu protichidny charakter.

Zputsob organizace prace, ale téZ zpusob organizace spravy, vojenstvi a dalsich reprodukénich
nezbytnosti se vyrazné institucionalizoval. V agrarnich spole¢nostech byla organizace prace uréova-
na jednak rytmem pfirody, jednak viceméné nesystematickymi zasahy vrchnosti, ktera sledovala své
vlastni potfeby a cile. V ramci rozmart piirody 1 rozmart vrchnosti mél konkrétn{ pracovnik po-
mérnou volnost ohledné tempa prace, pracovni doby, stylu prace. Relativné nizka mira délby prace
ve srovnan{ s moderni spole¢nosti ponechavala bezprostfednim vyrobcim miru volnosti stézi pied-
stavitelnou v situaci, kdy tzka kooperace svazuje ¢innost kazdého jednotlivce pozadavky fungovani
celého vyrobniho, ale téZ spravniho ¢i vojenského celku. V tradi¢nich spole¢nostech bylo zcela béz-
né spojeni mista pracoviste s nistem bydlisté stejné tak jako prolinani ¢asu prace s casem mimopra-
covnim, coz jen podporovalo relativni nevymezenost podminek prace. Vyjimkou nebyla ani kombi-
nace vyrobnich a spravnich ¢innosti u téze osoby, mnohdy se prolinala ¢innost rolnickd a femesl-
nicka, zvlast’ dzka byla svazanost namoiniho obchodovani, piratstvi a valceni.

Nastup industrializace pfinesl nesrovnatelné pfisnéjsi institucionalizaci prace. Zbaveni bezpro-
sttednich vyrobcu jejich vyrobnich prostiedku a jejich nasledné soustfedéni do tovaren bylo spoje-
no s explicitnim vymezenim prav a povinnost{ kazdého pracovnika. Samotné rozsifovani tovaren,
tedy pracovist’ oddélenych od domovt, bylo podle nékterych badatelt spiSe dusledkem snahy zajis-
tit zvysenou disciplinu délnikt nez prostym dusledkem technického pokroku. Podobnym procesem
prosla také spravni a vojenska cinnost, navic s podobnymi dusledky pro dfedniky soustfedéné
v kancelafich a pro vojaky soustfedéné v kasarnach. Ve vSech pfipadech si nova organizace ¢innosti
vynutila zavedeni novych pravidel, kterd s dosud zcela nezvyklou jednoznacnosti a dirazem upra-
vovala mimo jiné vzajemné vztahy mezi kolegy. Ocekavani vici jednani druhych, jez az dosud byla
soucasti nereflektované tradice, jsou nyni vyjadfena zcela explicitné a podepfena vahou formalnich
sankci.

Jinymi slovy, kazdému pracovnikovi byla od nynéjska pridélena pfesné vymezena role. Na jejim
plnéni zavisel prave tak chod manufaktury ¢i tovarny, jako ¢innost ufadu ¢i akceschopnost armady.
V této situaci nebylo jiz dilezité, co kdo konkrétné deld, co vyrabi, o ¢em rozhoduje, proti komu
prave valel. Zasadni vyznam pro chod celého podniku, Gradu ¢i jednotky mélo pouze to, chova-li se
zpusobem, ktery je od néj oc¢ekavan. Formalni pozadavek respektovani role zcela pfevladl nad kon-
krétni naplni prace, zajisténi soucinnosti se stalo pro chod dilezitéjsi nez to, co se prave vyrabi. Sor-
timent lze snadno zménit, s nedisciplinovanymi pracovniky vsak nelze vyrabét zadny sortiment.



Presnym vymezenim toho, co se po formalni strance ocekava od drzitele kazdé socialni pozice,
byly vytvofeny pfedpoklady pro ucinnéjsi dohled nad pracovniky c¢innymi v kterékoliv stéfe repro-
dukéni nutnosti (statnfho) systému. Bez zvyseného dohledu by bylo obtizné zajistit dostatecné
zdroje pro potfebu permanentni mocenské konfrontace mezi rodicimi se staty novovéku. Pracovni
pokyny, tento pravzor rolovych ocekavani, mély zarucit, ze potfebny vykon bude podian dokonce
i pfi absenci dohliZiteld.

V tradi¢ni spolecnosti neexistovala spolecenska potfeba formovat ¢lovéka — drzitele jisté pozice
vice ¢i méné vyznamné pro reprodukci celku — do univerzalni podoby stejné zavazné pro vsechny,
kdo zaujimaji stejnou pozici. Tato potieba vznika teprve s nutnosti dohledu nad komplexni orga-
nizaci, dohledu vykonavaného z jediného, zpravidla prostorové vzdaleného centra. Instituce social-
nich roli je odrazem potieb fungovani velkych formalnich organizaci v oblasti vyroby, spravy a vo-
jenstvi. Instituce rolf vznikla z potfeb permanentni kontroly a dohledu nad ¢innosti vykonavanou
v ramci struktur, jejichz komplexnost vyzaduje mimofadné koordinacni asili, a to pfi nemoznosti
stalé osobni kontroly nad ¢innosti kazdého jednotlivee.

Nastroj poznani, anebo dohledu?

V sociologii slouzi koncept socialni role velmi ¢asto pouze momentalnim potfebam samotného
sociologa, pfedevsim naléhavé potfebé pouzivat védeckou terminologii. Sociologie musela nejprve
docela zapomenout na puvodni souvislosti ,,o¢ekdavaného chovani, aby mohla ucinit z konceptu
socialni role univerzalni nastroj své domnéle zcela nehodnotici analyzy.

Ve skutecnosti vSak tento koncept v sobé nikdy nepfestal nést silné stopy svého pavodniho ur-
ceni. A timto pivodnim uréenim byl permanentni dohled jako pfedpoklad kooperace pii plnéni ci-
I, které neurcujf ti, kdo je vykonavaji. Analyza provadéna pomoci pojmu socialni role v malych,
pfehlednych, neformalnich skupinach, kde chovani kazdého clena je korigovano bezprostiedné
reakcemi piitomnych, se stava vysloven¢ zavadéjici. Pienasi zptsob regulace mezilidskych vztaht
vynucenych v oblasti velkych formalnich organizaci napiiklad do skupiny hrajicich si déti, mezi sou-
sedy ¢i do vztahti mezi manzely.

Tento pfenos vyvolava vice problému, nez kolik jich fesi. Ma-li mit celd koncepce role smysl,
mus{ byt obsah role pomérné presné vymezen. Tuto podminku lze lehce splnit v prostfedi formal-
nich organizaci. Ocekavani adresovana drziteli urcité pozice zde ztstavaji 1 pfes zmény momental-
nich kontexth a personalnich obsazeni v zikladu stejnd. V neformalnich skupinach vsak mize vy-
kon téhoz clovéka variovat podle momentalni situace prakticky donekonec¢na. Snazime-li se dopat-
rat, co je spolec¢né roli kazdého manzela ¢i kazdé matky, dospéjeme k banalitam, které nase poznani
rodiny stéz{ obohati.

Pouzivani koncepce socialnich roli v mikrosvété neformalnich skupin méa svoji manifestnf i la-
tentni funkci. Za funkci manifestni lze povazovat snahu sociologli pouzivat pfesnou, precizni, vé-
deckou terminologii platnou stejné ve vsech oblastech jejich badani, tedy homogenizovat pomoci
stejnorodého analytického aparatu téz samu analyzovanou skutec¢nost a budit dojem, ze moderni
spolecnost je pravé tak systémova, jak je toho zapotieb{ pro ucely exaktn{ analyzy i védeckého fi-
zeni.

Latentni funkc{ téze praktiky je rozéffit prostiedky kontroly i na ty lidské cinnosti, které jsou
7 hlediska pfimého dohledu zatim nejméné piistupné. Retéz roli obepinajici i ty nejspontannéjsi ak -
tivity kazdého ¢loveka se stava nastrojem dohledu i mimo zdi tovaren, ufadu a kasaren. Podfizuje li-
di cilum, které sami neformuluji. Ocekavani jsou sice specificky jejich, ale péstovany navyk, ktery
veli ocekavani se maximalné podfizovat, se mize snadno hodit 1 jinym neZ jen signifikantnim dru-
hym.

Sociologové se zde chovaji jako spravni statni dfednici. Zatimco bézné aktéry jednajici v nefor-
malnich skupinach vSeho druhu ani nenapadne, aby své chovani pfizptisobovali tomu, co od nich
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ocekava teorie roli, sociologové svym onalepkovanim cinnosti aktéri rozsifuji alespon zdani per-
manentni kontroly a dohledu i nad témi ¢innostmi, do nichZ se tato kontrola zatim jeste¢ z oblasti
makrostruktur nerozsifila.

Dezinstitucionalizace neformalnich kontakta

Na opac¢ném konci $kaly lezi oblast béznych neformalnich interakci, do nichz lidé vstupuji vné
stéry reprodukénich nutnosti. Tato oblast prosla pfi pfechodu k moderni spolecnosti opacnymi
zménami, nez k jakym doslo v oblasti prace.

Tradicni spolecnosti se vyznacovaly silnymi statusovymi nerovnostmi v ramci relativné nehybné-
ho stavovského uspofadani. Uvnitf domacnosti existovaly statusové bariéry mezi hlavou domacno-
sti a ostatnimi cleny, mezi pfibuznymi a nepfibuznymi ¢leny domacnosti, mezi muzskou a zenskou
¢astl, mezi dospélymi a détmi. Styky mezi témito socialnimi kategoriemi byly formalizovanéjsi
a mnohem vice spjaty s konvencemi, nez je tomu dnes. Neméné piisné byly reglementovany kazdo-
denni kontakty mezi urozenymi a neurozenymi, bohatymi a chudymi, svobodnymi a nevolnymi, du-
chovnimi a laiky. V malych uzavienych komunitach, kde zpravidla kazdy znal véechny ostatni vcetné
jejich predkd, byly meziosobni vztahy na kazdém kroku upravovany mnozstvim sice nepsanych,
avsak rigidné respektovanych konvenci.’

Pevné struktury norem, které pfisné upravovaly mezilidské vztahy, vzaly za své, kdyz se spolec-
nost dostala do pohybu v dusledku industrializace a dal$ich doprovodnych procest. Prudce roste
prostorova mobilita, lidé se v masovém méfitku opakované dostavaji do kontaktu s témi, které difve
neznali. Kontakt s cizincem se z vyjimky stava béznym pravidlem. Brano z druhé strany, kazdy ma
$anci stat se béhem svého zivota vicekrat cizincem vzhledem k tém, do jejichz prostiedi zavita.
S rastem mést vznika pak zcela novy typ prostiedi, jakési prichozi prostiedi, kde aktéfi jsou z velké
¢asti dopfedu neznami a zalez{ jen na nich, jaky vztah si v prabéhu svych kontaktd vybuduji.

Poprvé tak nastiva v masovém mefitku zcela nova situace, ktera se mohla stat prototypem za-
kladnich principt interpretativni sociologie. Zmizel masivni, neménny a nehybny socialni svét tra-
di¢nich komunit. V nové situact jsou lidé nuceni budovat sviij novy socialni svét prakticky z niceho,
v prub¢hu kontakth s podobné pospolitostné bezprizornimi jedinci. Padly-li dosavadni, po celé
generace ustalené vzory interakci, musely byt pracné, ptipad od piipadu vyjednavany vztahy nové.
Mnohé z toho, co difve bylo zcela rutinné brano za dané, muselo nyni byt pracné reformulovano
a rekonstituovano, a to bez jakékoliv pfedbézné zaruky trvanlivosti.

V relativné demokratizovanych prostfedich velkych mést si jsou rtzni lidé (alesponn vné sféry
prace, ufadd a kasaren) formalné rovni. Jsou-li obé strany ochotny spolu konverzovat, zavis{ vse
dalsi jiz jen na jejich konverzacnich schopnostech. Na nich zavisi, jaky socialni svét si v prabéhu
svjch letmych setkavani zkonstruuji. Cini tak zpisobem, ktery je popsan fenomenologickou socio-
logif a teorii symbolického interakcionismu. V prubéhu epizodickych interakei se sjednocuji na vy-
znamech, jez je vhodné piipisovat tém okolnostem, na které je momentalné zaméfena jejich pozor-
nost. Do interakel nepfichazeji zcela nepfipraveni. Disponuji pfedem piipravenym veédénim, jez je
produktem jejich predchozich vyjednavani. Konstruuji si téz typologie, s jejichz pomoci klasifikuji
své partnery v interakci, partnery, o nichz mohou spolehliveé vedét dopfedu jen velice malo.

6 Nazyvat tento systém systémem roli by bylo zavadéjici. Koncept role ma urcity smysl pouze v situacich,
kdy subjekt ma moznost stfidat vétsi mnozstvi roli pii pfechodech z jednoho socialniho prostiedi do dru-
hého a ménit pfitom zaroven publikum svych vystoupeni. U ¢lent tradiéni komunity, zasazenych zpravidla
po cely zivot do jediné socialni pozice, nema koncepce roli a jejich stfidani smysl. Podobali by se herctim,
kteff dokazi hrat pouze jedinou roli, navic totoznou s tou, kterou predvadéji i mimo jevisté. Takovi lidé
pochopitelné nejsou herci.
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Konstruovani iluzi

Z tohoto popisu, ktery veelku vérné odpovida jistému historickému typu socialnich situaci, se
zrodil druhy mytus moderni sociologie. Historicky pfesné lokalizovana situace navazovani nefor-
malnich a nezavaznych, pfechodnych kontaktd vné stéry reprodukcnich nutnosti opét poslouzila
sociologtim jako univerzalni model, ktery byl neumérné rozsifen jako vykladovy princip do vsech
sektorti spolecenského zivota.

Fenomenologické studie a studie interakcionista lici 1 ty nejformalnéjsi organizace jako mista let-
mého stfetavani navzajem si zcela rovnych lidi, kteff v naprosto rovnopravné a zvendi nicim a ni-
kym nefizené a neomezené konverzaci konstruuji pravidla chodu téchto organizaci. V celych sériich
dalsich konverzaci tato pravidla opét rekonstruuji, takze to, co se nazyva organizaci, je ve skute¢no-
sti jen efemérnim predivem tékavych lidskych kontaktd. Kdyz ufednici zrovna nemluvi, jejich orga-
nizace prosté neexistuje. Zalezitost je idajné tak prosta jako v pfipadé neformalniho pratelstvi: kdyz
spolu pratelé pfestanou mluvit, pfatelstvi zanika.

Ne vsechny spolecenské vztahy vSak maji kiehkost pfatelstvi. Nékteré jsou az nepfijemné setr-
valé a neodbytné pfi vhucovani své spolecnosti. Nékteré se viibec nechtéji utvaret podle toho, jak
bychom si je my predstavovali. A existuji vztahy, které nas chodi strasit, i kdyz my bychom uz davno
radi konstruovali dplné jinou realitu. Spolec¢nost neni velka samoobsluha vztaht, ve které si do vozi-
ki vybirame pouze ty, které nam po vsech strankach vyhovuji. Dokaze nim vnutit 1 takové, o kte-
rych dopfedu vime, Ze se jedna o naprosty smejd. Prave za takové platime bohuzel ¢asto zvlast’ vy-
sokou cenu a prave ony patii mezi to nejtrvanlivejsi zbozi, které si z kramu odnasime.

Kfivy odraz rozpolcené reality

Modern{ spolecnost je rozdélena na producenty a konzumenty. Toto rozdéleni vyvéra pfimo
z logiky trhu, jez celd spociva na striktnim oddéleni toho, kdo produkuje, od toho, kdo vyrobené
spotfebovava. Bez této oddélenosti by mimo jiné nebylo mozno kalkulovat ekonomicky rust, nebot’
ten znamena, ze stale vice a vice véci ¢i sluzeb je za Uplatu poskytovano nékomu jinému nez vyrob-
ci. Oddélenost producenta a konzumenta, bez niz by nebyl dnesni zptsob registrace ekonomického
rustu vibec mozny, vsak zaroven $tépi osobnost kazdého ekonomicky aktivniho ¢lena spolec¢nosti.
Ta jeho cast, ktera stoji v pracovni dobé na strané produkee, je neustale disciplinovana, ukaznovana,
je tla¢ena k tomu, aby podiidila sva osobni pfani a své preference zcela bezezbytku potfebam firmy
a jeji produktivity. Tato drezira muze probtfhat pomérné civilizované a ohleduplné, jejf cil se tim
vsak neméni. Timto cilem je absolutni podfizeni pracovnika imperativiim produkce a produkujictho
podniku.

Na téhoz cloveka vsak okamzité po skonceni pracovni doby apeluji ze vsech stran a nabadaji ho,
aby se nenechal absolutné ni¢im omezovat, dal se vést jediné svymi preferencemi a poslouchal pou-
ze volani svych vlastnich tuzeb, vcetné téch nejnarocnéjsich. Cely sveét se mu prostfednictvim vsech
reklamnich tabuli podbizi, jako kdyby zde opravdu nebyl pro nic jiného nez pro uspokojeni prave
jeho chuti, jeho vkusu a jeho slabtstek. Tato uzasna vstficnost trva pfesné do zacatku pracovni do-
by.

Sociologie ve své pojmové vybave tuto rozpolcenost modernf doby veelku vérné reprodukuje, to
ji vak nestaci. V teorii roli pfedstavuje vzorovy pfiklad ukaznéného producenta, jenz do poslednfho
puntiku napliuje ocekavani firmy, jejimz je ¢lenem. Nic jiného mu nezbyva. Pokud by mel vyhrady,
riskuje, ze ho spole¢nost za¢ne povazovat za nenormalniho a vypudi ho ze svého stiedu, podobné
jako zaméstnavatel miuze vypudit z priace neukaznéného zaméstnance. Ve svém konceptu konstruo-
vani socialntho svéta pfedvadi sociologie naopak vzorovy pifklad spravného konzumenta, ktery vi,
ze svét je zde od toho, aby uspokojoval jeho libovolna pfani, a dokaze si v tomto sméru dovedné
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vyjednat a usmlouvat cokoliv. Cely svét bude ochotné vypadat a neméné ochotné se minutu po mi-
nuté¢ ménit tak, jak si to pfeje jeho konzumni pan.

Sociologie zde nesméfuje k zadné vyssi syntéze. O sladéni determinovanosti nositele rolf a spon-
taneity konstruktéra reality se stard pravé tak malo, jako se modern{ spole¢nost stard o pocity téch,
kterym v pravidelnych intervalech adresuje instrukce zcela protichudné.

Sociologie si v8ak zaroven rozervanost socialniho svéta vibec nepfipousti. Ve své koncepci soci-
alnich roli 1 v koncepci konstruovani socialni reality se snazf udrzet predstavu o celoplosné dokona-
1é integrité spolecnosti. Podle teorie rolf je kazdy normalni ¢lovek spolehlivé vpieden do hustého
pletiva vzajemnych ocekavani, jez celou spole¢nost integruje na bazi komplementarity. Podle konce-
pce konstruovan{ socialni reality je zase svét produktem naseho vlastniho vyjednavani, opét v ném
neni misto pro jakoukoliv cizost, rozstépenost a nespojitost. Konstruuji cely svet, kterj pro mne
ptichdzi v uvahu, a stejné si pocinaji i vsichni druzf lidé.

Obé¢ koncepce, které vznikly jako dva dil¢i produkty rozstépenosti moderniho svéta na nespojité
oblasti produkce a konzumu, nepfiznavaji nic z této rozstépenosti. Kazda ze svého pohledu mo-
derni socialni realitu naprosto dokonale integruje. Také to je zpusob, jak spfadat mytus o ztracené
a znovunalezené dokonalosti.

KarrrorA TRETI. PRVKY MAGIE V SOCIOLOGICKEM MYSLENT

Magické mysleni nenf v zadném ptipadé mysleni neuspofadané. Magie ma rada pofadek pfine;j-
mensim stejné tak jako véda. Jediny rozdil je v tom, Ze magie pofada svét podle trochu jinych prin-
cipt nez védecké mysleni. Sleduje pfitom ovsem stejny cil: pfivést pod kontrolu clovéka to, co se ji
vymyka.

Nemutze nas proto pfekvapit, jestlize v sociologickém mysleni objevime tu a tam vyrazné prvky
myslen{ magického. Problém opétného nastoleni kontroly nad silami, které se uvolnily od pocatku
novoveku, je pfece ustfednim problémem veskeré sociologie. Nastroje védeckého poznani byly roz-
vinuty v kontextu pfirodovédnych zkoumani a na spolecnost se nedaji vzdy pfiméfené aplikovat.
Nezbyva tedy obcas nic jiného, nez se porozhlédnout po novych receptech, které slibuji, ze pfive-
dou svét pod nasi kontrolu. Zde pravé sociolog naraz{ na magii.

Na vyznam magie pro nase myslen{ si nelze nevzpomenout napfiklad pfi cetbé antropologickych
studif, které se zabyvajf tlohou pojmenovavani u tzv. primitivnich kmend. U mnoha z téchto kment
panuje pfesvedéeni, ze ten, kdo zna spravny nazev véci ¢i jméno osoby, ziskava nad ni moc. Pii vsi
ucteé k terminologickym sporim vedenym v ramci nasi discipliny, ubrani se clovék jen tézko jistym
asociacim. Uzfva-li tolik badatelt o spolecnosti své vlastni nazvoslovi, mtze to byt zptisobeno tfeba
tim, ze necetli knihy svych kolegt, ktef{ uzivaji ustilenéjsi terminy. Mize v tom vsak byt i relikt
z doby, kdy lidé pravidelné meénili jména svych blizkych, aby zlym duchim zabranili se jich zmocnit.
Ze sociologického nazvoslovi by $§la nastést{ zlym duchtim hlava kolem.

Snaha skloubit socialni mikrosvét a makrosvét

Existuje obrovské mnozstvi studii, jejichZ autofi se snazi nalézt most, jenz by spojoval socialni
mikrosvét s makrosvétem, tedy oblast kazdodenniho déni s velkymi sociologickymi konstrukty typu
naroda, statu, globalni ekonomiky a spole¢nosti obecné.” Zjevnym tcelem téchto snah je demon-
strovat jednotu a logickou skloubenost discipliny, coz je brano jako jedna z podminek jeji exaktno-
sti. Nen{ pfitom podstatné, rozhodneme-li se vysvétlovat vsedni dénf z obecnych parametrt, anebo
naopak. Dulezité je, abychom na cesté pfi vysvétlovani jednoho z druhého nezutstali bezradné stat

7 Kapitola je upravenou a rozsifenou verzi stati Vztah mikro a makro jako problém sociologické magie, kte-
ra byla publikovana v S-OBZORu, 1993, ¢. 3.
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nékde uprostied. Pravé to se bohuzel pravidelné stava tém, kteff se snazi dospét od vykladu kazdo-
dennich setkavani béznych aktért k uchopeni mocenskych, ekonomickych a dalsich parametrt soci-
alnfho Zivota. Nejinak konéi i ti, ktef{ se snazi projit opacnym smérem ve snaze stanovit determinu-
jici ptisobeni socialnich makrostruktur na individualni chovani aktéri kazdodenniho dramatu. Opa-
kovany nedspéch snah skloubit mikro a makrosvét socialniho déni je povazovan samotnymi socio-
logy 1 nepocetnym publikem, sledujicim jejich usili, za vyrazny handicap celé discipliny.

To, co sociologové vnimaji jako rozpor mezi mikro a makrosvétem, je ve skutecnosti jen proje-
vem rozport mnohem hlubsich. Povsimnéme si jich podrobnéji.

Rozpor mezi ambicemi a mozZnostmi sociologi

Ve svrchnf a béznému pohledu relativné nejpfistupnéjsi roviné vystupuje zminény rozpor v po-
dobé¢ obludné nesouméfitelnosti mezi ambicemi sociologie a naprosto suverénn{ inertnosti pfedme-
tu jejich zkoumani, tedy spolecnosti. Rozcarovani sociologti nad tim, Ze oblast socialntho mikrosve-
ta zustava, 1 pfes veskerou svoji aktivnost, relativni prahlednost, lidskou blizkost a smysluplnost,
neuprosné ve stinu mnohem méné transparentnich, mnohem statictéjsich, lidsky cizejsich a daleko
nevypocitatelnéjsich spolecenskych makrostruktur, je stézi nécim jinym nez odrazem jejich vlastni
bezmocnosti a bezmocnosti celé jejich discipliny tvaii v tvaf masivaimu samopohybu spole¢nosti.
At jsou sociologové loajalni ¢i kritictf, akademicti ¢i aplikovani, rtut’oviti ¢i zadumdivi, genialni ¢i
natvrdli, spolecnosti je to jedno.

Od svych pocatki chee sociologie do spole¢nosti intervenovat, chee ji dikladné rozebrat, aby se
mohla vyrazné podilet na jejim pfistim sestaveni, chce o ni poskytovat potfebné védén{ laikiam.
V mikroroviné svych pracovist’, svych védeckych konferenci, sociologickych spolecnosti a svych
odbornych ¢asopisii se sociologim vskutku vétsinou daff vystupovat v rolich jasnozfivych expertd,
ktef{ si navzajem dovedné osvédcuji svoji zasvécenost. Mnoz{ z nich vsak pfitom tusi, Ze z hlediska
Spole¢nosti vée vypada trochu jinak.

Vlastni pfedmét jejich studia bud’to pohlizi s ostentativnim nezajmem kamsi skrze né, anebo se
vaci nim chova stejné jako ke vSem nizs$im dfednikiim. Vyzaduje od nich trochu pracovni discipliny,
hodné loajality a jinak ponechava zcela na své uvaze, jaké bude jejich pfistl pracovni zatfazeni. Zdola
stézi proniknutelné mechanismy makrostruktur jakymsi zdhadnym zpusobem rozhoduji o piisti
podobé i personalnim slozeni veskerého mikrohemzeni, uminéné vsak odmitaji vyjevit jeho pfimym
ucastnikim cokoli podstatnéjsiho ze svych pland. Pfitom se chovani makrostruktur nijak neméni
v zavislosti na tom, ma-li sociolog pocit, Ze jejich tajemstvi kone¢né odhalil. Relativni prazracnost
jeho svéta a svéta jeho kolegt se nijak nepromita do pfedmétu jeho zajmu.

Sociologie, ktera vznika jako program vysvétleni a prosvétleni zahad spolecnosti, nedokaze za-
branit tomu, aby nebyla chovanim pfedmétu svého zajmu vzdy znovu a znovu zaskocena. Uz davno
rezignovala na snahu exaktné pfedpovédét budouci sméfovani spole¢nosti. Omezuje se na to, ze
moudfe respektuje momentalni nilady Spolecnosti a snazi se jim dopfedu vyhovet. At jiz ji spo-
le¢nost adresuje poptavku ideologickou anebo trzni, sociologie je jiz pfedem pfipravena kazdé jeji
ocekavani bezezbytku splnit. Jen ve svych teoretickych spekulacich se snazi sluzebnost svého posta-
veni specifickymi prostfedky zrusit.

Pokud by se nam podafilo pfesvédcivé propojit mikrodéni s makrodéjum, prolomime tak razem
alespon ve své teorii masivni bariéru, ktera az dosud spolehlivé oddéluje malé aktéry od velkého dé-
ni, blizké znamé od vzdalenych rozhodnutd, véci smysluplné od véci nevypocitatelnych. I kdyz exis-
tuje tctyhodné mnozstvi casto nesporné duchaplnych pokusu, jak myslenkové socialnf makro a mi-
krosvét sblizit, nemohoucnost jednotlivych sociologt i sociologie vecelku vzhledem k déni ve spo-
le¢nosti se tim nijak neumensuje. Bud'to tedy byly dosavadni pokusy zatim jesté¢ pfili§ nedokonalé
a nepronikly dostatecné hluboko, anebo se jedna o problém, ktery neni zvladnutelny magickymi
praktikami.
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Rozpor mezi statem a obcanskou spolecnosti

Sestupme nyni pon¢kud hloubéji a zaméfme se na vnitini strukturu toho, co je vlastnim pred-
métem zajmu sociologl. Sociologie vznika ze snahy zmapovat védecky déni probihajici v hranicich
narodnich stath. Kazdy narodni stat vsak pfedstavuje pomeérné nesourodou smes znakd statnf moci
a vlastni obc¢anské spolecnosti. Je napadné, kolik znakd statni moci nalézame obsazenych v sociolo-
gickém konceptu makrostruktur a naopak kolik znakd obc¢anské spolecnosti nachazime v konceptu
socialni mikrostruktury. Tak cetné podobnosti nejsou ¢isté nahodné.

V obcanské spolecnosti, stejné jako na jevisti socialniho mikrosvéta, vystupuji zasadné pouze au-
tonomni a svobodni aktéfi, ktefi nezavisle na jakychkoli omezenich, snad s vyjimkou téch, ktera si
zvolili sami dobrovolné, konstruuji a rekonstruuji vzajemné vztahy a uzavirajl pfechodna spojenec-
tvi. VSichni pfitom pozivaji naprosto stejné distojnosti a zalezi jen na nich, v jakych rolich si je scé-
na zapamatuje a s jakym ziskem ji budou jednou opoustét. Jsou si vsichni naprosto rovni ve své
spontaneite, maji svobodu aktivné sledovat své vlastni zajmy, ovSem vzdy s pfiméfenym ohledem na
autonomii druhych. Zpusob, jakym sociologové lici mikrorovinu socialntho déni, je prosté k nero-
zeznan{ od zpusobu, jakym ideologové liberalismu od sklonku 18. stoleti vykresluji povahu obcan-
ské spole¢nosti.

Na opacném pélu opét napadna podobnost. Stoji zde statnf moc se svymi ambicemi determi-
novat projevy lidské aktivity, se svymi tlaky, které omezuji prostor, jenz ma jinak svrchované svo-
bodny clovek k dispozici pro své vlastn{ jednani. Direktivn{ zasahy sil, které se nachazeji mimo kon-
trolu jednotlivet, vystupuji stejné neuprosné v pifpade statni moci jako v piipadé makrostruktur so-
ciologi. Zde 1 tam stejna moc nalézajici se na nejlepsi cesté¢ k odcizeni, stejné tlaky, o nichz se sice
tusi, ze jsou puvodné dilem ¢loveka a Zze nemohou byt realizovany jinak nez jeho spoluptisobenim,
o nichz si nicméné nikdo necini iluze, Ze by je snad mohl on ¢i jeho kolegové v interakei ziskat pod
svoji kontrolu. Stejné jako statni moc majf i sily, jez vytvareji silové pole makrostruktur, zcela uni-
verzalni ptisobnost. Mohou se projevit v oblasti ¢ist¢ mocenské prave tak jako v oblasti ekono-
mické, snadno mohou determinovat dokonce i smysleni, hodnoty a postoje obycejnych aktéri. Ve
vsech pfipadech pusobi jako nezavisld proménna, ktera neuprosné tvaruje material, jinak po vSech
strankdch samoziejmé zcela svobodny a svépravny. Oblast makrostruktur se zpravidla vymyka ana-
lyze provadéné pomoci termind, které by byly smysluplné v roviné individualnich interakei. I kdyz
je tedy zfejmé makrodéni ponckud jiného charakteru, jednani probihajici v mikrosituacich se jeho
vlivim nemuize vyhnout, a to dokonce ani tehdy, kdyz je jednajici nebere na védomi.

Co nam zde sociologové predvadéjir Pod krycimi nazvy mikro a makrostruktur dramatizuji vlek-
Iy zapas svobodymilovné obcanské spole¢nosti se statem vzdy nachylnym k despocii. V teoretické
laboratofi svych vysoce abstraktnich Gvah se sociologové snazi preklenout chronicky rozpor, ktery
sami politikové vyfesit nedokazi. Jako pfesvédceni liberalové pfitom chapou oblast makrostruktur
jen jako nutné zlo, se kterym je tfeba bohuzel pocitat a které je nutno obcas zminit na okraj jinak
brilantnich uvah o seberegulujicim se prab¢hu kazdodennich interakcl. Prec¢téme si nékdy pozorné
Goffmanovy uvahy o interak¢nim fadu anebo Collinsovy analyzy fetézcua interakcnich rituald a voi-
mejme je pod zornym thlem Paineho Prav ¢lovéka. Teoretické asilf vysvétlit makrosvét pomoci ter-
minu socialn interakce vychazi ze stejnych kofenu jako snaha politickjch myslitelt formatu Fergu-
sona ¢i Tocquevilla hledajicich v roviné prithledné a aktivni obcanské spolecnosti ochranny 1ék proti
hrozbé temnych a zcela neprihlednych sil zkostnatélého despotismu.

Ti, kdo uvazuji o vztahu socidlntho mikro a makrosvéta, snazi se sblizit oba protipdly a otupit
ostif tvrdého determinismu ze strany makrostruktur. Cin{ tak pomoci konstruke, které, i kdy2 byva-
ji pojmenovany rizné, jsou vzdy jen zhutnélou a neustalym opakovanim stile znovu potvrzovanou
sedimentaci lidskych interakci. Pfi tomto usili byva pravidlem dodat, ze tyto stabilizované mikrovy-
tvory pfece jen nejsou onémi nekompromisnimi makrostrukturami, jez stoji nade v§im a za v§im.
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Prelozeno opét do feci liberalni politiky: napéti mezi obc¢anskou spolecnosti a staitem lze nej-
spolehlivéji kontrolovat, ne-li zcela ptreklenout, za pomoci autonomnich asociaci, v nichz muze kry-
stalizovat obcanska aktivita ¢lent spole¢nosti. Tyto asociace sice nikdy nenahradi statni moc (a libe-
ralové nejsou anarchisty), pfi spravném fungovani vSak dokazi neutralizovat vétsinu jejich podezfe-
lych sklonu a praktik. Zda se, ze pokud by se objevil dostatecné sikovny sociolog-teoretik, pak by
byl (opét za predpokladu spolehlivého fungovani praktik magie) jeden z nejpalcivéjsich problému
modern{ politiky definitivné vyfesen. Doslo by ke smifeni direktivnfho stitu s autonomni obcan-
skou spolec¢nosti, levice s pravici by si mohly koneéné podat ruce.

Rozpory uvnitf samotné sociologie

Touha smffit zdanlivé nesmifitelné odlisnosti socialnfho mikro a makrosvéta neprameni pouze
ze stresujici bezmocnosti sociologie, ani neni dana pouze vnitini rozpolcenosti spolecnosti se-
vienych hranicemi narodnich statd. Sociologie, statni moc i obc¢anska spole¢nost maji navic kazda
0 sobé své vnitini problémy, které opét jistym zptsobem koresponduji s dichotomii mikrostruktur
a makrostruktur. Vénujme se jim postupné.

Po celé dvacaté stoleti svadéji v ramci své discipliny neutuchajici metodologicky boj sociologicti
nominalisté se sociologickymi realisty. Myslenkovi dédici Maxe Webera pozaduji pfevadét vechny
pojmy oznacujici obecniny typu statu, ekonomiky ¢i kapitalismu do roviny individualniho jednani
konkrétnich aktéra. Mnozi z nich pfitom dospivaji k pfesvédceni, Ze spole¢nost vlastné neexistuje,
nebot’ empiricky existuji pouze jednotlivi aktéfi. To, co nazjvame bézné spolecnosti, je jen sumou
jejich jednani. Pokud bychom byli schopni toto jednani typologizovat, zmapovat jeho pribéh
a pfedpovédet jeho budouci vyvoj, neni jiz k poznani spolecnosti tfeba niceho dalstho. Dédicové
Emila Durkheima naproti tomu povazuji spolecnost za entitu existujici pfinejmensim stejné realné
jako existuji jednotlivel, z nichZ se sklada. Pokud by spole¢nost neexistovala, neexistoval by ani ¢lo-
vek, nebot’ by zde nebylo nic, co by dokazalo vyzdvihnout biologického tvora na troven kulturni
bytosti. Vné formativntho ptsobeni spolec¢enskych tlakti by sociologové marné hledali pfedmeét své-
ho védeckého zajmu.

Sociologicky realismus pracuje nikoliv ndhodou s pojmy, jez se staly charakteristickymi pro tvr-
zeni o povaze socialnich makrostruktur. Jde o pojmy, které vyjadfuji vnéjsi natlak, determinovanost,
nezavislost na individualnim védomi, pravidelnost skryvajici se za zdanlivymi nahodilostmi, systé-
movost, setrvacnost, totalnost. Oproti tomu sociologicky nominalismus argumentuje v kategoriich,
které jako by pochazely ze slovniku badatelt zaméfenych na studium tékavych socialnich interakei.
Nalézame mezi nimi pfedevs§im autonomii, spontaneitu, promyslenou ucelovost jednani, reciproci-
tu, vzajemné pochopeni, kontrakt.

Spory vedené mezi stoupenci nominalismu a realismu v sociologii nejsou zadnou vadou na krise
discipliny. Jsou naopak vyrazem schopnosti pohlédnout na totéz déni z riznych Ghlt a ocenit v riz-
nych souvislostech rozlicné aspekty téchze skutecnosti. Priznani komplementarity pohledd je po-
mérné spolehlivou zarukou vici dogmatismu jakéhokoliv sméru. Je to jakasi tietl cesta, ktera i zde
prokazuje svoji perspektivnost.

Co vsak znamena z tohoto hlediska snaha smifit ¢i alespofl maximalné sblizit mikro a makroro-
vinu spolecenského déni, byt’ by se vse uskutecnilo pouze v roviné teorie? Cilem takové snahy je
pfeklenout mnohost pohledd a uvést véechny na jakéhosi zavazného spole¢ného jmenovatele. Jejim
idedlnim vysledkem by bylo zfejmé vyvinuti jakéhosi kompromisniho jazyka, ktery by vyjadioval
stejnymi pojmy souvislosti vytrzené z riznych kontextd. Tim by vedl jednak k mateni pojmu, jed-
nak k ochuzeni riznosti perspektiv. Znal by patrné jediny vyraz pro determinovanost i pro svobodu
(patrné by byl blizko vyrazu ,,poznand nutnost™), mél by jediny vyraz pro vnéjsi natlak i pro spon-
taneitu (zfejme ,,fizend spontannost™), pro tékavou prechodnost i pro setrvac¢nou vytrvalost (tfeba
»docasnost™). Takovy jazyk by pfirozen¢ nevyjafoval komplementaritu nijak exaktnéji, ale rusil by ji.
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Nase poznani by svymi zjednodusenimi necinil vy$sim a pfesnéjsim, nybrz znehodnocoval by je.
V podobném sméru mohou pusobit snahy nalézt jakési zprostfedkovani mezi mikrorozmérem
a makrodimenz{ spolecenského déni. Pokud by mély byt uspésné, vyustily by nejspise do konstruk-
ce jakéhosi sociologického Prokrustova loze, ve kterém by se urcité skute¢nosti pfiméfené nataho-
valy a jiné zase vhodné zkracovaly. Kdyz v nicem jiném, byly by si pak navzijem rovny alespon
v mife svého zdeformovani.

Magické feSeni problému statni moci

Sociologie nese ve své pojmové vybavé zietelné svédectvi o historickém $oku, ktery prodélala
evropska kultura pfi pfechodu od spolecnosti tradi¢ni k moderni. Nezanedbatelnou dlohu pii for-
movan{ sociologie hralo nepochybné rozcarovani nad selhanim téméf vsech kontrolnich mechanis-
mu, které po dlouhou fadu generaci urcovaly veelku spolehlivé chod tradi¢nich spolecenstvi. V na-
stalém vakuu socialni kontroly sili nedmeérné pouze dohlizeci prostiedky a kontrolni ambice narod-
nich statt. Pravé statnf moc preckala zhrouceni tradi¢ni spolec¢nosti veelku nedotcena a energicky
dale rozsituje své dohlizitelské a kontrolni kompetence.

Neni zfejmé nahodné, Ze sociologicka koncepce makrostruktury sdili tolik ryst spole¢nych s ry-
sy statnf moci. Patif k nim povznesenost nad nahodilostmi a zvlastnostmi mikrodéni, neotfesitelna
suverénnost nadindividualnfho vytvoru, schopnost urcovat a vymezovat pifpustny prostor, na némz
muze byt rozehravana iniciativa jednotlivet. Z tohoto hlediska patif snaha teoretikd skloubit mikro
a makro-rovinu svych uvah do oblasti ¢iré ideologie. Je stézi nécim jinym nez snahou formulovat ve
vysoce abstraktni poloze pfesvédceni o tom, ze bézni aktéfi kazdodennich interakei kontroluji stav
a vjvoj nadosobnich struktur prave tak dspésné, jako tyto struktury podminuji a reguluji jednani
jejich.

V roviné statni ideologie to pak znamena, ze kazdy obcan muze ovliviiovat chod a podobu
struktur statni moci v principu tak snadno, jako tyto struktury ovliviuji jeho samého a podmiriuji
jeho chovani.

Teorie, ktera by dokazala pfiblizit a vzajemné sladit mikro a makrooblast, by ve skutecnosti
fungovala jako iluzorni ideologie, ve které spolecnost a predevsim stat vystupuji jako néco, co je
spontanné a naprosto dobrovolné respektovano svymi cleny a co zpétné své cleny stejné bezpro-
stfedné, spolehlivé a dokonce v jejich vlastnim zajmu reguluje a #{di. Mezi jednotlivcem a spolecnos-
t, mezi ob¢anem a stitem nejsou podle této ideologie zadné vyznamnéjsi bariéry. Napet je preko-
nano a ob¢ strany si perfektné rozuméji. Respektovani celku jednotlivei prameni pak z toho, ze vSich-
ni si uvédomuji, ze celek je jejich spole¢nym dilem. Jak krasna idyla. S moznosti odcizeni moci mezi
jednotlivci a spolec¢nostf ani s odcizenim mezi obcany a ,,jejich” stitem se po uspésném sladéni mik-
ro a makro uz nemusi pocitat.

Teoretici, ktefi se pokouseji preklenout distinkci mezi socialnf mikrostrukturou a makrostruktu-
rou ¢i pfimo odvodit jedno z druhého, nevénuji piili§ pozornosti chudickym vysledkiim snah statt
provadét totéz se svymi obcany. Jesté méné pozornosti vénuji cetnym prekazkam, které ve sku-
tecnosti brani jednotliveiim vyraznéji se uplatnit pfi kontrole chodu jejich vlastnf spolecnosti. Pokud
by se teoretickym sociologlim alespont hypoteticky podafilo sladit a synchronizovat chod mikro
a makrodéni, pak by v jejich vykladu zbyvalo patrné malo mista pro rozbor otazek spojenych s di-
stanc{ od pfedepsanych roli, otazek spojenych s principem nezamyslenych disledkt intencionalnfho
jednani a podobné.

Vazba mezi mikrosvétem kazdodennosti a globalnimi parametry, kterd je teoretickym vyjadfenim
navysost praktické otazky po moznostech a mezich vzajemné kontroly a zpétnovazebné regulace,
zustava nastéstl oteviena. Neschopnost pfibliZit alespoti v teorii oba krajn{ pély socialni reality neni
neuspéchem sociologie. Tato neschopnost patii paradoxné k jednomu z nejvyznamnéjsich dokladia
toho, Ze sociologicka teorie dokaze prece jen pomérné vérné odrizet existujici situaci. Marnost
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pokusti o sladéni mikro a makro je sice dokladem silné omezenych moznosti béznych aktéra kazdo-
dennich setkavani vyznamnéji ovliviiovat ¢i dokonce kontrolovat chod Spole¢nosti, nastésti je vsak
také dokladem omezenych moznosti statu kontrolovat kazdodenni chovani svych obcand. Socio-
logie je v tomto piipad¢ i pfes svij zdanlivy nedspéch mnohem realistictéjsi, nez by byla, pokud by
se ji pfece jen podatilo vyspekulovat mezi obojim vice ¢i méné neproblematickou spojitost.

Magické feSeni problému obcanské spolecnosti

Rozpor mezi touhou obc¢ant po volnosti a autonomii a mezi naroky statu ohledné vykonu jeho
regulacnich a fidicich funkci, tedy rozpor, ktery muze snadno ucinit z volnosti ob¢anu zalezitost Cis-
té deklarativni, patfi k dstfednim tématim politického mysleni. V ponékud abstraktnéjsi rovine vsak
podobny rozpor dfima v zakladech emancipa¢niho protipélu statni moci, v zakladech obcanské
spole¢nosti.

Obcanska spolecnost sestava ze soukromych individui, ktera si na své individualnosti neobycej-
n¢ zakladaji. Vymohla si ji tim, ze se vymanila ze stavovského sevieni a z pout ideologii, které podfi-
zovaly zajmy individui univerzalistickym narokam, at’ jiz svétské ¢i cirkevni moci. Geneze kultu in-
dividua je spojena velmi tzce s procesem konstituovani obcanské spolec¢nosti. Jestlize statni moc
byva ¢asto nachylna zménit se z prostredku ve sviij vlastni sebeucel, obc¢anské spolecnosti podobné
riziko prakticky nehrozi. Vzdy zlstava jen prostfedim vhodnym pro co nejvolnéjsi rozvoj velkého
poctu autentickych individualnich zajmu a je projevem jejich stfetavani.

Individualismus ¢lent obcanské spolecnosti se vsak neprosadil jen silou svého osviceného mys-
leni. Ke svému vitézstvi nad starym fadem s jeho rigidnimi socialnimi strukturami a svazujicimi
myslenkovymi konvencemi potfeboval zbran, ktera by byla mocnéjsi nez vojenska sila postfeudalt.
Touto zbrani se, jak znamo, staly penize. Penize jako ucinny ndstroj emancipace mést’ant stoj
ovsem v piikrém protikladu s cilem celé emancipace, tedy s rozvojem soukromé individuality. Za-
timco cil je neopakovatelny, nezaménitelny, naprosto jedine¢ny a unikatni, prostfedek zvoleny k je-
ho dosazeni vykazuje kvality naprosto odlisné. Podstatou tohoto prostiedku je pravé naprosta za-
ménitelnost, abstrahovani od vsech zvlastnosti, schopnost prevést rozdily v kvalité na rozdil pouhé
kvantity.

Clenové obcanské spole¢nosti prosazuji svoji individualitu za pomoci penéz, tedy prostiedku, je-
hoZ dcinnost je zalozena na popien{ jakékoliv individualnosti a na naprostém zobecnéni libovolné
zameénitelnosti. Jedine¢nost ma byt tedy udrzovana pomoci prostfedku, které ze své podstaty kaz-
dou jedine¢nost popiraji. Jedine¢nost individui predpokladd, ze kazdy svobodny jednotlivec bude
bez vyhrad zcela poslusné respektovat pravo penéz prevést jakoukoliv kvalitu na pouhou sumu in-
dividualné a kvalitativne naprosto indiferentnich jednotek. Jedine¢nost kazdého udrzovana jen diky
naprosté zameénitelnosti vSeho, to je rozpor, jehoz rizné aspekty poznamenavaji celou obcanskou
spole¢nost. V konzumnim proveden{ umoznuje tento rozpor kazdému obcanu, aby si naprosto svo-
bodné a podle svého jedinecného vkusu opatfoval prakticky totéz, co si stejné svobodné opatfuji
vsichni ostatni.

Nelze-li zminény rozpor, na némz spociva velka ¢ast architektury obcanské spolecnosti, uspoko-
jive pfeklenout pfimo v terénu, lze se pokouset o jeho odstranéni opét alesponl v roviné teoretické.
Oblast mikrostruktur ziskava pak podobu nahodnych setkani neopakovatelnych individui uzaviraji-
cich vzajemné dobrovolné kontakty na zakladé svych momentalnich osobnich preferenci. Jedi-
necnost kazdého z ucastniky, jakoz i spontannost uzaviranych kontraktd, stoji zcela mimo diskusi.
Na opacném polu nalézame strohou nutnost ekonomickych tlaku, které — podobné jako v piipadé
tlakti statni moci —jsou fizeny jen svou vlastni setrvacnost{ a podléhaji naprosto neosobni logice
fungovani.

Znamy ukol sladit mikro a makro neobsahuje v tomto piipadé nic mensiho nez pozadavek uvést
na spole¢ného jmenovatele jedinecnost a zaménitelnost, naprostou neopakovatelnost a dokonalou
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reprodukovatelnost, neuchopitelnost a snadnou méfitelnost. Pokud by se za téchto podminek po-
dafilo v oblasti sociologické teorie provést pozadovanou syntézu doopravdy a nikoli jen fingovane,
jisté by se pak stalo hrackou nalézt v praxi feseni, které by ucinilo nadale zbytecnym vykupovat zda-
nf vlastni jedine¢nosti za cenu prodejnosti véeho a vsech.

Misto magie v sociologickém mySleni

Postup sociologtl, ktefi se pokouseji ve svych teoretickych konstrukcich pfekonat zjevnou dis-
krepanci mezi socialnim mikrosvétem a svétem spolecenskych makrostruktur, vykazuje jistou po-
dobnost s praktikami magického mysleni, které chce manipulaci s peclivé vybranou casti urcitého
objektu, jez ma pod svou kontrolou, dosahnout zjevného ucinku na celek, ktery se jeho kontrole vy-
myka.

Problém sladéni mikro a makro neni jen odtaznym abstraktnim problémem. Jeho vyfeseni ma
napomoci sociologim mirnit frustrace plynouci z nepfiméfenosti jejich ptivodnich ambici. Snaha
sociologie spoluurc¢ovat osudy spolecnosti je stile znovu kompromitovana zlozvykem spolecnosti
urcovat osudy sociologie a sociologi. Spekulace na téma mikro a makro dovoluji alespon v teorii
pomér sil zvratit ve prospéch sociologt.

Problém mikro a makrostruktur je zaroven vysoce abstraktni reformulaci velkého politického
problémy moderni spolecnosti, otazky souziti statni moci a obcanské spole¢nosti. V roviné teorie je
zde provadéna syntéza elementy, jejichz konfliktni koexistence v praxi podobnou harmonii neu-
moznuje. Opét jen magické mysleni se mize domnivat, ze vyfeseni urcitého protikladu v zastupné
roviné muze setfit néco z ostrosti antagonismu realného.

Protiklad mikro a makrosféry ve skute¢nosti supluje fadu hlubsich, zcela redlnych rozport, které
se tykajf jak povahy sociologického poznani, tak povahy statni moci 1 povahy obcanské spole¢nosti.
Zatimco v pifpadé komplementarity metodologického nominalismu a realismu neni setfeni odlis-
nosti a nalezeni jakési unifikujici perspektivy v zadném ptipadé zadouci, v souvislosti se statni moci
by pfedstirani moznosti takové syntézy jen zastiralo kontrolni a dohliZitelské ambice statn{ masiné-
rie. Konecné v pfipadé obcanské spolecnosti by podobna syntéza budila iluzi odpovidajici ideologii
spolecnosti, podle niz lze svobodnou individualitu budovat pomoci prostfedki, které samy jsou po-
pfenim jedinecnosti a nezaménitelnosti a které svobodu redukuji na pochybnou volnost sménit co-
koliv za cokoliv jiného.

Sociologie, ktera uzna principialni nemoznost pfeklenout ¢i sblizit distanci mezi socidlnim mikro
a makrosvétem, zbavuje se moznosti fesit své vlastnf problémy i problémy spolecnosti magickymi
prostiedky. Za to ziskava sanci pfibliZit se o kousek vice poznani nehezkého, nespojitého a pramalo
elegantniho svéta socialn{ reality.
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II. Sociologie netrZznich vztahu

Karrrora ¢TvRTA. O TOM, ZE VSECHNO JE SMENA, ANEB HOMO WECHSEL

Zvlastni originalita sociologie se od pocatku projevuje mimo jiné tim, Zze v mife nesrovnatelné
s jinymi disciplinami jiné discipliny napodobuje. Rada naturalistickych kol a sméri v sociologii se
koncem minulého stoleti pfela o to, kterou védu je tieba napodobit, aby vznikla ze sociologie dis-
ciplina co nejsamostatnéjsi. Ve sporech o to, zda napodobovat spise vedy fyzikaln{ ¢i biologické, zda
piijmout radéji determinismus rasovy ¢i geograficky, zda napodobit mechaniku, anebo se nechat
vést radéji psychologii, mély od pocatku zvlast’ velkou Sanci védy ekonomické. Divodu bylo néko-
lik.

Ekonomickd veéda pojednava o lidském jednani a pohybuje se pfitom na tak vysokém stupni
obecnosti, ze to prosté nemohlo nevzbudit sympatie u discipliny, ktera od pocatku usilovala o po-
hled obecnéjsi, nez jaky byly schopny poskytnout podle jejtho nazoru piilis kronikafsky piizemni
védy historické. Po vzoru ekonomické védy chtéla také sociologie ocistit studium lidskych interakei
od pfimési drobnych kontextualnich zavaznosti, které sice dodavaji zivotu veskerou jeho pestrost,
z hlediska velkorysych pojmovych typologif jsou v$ak nesnadno uchopitelné, a proto védecky neza-
jimavé.8

Kromé inspirace cisté védecké vsak sociology k ekonomickym védam pfitahovalo a stile jesté
pfitahuje jesté néco jiného, mnohem méné¢ akademického. Je to razance, s jakou dokazi vstupovat
piimo do reality, vedeny snahou nejen zpovzdali komentovat, nybrz piimo v terénu spoluurcovat
vyvoj a osudy pfedmétu svého zajmu. I ty nejsmeélejsi socialnéinzenyrské ambice sociologie jsou jen
odleskem praktik ekonomu, kteff mohou svymi doporucenimi ovliviiovat klicové oblasti politiky ce-
Iych statt, formovat charakter vztahti mezindrodnich a navrhovat ekonomickou kostru globalniho
sveétového uspofadani. Dokonce 1 ekonom hlasajici zasady pfisného nevmésovani do vztahti mezi
ekonomickymi subjekty ve skutecnosti intervenuje, jsou-li jeho zasady uplatnény, do téchto vztahi
v mife, o jaké mize i ten nejméné liberalné zaloZeny sociolog jen touzebné snit.

Fascinace ekonomickym rozumem

Pri dtikladné pfeméné kulis v souvislosti s pfechodem od tradi¢ni k modern{ spolecnosti sehrala
praveé ekonomika roli zcela zasadni. Podafilo se ji pfitom provést podobny manévr, jaky se v oblasti
spolecenské mentality povedl emancipovanému rozumu. Exaktné kalkulujici rozum se spolecné
s véené bilancujicim ekonomickym myslenim spolecné pomstily za realna i domnéla piikofd, jakym
byly vystaveny v ramci tradi¢nich spolecnosti. Pod zaminkou zrovnopravnéni s jinymi slozkami lid-
ské mentality se stal rozum nejvy$sim a zaroven jedinym arbitrem v oblasti lidského védomi a kona-
nf. Pod zaminkou emancipace od tlakti mocenské zvtle, od konzumnich bariér stavovstvi a od iraci-
onality tradic se stal sektor ekonomiky nejvys$sim a jedinym arbitrem v celé oblasti spolecenskych

8 Zaliba v typologiich a v konstruovani ¢istych typt obsahuje v sob¢ urcita rizika. Sociologové ¢asto zdtraz-
fjf, ze jejich kategorie maji idealnétypicky charakter. To samo vsak nemusi byt zarukou pronikavosti je-
jich analyzy, muize to spise slouzit jako svého druhu alibismus. Odkaz na idedlni typi¢nost urc¢itého pojmu
muze znamenat omluvu za to, ze realita danému pojmu piili§ nepadne, Ze v ni prosté néco pfecniva a jin-
de se zase nedostava. Realita, kterd se nechova idealnétypicky, budi dojem, Ze je mén¢ ostra nez trénované
sociologovo mysleni. Po pon¢kud pokrytecky skromné omluvé za to, ze pojem v dusledku svych idealné-
-typickych pfednosti zcela nesedi, vsak uz zpravidla nenasleduje vysvétleni, proc se vlastné realita od poj-
mu tolik odlisuje. Prave kvili tomuto vysvétleni ovsem Max Weber idedlni typ do sociologie uvedl.



vztahd. V obou piipadech se zcela opravnéné volani po emancipaci nepozorované, ale o to dusled-
néji, proménilo v nesmlouvavou dominaci nad v$im, s ¢im chtély byt pivodné rozum i ekonomika
pouze postaveny naroven.

Sociologie pfijala tento pu¢ dvou parcialit na védomi bez vétsich rozpakt. Misto toho, aby pro-
zkoumala podivnou a zdaleka ne neproblematickou podstatu moderniho pragmatismu, zacala se
chovat moderné a pragmaticky, tedy krajné ucelové a spise povrchné. V podstaté uvéfila sebevédo-
mému tvrzeni ekonomické védy, ktera prohlasila pravé oblast ekonomickych vztahti za hlavnfho ga-
ranta veskeré socialni integrace. Jednotlivi zakladatelé sociologického myslen{ se lisi spise jen v mife
otevfenosti, s jakou kapituluji pfed logikou ekonomiky.

Marx s Engelsem povazuji celou oblast ekonomickych vztaht za zakladnu, ktera sice az v po-
sledni instanci, ale o to nekompromisnéji urcuje parametry vSech oblast{ nadstavby az po ty nejdu-
chovnéjsi. Herbert Spencer byl jen o néco méné upiimny, kdyz popisoval povahu spolecnosti, ktera
vystfidala tradi¢ni vojenskou spole¢nost. Smithovu vizi dokonale kompetitivntho trhu odél do kon-
strukci diferenciacnich procest, aby ji pfedstavil jako vrcholny vykvét evoluce. Pramyslova spo-
le¢nost vytvaii pro Spencera aktualné to, co Marx klade teprve do vzdalené a neurcité budoucnosti
— ¢ini z lidf plné emancipované bytosti spojené pouze osvobozujici siti dobrovolné spoluprace.

Ani Emil Durkheim, ktery se dostava hloubéji nez Spencer v tvahach o tom, co vlastné udrzuje
modern{ spole¢nost pohromadé¢, nedokazal vymanit sociologii zcela z paradigmatického stinu
modern{ ekonomiky, i kdyZ vyvinul nemalé asili o to, aby ji zcela nezakryl. Defenzivnost sociologie
tvafi v tvaf agresivnimu postupu ekonomické logiky, ktera nezna skrupule, dokumentuje snad nejlé-
pe dilo Ténniesovo. Sociolog zde zaluje, co vse mus{ vkus citlivéjstho clovéka vytrpét ve svéte, jenz
byl ovladnut necitlivost{ ekonomického kalkulu. Zaroven vsak své narazky vzdy vzapéti dementuje
a ukryva je pod rouskou vécné typologie, protoze dobfe tusi, jaky arbitr bude napfisté rozhodovat
o tom, jedna-li se o védecké dilo, anebo pouze o nostalgicky tlach.

Dokonce ani Max Weber, kterému jeho univerzalni rozhled dovoloval pohlizet na ekonomicky
redukcionismus s patfi¢cnym nadhledem, nedokazal vzdy udrzet sociologii v nalezité distanci od na-
kazy trznich zjednoduseni. Poté, co ekonomicky redukcionismus vykazal dvefmi ve svych analyzach
ducha protestantismu a v celé své sociologii nabozenstvi, pooteviel mu okno ve svém pojeti socio-
logie jakozto védy o individualnim jednani atomizovanych subjekta.

Zakladatelé sociologie nedokazali pro svoji disciplinu ziskat zfetelny odstup od zpusobu uva-
zovani ekonomu. Pfinejmensim nékteif z nich se nepochybné domnivali, Ze napodobovani ekono-
mické argumentace a pfejimani pohledu ekonomt na ¢lovéka a na spolecnost jim umozni exaktnéji
uchopit pfedmét svého zajmu. Dosahli tak dvojtho. Nevybudovali disciplinu, jejiz pohled na svét by
byl natolik svébytny a plodny, ze by nékdo dalsi projevil zajem nechat se jim inspirovat. A za druhé:
vytvoiili dojem, jako kdyby Horno sociologicus byl jen rozpacitéjsim dvojnikem starého znamého
Homini economici.

Clovék pod rentgenem teorie her

V uvahach teoretikd socialnf smény pfed nami figuruji druzf lidé zdanlivé mentalné zcela obna-
zeni, tak jak je panbuth trhu stvofil, jen se svymi egoistickymi cili a s ochotou néjak se revansovat
tém, kdo, puzeni opét jen svymi zistnymi cili, néjakym zpisobem pfispéji k tomu, abychom my do-
sahli svého. Lidé, o nichz hovoii teorie socialni smény, se pfili§ nezdrzujf tim, aby zakryvali své za-
dosti havem uslechtilosti, velkodusnosti ¢i snad dokonce nezistnosti. Jsou odéni jen fikovymi listy
svych objednavkovych a dodacich faktur.

Existuje vsak pohled jesté o néco hlubsi, ktery dokaze proniknout i pod kizi odhalenou teorii
smény a odkrjva nam pohled na samotnou anatomii lidského jednani. Takovy pohled poskytuje
teorie strategickych her. Ve snaze normalizovat postup naseho rozhodovani pronika az na samot-
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nou dfen lidskych motivaci. Je analyzou her, které je nutno brat smrtelné vazné, nebot’ se v nich
rozhoduje prakticky o vSem, co muze mit pro aktéry socialntho dramatu jakykoli vyznam.

Aktéfi vystupujici na prknech teorie her se silné podobaji ekonomickym subjektim. Také oni
zvazuji prabéh svého jednani v kategoriich nakladt a zisku. Rovina, ve které se zde pohybujeme, je
vsak umisténa mnohem hloubéji a tyka se prave tak rozhodovani obchodnika jako vojevidce, pi-
rata, diplomata i hazardniho hrace. Teorie her se zde dotyka samotnych kofent lidského jednani,
z nichz Cerpa vyzivu nejen chovani ekonomické.

Teotie her vyvinula nezanedbatelné analytické usili podepfené dimyslnym matematickym apara-
tem, aby se dobrala samotné podstaty racionalniho lidského jednani. Zjist'uje pfitom, ze rozumny
cloveék jedna tak, aby maximalizoval svij zisk pfi co nejmensim riziku. Snazi se seviit v hrsti nej-
veétsiho z vrabet, 1 kdyz mize pfedpokladat, ze bude o néco mensi, nez ten nejmensi holub sedici
na stiese. Teorie her netvrdi, Ze pravé timto zptsobem jedna kazdy ¢lovek. Riké jen, Ze takto jednaji
obvykle lidé rozumnf a Ze takové jednani se jim v souhrnu vyplaci.

Pristup teorie her mus{ byt jiz na prvni pohled vysoce sympaticky ekonomickému mysleni. Tato
teorie je totiz logikou své uvahy nucena abstrahovat od spousty véci, které spoluvytvateji plnost
a barevnost zivota ve skutecném svété. Teoretikové her se podobné jako ekonomové pohybuji ve
svete, v némz platl pevné dana, v pribehu celé hry striktné neménna a vSemi hraci naprosto dobro-
volné uznavand pravidla. Vsichni hraci maji naprostou svobodu zacastnit se kterékoli hry, ¢i z ni
mohou naopak bez problému odstoupit, pokud jim z jakéhokoli divodu nevyhovuje. Maji také
vsichni naprosto stejnou vychozi pozici, v dasledku ¢ehoz je pro né stejné vysoka vyhra stejné od-
ménujicf a naopak prohra stejné sklicujici jako pro kazdého ze spoluhraca. Kromé toho ma kazdy
hrac¢ na pocatku kazdé hry kompletni informace o moznych tazich svych protivnikd. Pro vsechny je
tedy hra stejn¢ pfehledna. Navic se pfedpoklada, ze kazdy jedinec naprosto pfesné vi, co je pro né-
ho nakolik uzite¢né, a zna jedinou nejlepsi cestu, ktera ho k jeho cili dovede. Stejné¢ dokonaly pfe-
hled ma také o preferencich vSech svych spoluhraci.

Neni tfeba zdlraziovat, ze takovy svét mohl vzniknout jediné dikladnym abstrahovanim od
vseho, co by piili§ pfipominalo skutecné podminky, za nichz prochazime Zivotem. Teorie strate-
gickych her je zajimavym pokusem o matematické zachyceni procesti rozhodovani rozumnych by-
tosti ve spolecnosti, ve které nikdo nema zajem ani prostfedky k tomu, aby omezoval jejich svobo-
du. Jedna se o spolecnosti, v nichz vsichni mohou zcela svobodné sledovat ty nejprotichtidnéjsi z4j-
my, omezovani pouze doporucenimi absolutné nestrannych pravidel. Pro¢ nas vlastné zarazi, ze lidé
povazuji za ztratu casu néco si o takovém fiktivnim svéteé piecist?

Teorie her je natolik liberalni, Ze nikomu nepfedpisuje, jak mnoho si muze dovolit riskovat. Po-
dava hractm jen informaci, kde hledat nejnizsi riziko a ¢eho muze byt dosazeno v nejlepsim pfipa-
dé. Jakou kombinaci hroziciho rizika a lakavého profitu kdo zvoli, je ponechano na vuli kazdého
z hract. Teorie her je pochopitelné pfilis liberalni na to, aby pfipoustéla, Ze ve spolecnosti muze
existovat nerovna délba moci, ktera nékterym dovoluje nejen stanovovat pravidla hry jako funkci
svym zajmu, ale také ménit tato pravidla v okamziku, kdy jim samym pfestavaji vyhovovat, ¢i do-
konce ptevratit Sachovnici v okamziku, kdy jim zac¢ina hrozit mat.

Teorie her je pokusem o zcela exaktni vyjadfeni zcela fiktivnich situaci a nezastira to. Nehraje si
na teorii spolecnosti. Pouze nam fikd, ze neni p#fli§ rozumné sledovat vidinu zisku bez ohledu na
rizika, jez jsou s jeho dosazenim spojena, pravé tak jako nenf rozumné zifkat se zisku téméf jistého
jen proto, ze jiny by mohl byt vyssi. V teorii socialni smény, pfes véechnu podobnost s teorii strate-
gického rozhodovani, je obsazeno poselstvi zcela odlisné.

Teorie smény a fikce rovnosti

Teorie smény prirovnava veskery socialni zivot k jednomu velkému trzisti. Lidé se na ném volné
stietavaji a vyménuji si bez jakychkoli vnéjsich omezeni vse, co jedném chybi a druhym shodou



okolnosti prebyva. Kazdy si pfitom peclivé hlid4, aby na zadné sméné neprodélal. Protoze jsou vsi-
chni stejné ostraziti, neprodélava nikdo. Timto zpusobem lze Gdajné vysvétit prabeh veskerého lid-
ského jednam od studentskych namluv na kolejich az po vedeni revoluci.

Teorie smény zvlastnim zpusobem promichava realitu s fantazii. Vychazi z nepopiratelného fak-
tu, ze vSechny kontakty mezi lidmi spocivaji na brani a davani. Zcela neopodstatnéné k tomu doda-
va, ze prave pifpad trznice je vérnym modelem pro vystizeni prub¢hu téchto vymeén. Zaroven vyja-
dfuje pfesvédceni, ze pravé tento model je pro vsechny lidi jednak nejpfirozenéjsi, jednak nejrozu-
mnéjsi. Teorie smeény se piili§ nezabyva dlouhou fadou skrytych pfedpokladd, na kterych je vybudo-
vana.

Predevsim je v ni obsaZzena pfedstava o naprosté rovnosti a nezavislosti véech lidf a o arbitrarno-
sti vztaht, které mezi sebou navazuji. Idealizovana pfedstava trhu jako korektniho, vécného a zcela
nestranného prostiedi je promitnuta az do nejintimnéjsich mezilidskych vztaht. V pozadi toho vse-
ho pak stoji hluboka, avsak neopodstatnéna vira v to, ze jediné z rovnosti lze profitovat, zatimco
nerovnost vzdy nutné nékoho poskozuje. Za touto zdanlivé nad¢asovou pravdou se skryva komplex
rané burzoazie, ktera nemohla nerusen¢ zhodnocovat své jméni, pokud na nf Ipélo stigma neuroze-
nosti. Teoretikové smény si pravé tak jako kdysi piislusnici vrstvy ohrozovanych neurozenych nedo-
kazi predstavit, ze by si lidé mohli byt v ur¢itém ohledu nerovni a jesté na tom mohli vydélat. Tako-
va pfedstava je povazovana za zcela skandalni. Teorie smény podporuje fikci rovnosti vsech v mo-
derni spolecnosti, protoze tato fikce zpétné osvédcuje, ze pravé pfi dodrzovani zasad teorie smény
lze z mezilidskych vztaha profitovat nejvice.

Ideologie rovnosti vSech v podminkach moderni centralizované spolec¢nosti patfi bezesporu
k nejkrasnéjsim polopravdam, které si lidé kdy vymysleli. Pravdivé je na ni pouze to, Ze byla odstra-
néna privilegia urozenych a prakticky vsichni dospeli obcané si byli postaveni naroven, a to prede-
v$im po strance formalné pravni. Existuji cetné vyhrady vuci skutecnému dosahu této proklamova-
né rovnosti realizované v podminkach velkych majetkovych nerovnosti, pfetrvavajicich nerovnosti
mezi muzi a zenami, rasovych pfedsudki a podobné. Tyto vyhrady jsou naprosto opravnéné, v nasi
souvislosti vsak ne nejpodstatné;jsi.

Proto, aby vibec pfezili v podminkach modern{ spolecnosti, jsou lidé nuceni vstupovat do kon-
taktl s celou fadou velkych formalnich organizaci. Nedokazi-li s nimi kontakty udrzovat, upadaji do
nezavidénthodné pozice marginalnich. V téchto kontaktech vsak v zadném ptipadé nevystupujf jako
rovny s rovaym. Jejich vyjednavaci moznosti jsou ve srovnani s organiza¢nim partnerem silné ome-
zeny. Mira rovnosti obou stran je v téchto vztazich zhruba takova jako rovnost vojina viaci armade.

Série predpokladu, z nichz vychazi teorie smény, na tuto situaci viibec nepamatuje. Pozice zada-
tele vzhledem k ufadu, ktery je jediné kompetentn{ jeho zadost posoudit, nemize byt popisovana
pomoci jakkoli sugestivnich obrazt z mistniho trzisté. Na to je mocenska asymetrie a nesoumeérnost
zdroji obou stran pifli§ evidentni. Pokud by nasimi partnery v interakcich byli vyhradné jen druzi
soukromnici, mohla by mit teorie smény v lecéems pravdu. Ve véku organizaci je vSak podobna
ptfedstava zcela iluzorni a zavadejici. Stejné iluzorni jsou proto také vsechny zamlcené pfedpoklady,
s nimiz teorie smény pfichazi. Tyka se to téz jistych aspektt teorie socidlnich roli.

Socialni role jako zvlastni pfipad smény

Podle nazoru teoretikti smény se veskera lidska interakce fidf zakonem nabidky a poptavky. Spe-
cidlnim projevem tohoto ekonomického zdkona je v jistém smyslu také teorie socialnich roli. Podle
nf se ma nositel jakékoliv role vzdy v zasade chovat tak, aby uspokojil poptavku ¢i ocekavani dru-
hych. A tak se 1ékaf snazi uspokojovat poptavku pacientt, ale také poptavku svych kolegti i nadfi-
zenych, ba i neékterych sestiicek. Ucitel zase, nema-li docela vypadnout z role, musi uspokojovat po-
ptavku svych studentt, svych kolegu, pana inspektora... Teorie roli pfipousti, ze byva obtizné splnit



piani vymezovateld role v pfipadech, kdy si odporuji. Existujf vSak zptisoby, jak tyto rolové konflik-
ty fesit tak, aby bylo uspokojeno co nejvice zajemci.

Rolova ocekavani jsou druhem poptavky, kterou vici nam smétujf druzi lidé, a je v nasem zdjmu
snazit se je uspokojit. Pokud se nam to dafi, plyne nim z toho nezanedbatelny zisk — druzi lidé nas
povazuji za normalni. V opac¢ném pifpadé nam bude vstup na socialni trzist¢ zakazan, protoze by-
chom jen kazili druhym obchody.

Co je pfedmétem socialni poptavky? Nic menstho nez my sami. Nase vystupovani, nase myslent,
nas kostym a nase zpusoby. To vSe musi ¢lovek, alespon chee-li dostat osvedéeni, Ze jako tovar vy-
hovuje normam, pfedvadét k naprosté spokojenosti zakazniki.

Podle tvirct teorie socialnich roli si navic pravé skrze své role postupné budujeme obraz vlastni
identity. Nejsme tedy ni¢im jinym nez iniciativnimi dodavateli chovani, mysleni a pocitu, které si
u nés objednali drazi. Pokud bychom snad z néjakych duvodii nebyli scnopni ¢i ochotni pozadované
ve lhuté dodat, budeme zafazeni do kapitoly o socialni patologii. Pokud bychom naopak svoji na-
bidku vnucovali bez ohledu na momentalni vysi poptavky, nase cena opét klesa a u sociolog skon-
¢ime nejspise v poznamce o hyperkonformnich. Zakon nabidky a poptavky je tfeba respektovat.

Instituce klientelismu

V kontaktu s velkymi formalnimi organizacemi, jejichz majestatnf budovy tvoii prostorovou ku-
lisu Zivota nasich mést a jejichz cile a pozadavky vic¢i nam tvofi socialni kulisu moderni spole¢nosti,
se muze kazdy obcan na vlastni kizi presvédcit, co znamena formalni rovnost ve vysoce centra-
lizované spolecnosti.

Jelikoz zdroje vlivu, jimiz prameérny obc¢an disponuje, jsou zcela zanedbatelné tvafi v tvaf pra-
mérné vlivné organizaci, ocitd se obcan razem v situaci vyhranéné nerovnosti. Teorie smény nema
pro takovéto situace piili§ pochopeni. Brani tomu zejména jeji trzni pfedpoklad, podle néhoz nikdo
nemuze byt nucen uzavirat kontrakt, ktery je pro ného nevyhodny. Cekarny dfadd, v nich? jsme nu-
ceni doufat ve vyfizeni svych zalezitosti, jsou jist¢ zvlast’ pithodnym prostiedim k tvaham nad
ustfedni myslenkou teorie smény, ktera fikd, ze malo odménujici smény mame plné pravo odrek-
nout.

Naprosta nesoumefitelnost a nerovnost mezi organizaci a individuem, které s ni pfichazi z jaké-
hokoliv diivodu do styku, nechava jednotlivce rozpomenout se na davnou strategii, k niz se casto
sahalo prave v dobach, kdy socidlni nerovnost byla normalnim stavem spolecnosti. Tato strategie
vychazela z instituce klientskych vztaha, které byly v podminkach tradi¢n{ spolecnosti ¢asto jedinou
formou, prostiednictvim které mohl jednotlivec participovat na socialnim zivoté.

Klientské vztahy spojuji patrona, tedy vlivhou osobu, s jeho klientem ¢i klienty, v jejichz pro-
spéch je vliv ochrance uplatiiovan. V tradiéni spolecnosti byli klienti svému ochranci povinni od-
danostf a uctou, ktera se projevovala formou drobnych sluzeb. Zakladem vztahu byla naprosta ne-
rovnost obou stran. Nejednalo se tedy ani o pratelsky svazek, nebot’ ten vzdy pfedpoklada rovnost,
ani to v8ak nebyl vztah pouhé dominace, ktera umoznuje, aby sluzby byly poskytovany a pfijimany
pouze jednostranné.

Vztah mezi patronem a jeho klienty nebyl sice nijak formalné stvrzen, pfesto vsak byval velmi
pevny. Prostupovalo jim silné afektivni pouto, které mélo ze strany klientd podobu hluboké odda-
nosti, ze strany patrona blahosklonné stédrosti.

V tradi¢ni spolecnosti zahrnovaly sité klientskych vztaht ¢asto celé rodiny, a to nezfidka po vice
generaci. Klientska mentalita, tedy oddanost v kombinaci s blahosklonnosti, byla promitana i do ji-
nych nez mezilidskych vztaht, pfedevsim do vztahu ¢lovéka k bohu a na urovni lidového nabozen-
stvi do vztahu ke svatym patronim. Platil také opacny vliv: vztah, ktery spojoval patrona s jeho kli-
enty, byl prosycen étosem posvatného, dodrzovani zavazkd vuci druhé strané bylo povazovana za
naplnéni nadosobnich principu ctnosti.



V podminkach tradi¢ni spolecnosti byla instituce klientely dokonale zabudovana do struktury
socialnich vztaht i do kolektivnich reprezentaci. Tyto vztahy vytvateji siroce rozvétvenou sit’, kde
mezi nejvyssimi patrony a nejniz$imi klienty zprostfedkuji vsichni ti, kdo znaji nékoho vlivnéjsiho.
V teorii klientelismu jsou tito lidé nazyvani makléfi. Cela hierarchie ma své prodlouzeni az do ob-
lasti nadpfirozena a poji na principu klientské oddanosti a patronovy blahosklonnosti lidi s jejich
bohy.

V piipadé klientelismu nerovnost nerozdéluje, ale naopak spojuje obé strany. Nerovnost je zde
nécim natolik samozfejmym, ze vibec nemuze vzniknout otazka symetri¢nosti zisku. Podfizena
strana pfijima vdécné cokoliv, co muze povazovat za projev pifzné ze strany nadfizené. Kazda od-
ména je brana jako dobrodini (beneficium), které vyvolava vdécnost (gratia) druhé strany, nebot’ je
potvrzenim toho, ze klientsky vztah trva. Patron odmeénuje své klienty jiz tim, Ze jim dovoluje, aby
byli jeho klienty. Stupen vdécnosti podiizené strany neni dan velikost{ jejtho zisku, ale velikosti moci
jejfho patrona.

Pro mysleni vychazejici z ideologie trhu a trzni rovnosti je instituce klientely Sokujici predevsim
ve dvou ohledech. Predn¢ se zde demonstruje nerovnost, ktera viibec netouzi po tom, aby byla od-
stranéna. Sociologie, ktera zdiraziiuje vazbu mezi rovnosti a profitem, nemuze jednoduse pfifadit
klientelismus jen jako dalsf polozku do vyctu riznych druht socidlnich vztaht. Klientelismus vytva-
#f skupiny, jejichz prostfedi rozhodné necini c¢lovéka rovaym. Piesto do nich ochotné vstupuje.
V ptipadé klientského vztahu se tedy jedna o nerovnost, ktera je hluboce vdécna za to, Ze se mize
dale reprodukovat. Dal$im nepifjemnym prvkem, ktery klientelismus stavi pfed sociologické mys-
leni, je skutecnost, Zze se zde jedna o instituci, jejiZz Gcastnici se vibec nechovaji jako kdyby byli na
trzisti, a pfesto jejich pocinani nepfipada nikomu nenormalni.

Tajemstvi patronaZe

Instituce klientelismu ¢i patrondze se rozviji vSude tam, kde existuji Zadané statky, které nejsou
na prodej a nelze je tedy ani koupit. Teorie smény takovou situaci nezna. Jediné proto se muize do-
mnivat, ze pravé trzni typ smény spliuje za vsech okolnosti podminku maximalntho zisku pfi mi-
nimalnim riziku. Tajemstvi patronaze je v tom, ze za urcitych okolnosti, pro néz jsou v moderni
spole¢nosti splnény podminky neméné casto nez ve spole¢nostech tradi¢nich, zarucuje vztah mezi
patronem a klientem obéma stranam dosazeni maxima zisku pfi minimu rizika mnohem ucinnéji
nez vztahy trzni, které jsou v takovych situacich prakticky nepouzitelné.

Tyto podminky jsou splnény vsude tam, kde jisté statky nejsou na prodej a jejich cena nenf tedy
vibec stanovena. Takové situace byly bézné ve spolec¢nostech tradi¢nich, nejsou vsak o nic vzacnéjsi
ani ve spolecnosti moderni. V tradi¢ni spolecnosti nebyly trzni vztahy natolik rozvinuty jako ve spo-
le¢nosti moderni, nebyly v nf vSak v takové mife rozvinuty ani formalni organizace. Proto v moder-
nf spole¢nosti neklesa vaha statkd a sluzeb, pro néz si nelze jednoduse zajit na trh.

Klientelismus je instituci, ktera reguluje distribuci téchto statka a sluzeb mezi skupinky vyvole-
nych. Véci, které nelze koupit, lze ziskat za predpokladu, ze clovek patif do skupiny, kterd ma k ta-
kovym vécem piistup. Nerovnost pfestava byt vnimana jako tragédie, pokud umoziuje vstupovat
do klientskych sitf a ziskavat zadané statky a sluzby mimoekonomickou cestou.

Nerovnost, ktera je zakladem klientskych vztaht, znemoziuje jakoukoliv kalkulaci trzntho typu.
Cenu zde nelze urcovat jako funkci nabidky a poptavky. V ramci klientely se proto nekalkulyje, v je-
jim ramci se $tedfe udeluje a vdééné piijima vse, co ostatnim zistava nedostupné. Proto vzdy v mi-
nulosti platilo, Zze 1 posledni klient mocného patrona stoji nad vsemi, kterym nebylo dopfano na
vztahu participovat, a proto také mira jeho oddanosti viitbec nemusela korespondovat s objemem
statkdl, které od svého patrona ziskaval. Pecliva kalkulace ziskt a ndkladd, ktera je jadrem teorie
smény, je neadekvatn{ véude tam, kde nedostatkovost vede k vydélen{ téch, kdo budou mit k zada-



nym hodnotam pfistup. V takové situaci neni pro nikoho dilezité, zda se jeho zisk rovna jeho na-
kladam. Dulezité je jen to, na které strané nerovnosti privilegif se ¢lovek ocitne.

Zesvétsteéni klientskych vztahti — konexe a znamosti

Modern{ spolecnost pfinesla patologické rozsifeni trzni mentality, samotné rozsifeni trznich
vztaht v ni vSak neni zdaleka tak uplné, jak by se mohlo zdat. Zustavaji v ni vyznamné sektory
spolecenského zivota, v nichz se trznf vztahy z riznych duvodi prosadit nedokazaly. Tyto oblasti se
do znacné miry prekryvaji se sektory ¢innosti velkych formalnich organizaci. Nejen zdravotnictvi,
socialni péce, vzdélavac systém, systém bezpecnostni, véda a kultura, ale predevsim cela oblast poli-
tiky a cela oblast spravy zustavaji organizovany pfevazné netrznim zpusobem. V kazdé z téchto ob-
lasti se vytvaif znacny prostor pro rozvoj pseudoklientskych vztahi.

Formalni rovnost v pfistupu na trh negarantuje rovné Sance pfi ziskavani téch hodnot, které
nejsou distribuovany trzné, at’ jiz se jedna o politickou kariéru ¢i o piednostni vyiizen jakékoliv za-
dosti na uradé. V celé oblasti je pfednostni distribuce provadéna na zakladé vztahd, jez jsou vzda-
lenou ozvénou vztaht klientskych. Maji podobu bézné protekce a probihajf jako série sluzeb a pro-
tisluzeb, které jiz v sobé nemaji nic z étosu difvejsi klientské oddanosti. Vlivem postupujici marke-
tizace naseho myslenf a nasich postoja chdpeme protekei nikoli jako zavazek vérnosti, ale spise jako
bezuroc¢nou pujcku s neomezenou dobou splatnosti. Vyména protekénich sluzeb a protisluzeb ne-
ma v sobé¢ nic z hrdosti tradi¢ni patronaze, probiha ve skrytu a pololegalné, protoze jeji provozova-
nf nelze nijak legitimizovat ve spolec¢nosti naplnéné rétorikou, nikoliv v§ak praxi, rovnosti. K pro-
tekci se saha, kdyz hesla o rovnosti nejsou piili§ platna, nebot’ ¢lovék se ocita v postaveni zasadné
nerovném. Jak vaci organizacim, na jejichz sluzbach je zavisly, tak vaci druhym lidem, ktefi ho hro-
z{ pfedstihnout diky svym vlastnim protekcim.

Jedna se o praktiky, které jsou kazdému davérné znamé, malokdo vsak o nich mluvi. Pfedstavuji
nejefektivnéjsi zpusob, jak spolehlivé navigovat svou vlastni socidlni kru v prostedi svéta preplne-
ného neosobnimi organizacemi. Typicky moderni ¢lovék neni ani milionaf, ktery si dokaze pfed-
nostné zaplatit to, na co se ostatni neodvazuji ani fadit do fronty. Nenf to ani marginal, ktery byl od
systému formalnich organizaci, snad s vyjimkou organizované charity, zcela odpojen. Je to clovek,
ktery ma své klienty v oblasti své ,,kompetence® a ktery zaroven hleda patrony v téch oblastech, na
nichZz ma eminentnf zajem, kam vsak jeho kompetence nesahaji.

Konexe a znamosti, které jsou velmi tc¢innou strategif v situacich zjevné nerovnosti mezi obca-
nem a organizaci, pochopitelné produkuji novou nerovnost, tentokrat mezi samotnymi obcany. In-
tenzita a vyznamnost konexi, které jsou schopni si zajistit, neni u riznych lid{ zdaleka stejna a vytva-
if tak jakousi stinovou socialn{ stratifikaci moderni spolecnosti.

Nelze zapominat, ze sociologové sestavuji své piehledy socialni stratifikace nikoli nutné podle
toho, co je pro postaveni clovéka ve spolecnosti vychozi, ale spiSe podle toho, co je na jeho posta-
veni relativné dobfe méfitelné. Zndmosti a konexe veho druhu to pochopitelné nejsou, a proto so-
ciologie nezkouma, nakolik se prave ony zaslouzily o piirtstek majetku, moci a prestize jednotlivet
a jejich rodin. Konexe totiz nepropojuji pouze jednotlivee, ale celé rodiny, coz by méfen{ jen dale
komplikovalo. Zadny sociolog si nebude ztéZovat kariéru tim, e by poéital, do jaké miry je pravé
s existenc{ znamosti a podivnych konexi spojena pfilezitost k hromadéni majetku, jakou roli hrajf pii
obsazovani mocenskych pozic a v jaké mife ovliviiuji vyslednou miru prestize daného clovéka. Za
této situace lze ovSem i na nejexaktnéjsi méfeni vyse majetku, moci a prestize pohliZet jen jako na
ponéckud chaotické mapovani nékterych dasledka plynoucich z kontaktu, jez dany clovek a cela jeho
rodina ve spolecnosti maji. Tim, Ze zjisténé hodnoty peclivé fadi do systému, budi sociolog navic
dojem, ze také jejich ziskani bylo prave tak systematické a pracné, jako je jejich méfeni.



Ve vztahu k samotnym znamostem a protekcim se sociologie vétSinou omezuje na konstatovani,
ze se jedna o formu socidlntho kapitalu (Bourdieu), ktery, podobné jako kapital kulturni, rozhoduje
o nerovnych $ancich téch, kdo méli to $tésti, ze se narodili do spole¢nosti rovnosti.

To, co zbylo z klientskych vztahti v podminkach moderni spolecnosti, neni pfili§ honosné. Zna-
mosti a protekce neposlecht’uji, pouze korumpuiji. Je to vsak dostate¢ny dtvod k tomu, aby se jimi
sociologie nezabyvala? Je lepsi tvafit se, ze vSe, co ke svému zivotu potfebuje, odnasi si moderni
clovek v nakupni kabele? Teorie smény, ktera pravé toto tvrdi, je sice pomérné pfesnou vypovedi
o nékterych politovanihodnych rysech modernich mezilidskych vztahd, nemeéla by vsak byt domys-
liva a domnivat se, ze pravé ona zachycuje celou bidu téchto vztaht ve svéte, kde penize a dfad se
tak lehce proménuji z prostiedku ve sviyj vlastni samoucel.

KAPITOLA PATA. SOCIALNI STRATIFIKACE PODLE PROTEKCI

Teotie smény nas ujist’uje, ze celd spolecnost je jedna velkd actarna. Pomérné snadno muzeme
identifikovat pfani, jemuz pifslusi otcovstvi této myslenky. Je jim touha ekonomt a jimi ovlivnénych
sociologi komercializovat alespon ve své teorii veskeré vztahy mezi lidmi do té miry, aby se dal
snadno registrovat jejich tok a spocitat jejich vynos pro potieby pfipadného zdanéni. Pokud by so-
ciologové byli schopni zmapovat tok meziosobnich sympatif, objem solventn{ poptavky po lasce ¢i
momentaln{ stav nabidky nefalSovaného pratelstvi, mohli by se po vzoru svych kolegt py$nit vykazy
o mezirocnich pfirastcich hodnot hrubého narodniho porozumeéni, respektive cisté domaci lasky.
Existence Sedych pseudoklientskych vztahtl jim tuto praci jen komplikuje a znehodnocuje, podobné
jako ekonomim komplikuje a znehodnocuje jejich exaktni vypocty domactho produktu cela oblast
prace v domdcnosti, fusek ¢i sousedské vypomoci. Konexe a znamosti nemaji podobu fixnich kon-
traktd, a proto mohou lehce uniknout zdanéni. Presto se nijak nepfiblizZime pochopeni spole¢nosti,
jestlize se rozhodneme, opét po vzoru ekonomt, elegantné od nich abstrahovat.

Domacnosti pod tlakem organizaci a organizace pod tlakem domacnosti

Nastup formalnich organizaci, které pomahaji zajistovat reprodukci moderni spole¢nosti, po-
stupné pfipravil domicnosti o jejich nejdilezitéjsi tradi¢ni funkce.” Rozvoj tovarniho primyslu
odnal domacnostem jejich vyrobni funkci, rozvoj policie jejich funkci bezpecnostni, o dalsi funkce
je pfipravil rozvoj organizaci ve zdravotnictvi, $kolstvi a socialni péci. Pfestalo platit nejen, ze do-
macnosti jsou odkazany samy na sebe, ale také, Ze celd spolecnost je odkazana na chod domacnosti.
Po ustaveni formalnich organizaci, které jsou specializovany na zajist ovani jednotlivych funkci cho-
du moderni spolecnosti, se domacnost stava z funkcéniho hlediska zdanlivé okrajovou zalezitosti.
Pravé diky svym cetnym formalnim organizacim by spole¢nost poprvé v historii dokazala fungovat
i v ptfipadé, ze by se vSichni jeji ¢lenové rozvedli a zili ve svobodarnach. Jestlize tak dosud jesté
vsichni neudinili, nelze to vysvétlovat pouze skandalnim nedostatkem svobodaren. Ani poté, co byly
domacnosti vyvlastnény od svych tradi¢nich funkeci, nerozplynuly se. Prisly pouze o své palisady,
ztratily mnoho ze svych dfivéjsich imunit a staly se prichozim mistem pro statni ufedniky, ktefi si
zvykli ve v${ slusnosti piimo v jejich kuchyni nahlizet pod poklicky dafiovych pfiznani.

Za této situace se jednotlivi ¢lenové domacnosti, pokud dosahli ¢tyf let véku, rozchazeji pravi-
delné mezi $estou a osmou hodinou rannif do svych organizaci, aby v nich pfispéli k dalsimu vzristu
hrubého domactho produktu. K veceru se do svych domacnosti opét vraceji, aby v jejich pohodé
u televizort shlédli, co ktera vojenska, politicka, charitativni, ¢i zlocineckd organizace béhem dne
vykonala nového.

9 BliZze o tomto problému pojednano v kapitole Stat, ktery rozbil svij zaklad, Keller 1992).

— 40 —



Formalni organizace ke své existenci domacnosti nepotiebuji, nebot’ se skladaji z jednotlivci.
Moderni ¢lovek zustava vsak ponékud nemoderni v tom smyslu, ze vzrusujici zivot v dzungli vel-
kych formalnich organizaci mu ke $tésti vétsinou nestaci. Ziastava v podstate stale tim, ¢im byl po
99 % své existence, tedy lovcem a sbéracem. Kazdé rano vyrazi ze své panelové chyse do urodné
nivy formélnich organizaci, aby se odtud k veceru vracel sice unaven a vycerpan, ale také ovéncen
v§im potfebnym, co umozni jemu a jeho blizkym pfezit az do piisti vyplaty.

,», Ve Spojenych statech dnes existuje 1 370 000 firem, vice nez 90 000 skol a univerzit, 330 000
cirkvi a stovky tisic pobocek organizaci s celonarodnim dosahem, kterych je zhruba 13 000. Kromeé
toho je zde bezpocet ¢isté lokalnich socialnich, nabozenskych, sportovnich, ekologickych, politick-
ych a etnickych spolkt a sdruzeni. Ke zprostfedkovavani vztaht mezi nimi je zapotiebi 144 000
pravnich firem (Toffler 1980:236).

Husté housti formalnich organizaci doplnéné podrostem mistnich spolkt je idedlnim terénem
pro rozvijeni kontaktd, konexi a znamosti, které mohou byt vyuzity ve prospéch nas samotnych
a nasich blizkych. Domacnosti byly sice modernimi organizacemi v mnoha ohledech nemilosrdné
vyvlastnény, odpovidaji vsak protiitokem. Poté, co byly donuceny rezignovat na sva opevnéni z ka-
ment a klad, opevnujf se neviditelnou hradbou svych znamosti. Vzhledem k proméné socialntho te-
rénu je dnes tato neviditelna hradba chrani v praméru stejné dobfe, jako je chranilo opevnéni v do-
bach pied vnitini pacifikaci spolecnosti. To, ze sociologie nema valné prostfedky, jak obrysy novych
hradeb vyméfit a zmapovat, jesté neznamend, ze neexistuji.

Formalni nestrannost organizaci

»Vzpomenu-li si na mnozstvi formulaia, které jsme beéhem téchto let vyplnili, na prohlaseni vy-
zadovana kvuli kazdé ceste, na daniova prohlaseni, osvédceni o vyménach penéz, na pasové formali-
ty, vyjezdn{ a vjezdni dolozky, na vSechny ty registrace, spoctu-li pocet hodin stravenych v cekar-
nach konzulatd a mnozstvi pfatelskych i nepfatelskych, znudénych a piepracovanych ufedniku, pred
nimiz jsem stal, na mnozstvi dotazt a vyslecht, jimiz jsem prosel na hranicich, pak si pal¢ivé uvédo-
muji, kolik lidské dustojnosti bylo ztraceno ve stoleti, o kterém jsme v mladi snili jako o stoleti svo-
body. Kdyz se ti z nas, ktefi se kdysi bavivali o Baudelairové poezii a odusevnéle diskutovali o inte-
lektualnich problémech, setkavali nyni, dokazali hovofit uz jen o propustkach a povolenich, o tom,
zdaje tfeba pouzit to ¢i ono vizum. Navazani znamosti s pisafem na konzulatu, ktery se mohl pfi-
mluvit za zkraceni ¢ekaci doby, se stalo pro ¢lovéka vyznamnéjsi nez piatelstvi s néjakym Toscani-
nim ¢i néjakym Rollandem.

Uryvek z knihy Stefana Zweiga Svét véerejska (1942) nevypovida zdaleka jen o situaci vééného
emigranta. Je dramatickou vypoveédi o zivoté ve svéte velkych formalnich organizaci. Vznik téchto
organizaci byl soucasti procesu formovani moderniho statu, tedy téhoz procesu, ktery zbavil tradic-
nf mocné patrony zdrojud, jez jim umoznovaly pofizovat si vlastni klientely. Poté, co centralizo vana
moc prosla postupnym procesem demokratizace, mély velké formalni organizace zajistit, ze oprav-
néné naroky kazdého obcana budou respektovany ve stejné mife, at’ jiz pujde o pifstup k ochrang,
k pravu, ke zdravi, vzdélani ¢i socialni pomoci.

Pro tento zcela rovny pfistup ke vSem Zzadatelim byly formalni organizace skvéle vybaveny. Jiz
jejich hierarchické usporadani umoznuje, aby celd organizace fungovala, alesponl v teorii, zcela ne-
stranné a nezucastnéné. Vykonni tfednici z nejnizsich pater, ktef{ pfichazeji do pfimého kontaktu
se zadateli, nemohou o nich rozhodovat podle svych osobnich sympatii, museji dodrzovat pokyny
ptichazejici shora, tedy z tak vysokych pater budovy, Ze z nich jiz nenf mozné tvate jednotlivych za-
dateld ani rozeznat, natoz nékterého z nich zvyhodnit oproti ostatnim. Vysoce obecny charakter
pravidel a pfedpisy, jimiz se chod formalnich organizaci #di, tuto nestrannost dale podporuje.

Kazdy ptipad je posuzovan podle stejnych pravidel, coz samo o sobé dava zaruku, ze zadny za-
datel nebude moci narokovat pro sebe zadné vyhody, které by zuistaly odepfeny ostatnim. Na druhé
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stran¢ nebude moci byt oproti ostatnim ani znevyhodnén, nic takového by nebylo mozno obecnymi
ptedpisy zdtvodnit. Velké formaln{ organizace nebyvaji vlastnictvim ufednikd, stejné tak jako arma-
da nepatif vojakum a védci neprivatizuji své védecké akademie. Nejnizsi i nejvyssi ¢inovnici organi-
zac{ dostavaji pevnou mzdu a snadno by se jim mohlo stat, ze ji pfestanou dostavat, pokud nebu-
dou respektovat povinnosti plynouci z hierarchie organizace a z obsahu jejich neosobnich pfedpisu.
Cely systém piisné nestrannosti je navic pojistén tim, ze kazdy z afednikt, bez ohledu na vysi svého
postaveni a svého platu, smi rozhodovat pouze v raimci vymezenych kompetenci. A nikdo nema ve
své kompetenci zvyhodfiovat jednoho Zadatele oproti druhym.

Odborné skoleni, kterym zaméstnanci vSech formalnich organizaci opakované prochazeji, ma
nejen zvysovat jejich kvalifikaci, ale téZ jim v pravidelnych intervalech pfipominat, v ¢em spociva
jejich poslani a nakolik by bylo ohrozeno, pokud by pfi vykonu své funkce uplatiiovali jakoukoliv li-
bovili a osobni preference. Presto, ze ufad neni jejich majetkem, ale pouze jejich zaméstnanim,
vsechna zminénd a néktera dalsf opatfeni sméfuji k tomu, aby se clenové ztotoznovali s cili a zajmy
organizace, ktera jim ostatné garantuje jejich zivotni jistoty, a nikoli snad s cili a zajmy téch, ktefi se
na organizaci obraceji pii vyfizovani zalezitost{ vSeho druhu.

Pseudoklientelismus v prostfedi formalnich organizaci

Tradi¢ni svét mocnych patronti byl kruty. Tomu, kdo saim nebyl sdostatek mocny na to, aby si
vybudoval svou vlastn{ klientelu, nabizel pouze dvé moznosti. Bud'to se stane oddanym klientem
nckterého z vlivnych patrond, bude mu prokazovat povinnou tctu a v piipadé potieby za nc¢ho
polozi tieba 1 vlastni Zivot, anebo riskuje, Ze zistane naprosto bez ochrany a tedy s vyhlidkou na to,
ze svij zivot polozi stejné. Volba v takové situaci byla pomérné snadna a patroni se nedostatku od-
danych klientt rozhodné obavat nemuseli.

Nastup formalnich organizac{ ucinil hledani mocnych patrond zbytecnym. Od nynéjska ma mit
kazdy stejné pravo nejen na ochranu Zivota a statkd, ale na celou fadu dalsich sluzeb umoznujicich
pifjemné pfezitl. Mocni patroni ztratili v procesu etablovani stitnf moci jeden po druhém vsechny
zdroje, které jim zarucovaly jejich vyjimecnost. Klienti zase ztratili divod, proc jejich ochranu vy-
hledavat, ¢imz jejich moc upadla definitivné.

Stejny mechanismus, ktery patronim minulosti nemilosrdné odebral jejich privilegia, se vsak
stava zdrojem zcela nové formy privilegizace, zdrojem zvyhodnén{ zalozenych na principu znamo-
sti. Domadcnosti se sice jiz nemuseji utikat pod ochranu velkych patront, stoji vSak ponékud opus-
téné pred jesté vétsimi organizacemi, které ochranné a zabezpecovaci funkce pievzaly. Pokud by
pfed nimi jen staly a cekaly, az pfijdou na fadu, mohly by se snadno ocitnout v postaveni nest’astni-
ki z dob tradi¢ni spolecnosti, kteff si nestacili pofidit zadného mocného ochrance. V demokratické
spolec¢nosti jiz neni mozné ziskat ochranu ¢i jinou zadanou sluzbu vyménou za loajalitu mocnému
panovi, ne vzdy je vsak mozné zadanou sluzbu si koupit. Vychodiskem ztstava zjednat si pfednost-
nf pifstup k instanci, kterd néco z dédictvi po mocnych ochrancich pfevzala. Sta¢i k tomu ziskat
vhodnou znamost.

Neosobnost, vécnost a nezaujatost, které tvofi oficialni fasadu formalnich organizaci, maji kro-
mé svych manifestnich kvalit svou cenu jesté v nécem dal$im, o cem jiz klasikové teorie organizaci
tolik nemluvi. Jejich nezanedbatelna cena je v tom, Ze se jich lze za jistych okolnosti zfici. Pro kaz-
dého ze zaméstnanct organizaci tim maji pochopitelné mnohem vy$si hodnotu, nez by mély v pfi-
pade svého striktntho dodrzovani. Diky této jejich vzacné vlastnosti se ufednik dostava do pozice
miniaturnfho patrona, a to pfimo uprostied spolecnosti rovnosti. Nemuize sice zpravidla rozdavat
tak velkoryse a stédfe, jako to Cinili patroni tradic¢ni, reprezentuje vSak organizaci, jejiz zdroje mno-
hondsobné pfevysuji moznosti i téch nejmocnéjsich patrond minulosti. V tomto kontextu znamena
i docela drobny vstiicny kracek vyznamné gesto a mize pfindset znacnou vyhodu.
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Neosobn{ organizace tak nabizeji svym ¢lenim pfi trose odvahy a ochoty riskovat vyznamné
zdroje pouzitelné pro budovani ¢isté osobnich kontaktd. Tvofit si zndmosti ma smysl jen ve svéte,
kde zadné statky nejsou dostupné vsem ve stejné kvalit¢ a ve stejném case. Prave v takovém svété
zijeme a vzhledem k omezenosti zdroji muzeme poditat s tim, ze v ném budeme zit ve stale rostou-
cf nejistoté. Strategické pozice v ramci organizaci umoziujf tuto nejistotu vyznamneé redukovat. Pii-
stup k nim muze tvofit vjraznou komparativni vyhodu i toho nejnizstho zaméstnance jakékoliv or-
ganizace.

Koncentrovany socialni kapital

Hlavni vjznam velkych organizaci z hlediska poskytovan{ zdroja pro moderni pseudoklientelis-
mus spociva ovSem v nécem jiném a vibec nemusi byt doprovazen ani naznakem porusovani or-
ganizacnich pravidel.

Pierre Bourdieu, ktery do sociologie zavedl pojem socialntho kapitalu, ho definuje jako souhrn
aktualnich ¢i potencidlnich zdrojt, k nimz clovek ziskava piistup diky existenci trvalé sité vztaht
vzajemnych znamost{. Bourdieu se soustfed’uje na popis zptisobt, jimiz lidé své sité¢ znamosti udr-
zujf, rozsifuji a v ptipadé potfeby vyspravuji. V§ima si pfitom zejména vybranych a prestiznich klu-
bu, v nichz se schazi spolecenska elita. Zde dochazi k nejvyraznéjsi koncentraci socialntho kapitalu,
coz je také hlavnim divodem existence téchto klubt. Navazuji se zde $pickové znamosti a buduji
konexe, které slibuji nejvyssi zisk. Ten byva hned dvoji: materidlni, ktery spo¢iva v tom, ze umozfiu-
je piistup ke $pickovim sluzbam s pfedstihem pfed ostatnimi, a symbolicky, plynouci ze samotné
ucasti v prestizni skupiné. Ta zvySuje cenu zucastnénych a ¢inf je atraktivnéjsimi pro vsechny, kdo
by se s nimi pfali seznamit.

I kdyz to Bourdieu nijak zvlast’ nepfipomina, je zfejmé, ze piistup do podobnych klubt, v nichz
se koncentruje socialni kapital, je velmi ¢asto vazan na pozici v ramci vyrobnich, spravnich, poli-
tickych a jinych organizaci. Je pravda, ze kariéra v raimci téchto organizaci mize byt do jisté miry ve-
cf osobniho vykonu. Vliv, ktery vsak tyto organizace svym $pickam zajist’uji, nemad s jejich vykonem
nic spole¢ného. Tento vliv mnohonasobné piekrac¢uje moznosti jakéhokoliv individualniho vykonu.
Proto ho mizeme povazovat za apriorné nezaslouzeny a ziskany za cenu relativniho znevyznamné-
nf téch, ktetf zapliuji nizsi patra organizacnf hierarchie a svym usilim vytvareji zdroje, jimiz mohou
pak $picky disponovat. Velké formalni organizace uskutecniuji svou demokratizacni misi jen za tu
cenu, ze do svych hornich pater deleguji moc, ktera vysoce pfekracuje moc tradicnich patrona a pfi-
tom je pouzitelna pro navazovani téch nejprestiznéjsich znamosti, jez dale rozsituji jiz tak obrovsky
vliv osob z hornich pater i jejich rodin.

Velké formalni organizace ucinily zbytecnou existenci tradicnich magnatd. Vliv, ktery jim ode-
braly, nebyl vSak distribuovan rovhomérné vSem clenim moderni spole¢nosti. Zamrzl v hierar-
chicky uspofadanych organizacnich strukturach a stal se rezervoarem, z néhoz mohou byt napajeny
jak bézné konexe drobnych zaméstnancuy, tak také narocné spickové znamosti manazerské elity. Za-
timco v prvém pifpadé mivaji konexe spise podobu drobnych sousedskych vypomoci, které nam
pomahaji pfeskocit v pofadi méné¢ disponované zadatele, ve druhém piipadé umoznuji $pickam or-
ganizaci ucinit ze svych konexi a vhodnych znamosti zaklad svého zptisobu Zivota.

Vztahy mezi tradicnim patronem a jeho klienty neuznavaly princip rovnosti. V prabéhu novove-
ké mocenské centralizace byly tyto vztahy zruseny a na jejich misto nastoupila svoboda, s niz muze-
me rozhodnout, zda budeme v zastupu ukaznéné klepat na brany organizaci, anebo prosté¢ vejdeme
bo¢nim vchodem pro znamé. Ti, kdo se schazeji v klubech pro vyvolené, si tuto otizku pro sebe uz
davno vyfesili.
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Institucionalizace znamosti

Existuje pfesvédcivé vysvétleni, pro¢ se v archaickych spolecnostech vlastné rozvinuly klany. By-
lo to v dobach, kdy lidé Zili ve stavu permanentni valky s kazdym, kdo nepatfil k jejich malé pospo-
litosti. V principu kazdého cizince, tedy kazdého, kdo nepatfil k rozvétvenému ptibuzenstvu, pova-
zovali za potencialniho nepfitele. Bylo proto zivotné dulezité pfesné védet, na koho se lze spoleh-
nout, a vSechny své pifbuzné si dobfe pamatovat. Vsechny tyto spolecnosti také maji dopodrobna
vypracovanou taxonomii pfibuzenskych vztaht, ktera peclive rozlisuje kategorie, pro néz my zadné
oznaceni nemame. Bylo relativné snadné zapamatovat si své pfibuzné v ttvaru, ktery nepfekracoval
sto ¢1 dvé sté clent. Jakmile se vSak socialni Gtvary zacaly rozsifovat, bylo to stale obtiznéjsi. Klano-
vé zfizen{ tento problém vyfesilo. Patiil-li ¢lovék do stejného klanu s druhym c¢lovékem, mohli si
byt oba jisti, ze jakasi pfibuzenska vazba mezi nimi existuje, i kdyz mohla byt natolik komplikovana
a zprostfedkovana, ze ji nikdo z nich nedokazal vystopovat a pojmenovat. Timto zptisobem klanové
zfizeni vyrazné usnadnovalo orientaci v oblasti primarntho vyznamu pro pfeziti.

Na podobném principu je v moderni spolecnosti zalozena napfiklad instituce politickych stran.
V této spolecnosti je velmi dulezité mit na spravnych mistech spravné znamé. Usnadnuje to ne-li
piimo pfeziti, tedy jisté pfezitl na urovni. Ziskat nové znamé nebyva sice tak pracné jako ziskat no-
vé piibuzné, piesto vsak je tfeba investovat za timto Gcelem jisty objem socialni prace. Ziskani kaz-
dé nové znamosti stoji kus energie a casu, pfilis plytvat témito zdroji se nevyplaci.

Nastésti je zde instituce politickych stran. Clenstvi ve stejné strané nam zdaleka nesignalizuje jen
to, ze druhy ¢lovék ma podobné politické nazory jako my sami. To neni ani nejdulezitéjsi. Spolecna
stranickd pfislusnost nam garantuje, ze s druhym clovékem muzeme pocitat jiz dopfedu jako se
svym dobrym znamym, jako s n¢kym, kdo nds nenecha klepat na branu v dlouhé fadé¢ zadateld. Mo-
derni stranictvi stale méné souvisi s posvatnymi hesly velkych dogmatickych uceni minulého stoleti.
Nezanika vsak, nebot’ Setfi cas, ktery bychom jinak vyplytvali na vyhledavani znamych a na budo-
vani siti protekci a konexi. Politické strany pfedstavujf sité, které jsou jiz dopfedu pfipraveny a na
které se stacf jen ve vhodném misté a ve vhodné chvili napojit. Proto také nenf viibec dulezité, ma-li
dvé ¢i vice stran program téméf zcela shodny. Jejich rozvétvené sité vhodnych konexi ztstavaji zfe-
telné rozliseny, ¢imz svou roli spliuji 1 v pipadé, ze by si snad strana zapomneéla sviij politicky pro-
gram vibec zformulovat.

Klany vzdy v minulosti skytaly zaruku, Ze jistf lidé jsou pfibuzn{ a zaslouzi si tedy ochranu
iv piipade, ze nejsou schopni miru své spiiznénosti urcit. Politické strany skytaji zaruku, ze urcitf li-
dé jsou dobi{ znami a mohou si tedy navzdjem poskytovat konexe i v pifpadé, Ze se v zivoté nevidé-
li a Ze o svych skute¢nych politickych nazorech toho védi jen velmi malo.

Socialni rozvrstveni podle protekci

Skaly socialnf stratifikace mivaji rizny pocet vrstev. Vzdy je viak lze prevést na ti vrstvy zaklad-
nf. Tvoif je stfed (stfedni vrstva ¢i stfedni tiida), ktery vyjadfuje situaci pramérné uspésnych, a dale
vrstvy, které se od tohoto standardu odchyluji, at’ uz tim, ze ho nedosahuji, anebo tim, Ze ho pfe-
kracuji. Kazda z téchto tif vrstev mize byt dale vnitiné rozclenéna podle technickych moznosti
a podle invence badatele. Nékdy byva zcela naspodu stratifikacni skaly jesté zvlast’ uvadeéna vrstva
marginalnich, vrstva téch, ktefi ve skutecnosti nestoji na spodni pficce spolecenského zebiicku, ny-
brz bezatesné tékaji nekde hluboko pod nim.

Také nas nastin rozvrstveni spolec¢nosti na zakladé znamosti a protekci bude mit tfi zakladni
vrstvy, pficemz vrstvu horn{ a dolni dale rozdélujeme. Jednotlivé vrstvy lze pak charakterizovat na-
sledovne:
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1. VYSST HORNI VRSTVA

O této vrstveé se zmifuje Pierre Bourdieu, kdyZz provadi analyzu fungovani socialniho kapitalu.
Lze sem zafadit ty, kdo maji ve spole¢nosti ,,jméno®. Jsou znami natolik, Ze je neni tfeba nikomu
zvlast’ pfedstavovat. Sami nemohou znat ani zlomek téch, kdo znaji je, a ani je znat nepotiebuji, ne-
bot” jejich jméno jim otevira dvefe vSude. Fronty nejsou pro né. C. W. Mills je nazjva celebritami
a pfisuzuje jim pomérné vyznamnou ulohu v ramci mocenské elity. Nepottebuji vyhledavat protek-
ce a jako na takové se na né obraceji ti, kdo potfebuji pfimluvu. Pouha znamost s nimi povznasi do-
ty¢ného v ocich vsech, kterym se podobné milosti nedostalo. Ve spole¢nosti je jich tak malo, ze se
navzajem vsichni znaji. Od Siroké vefejnosti je oddéluje pouze tenka obrazovka televizort. Jelikoz
v ramci rodné zemé byl jiz jejich protekéni apetit nasycen, vyhledavaji atraktivni znamosti a konexe
v méfitku mezinarodnim.

2. NIZSI HORNI VRSTVA

Patfi sem lidé, jejichz sociln{ kapitdl je takovy, ze jim umoziuje navazovat $pickové znamosti
vsude tam, kde to z néjakého divodu uznaji za vhodné a potiebné. Mohou za to oplatkou nabid-
nout zprostfedkovani jinych vysoce zajimavych kontaktd. Protekce z jejich strany je neméné ucinna
jako protekce kohokoliv z prvni kategorie. I kdyz se tito lidé mezi sebou neznajf tak diverné jako
celebrity, velice dobfe védi, na koho se v pfipadé potfeby obratit. Ani oni neznaji fronty. Jsou sice
méné slavni a lidé je neznajf z televiznich obrazovek, jejich vliv vsak tim nijak netrpi, spiSe naopak.
Zdroje, jimiz mohou pii navazovani uzitecnych kontaktd disponovat, byvaji produktem cinnosti
velkych formalnich organizaci, které diky svému postaven{ kontroluji. Netravi ¢as formou honos-
nych vecirkd a nevénuji se ostentativni charité jako pfislusnici vyssich hornich vrstev. Pii jejich pra-
covnich jedndnich byva vsak ve hfe vice. Jejich styky a konexe pronikaji celymi odvétvimi, aniz by
jim mohlo byt vytéeno, e piestupuji své pravomoci. Clenové jejich rodin se zpravidla nemuseji
obavat, ze kariéra, kterou si sami zvoli, bude piili§ limitovana jejich schopnostmi. Vzhledem ke
svym schopnostem byvaji to pravé oni, kdo z celé instituce znamosti profituji nejvice. Zatimco ve
vy$si horni vrstvé byva obtizné pfenést vlastni vyhody na potomky, nebot’ jsou casto vazany na
osobni charisma, v této vrstvé je podobna operace mnohem snazsi, protoze vyhody plynou z posta-
veni ve strukturach. V tomto ohledu se situace dnesnich potomka uspésnych pramyslnika da stézi
analyticky odlisit od pozice potomku stranickych tajemnikt v nedavné minulosti.

3. STREDNI VRSTVY

Patfi sem vsichni ti, kdo mohou nabidnout jakoukoliv adekvatni protisluzbu za drobnou protek-
ci, na které maji zajem, tedy naprosta vétsina populace. V této vrstvé je zisk kazdé protekce udalost,
na které je tfeba poctive pracovat. Protekce zde nesplyva se zivotnim zptsobem, jako je tomu v pfi-
pad¢ hornich vrstev. Znamost, jichz vyuziva tato vrstva, maji spiSe epizodicky charakter. Nastupuji
zvlasté v kritickych momentech, netecou plnym proudem. Pole kritickych momentd je ovéem znac-
né ruznorodé a rozprostira se od obstaravani laciného masa pfes umist’ovani détf do jesli az po vyfi-
zovani zadost o byt ¢i moznosti navstévy v jinych nez ufednich (ordinac¢nich, konzultacnich) hodi-
nach. Ani zdaleka nenf jisté, zda s pfechodem k trhu se bude oblast kritickfch momentt vyraznéji
zuzovat, ¢i se jen posune smérem od nedostatkovosti do oblasti informovanosti.

Stfedni tfida disponuje zdroji pro navazovani a oplaceni znamosti pfedevsim diky svému posta-
veni v ramci formalnich organizaci. Jiz to naznacuje, Ze rozvoj trhu nemusi nijak vyrazné pole jejich
aktivit omezit, nebot’ sluzby, jez 1ze poskytovat diky pozici v organizaci, nebyvaji vystaveny na ve-
fejném trhu. Bylo by samoziejmé mozné tuto tifdu dale jemnéji vnitiné diferencovat, napifklad
podle typu sluzeb, které jsou po znamosti nabizeny. Pro hrubou orientaci postaéi vsak konstatovani,
ze v ramci stfedni tifdy byvaji nabizeny a pfijimany sluzby a protisluzby, které jsou obecné povazo-
vany za navzajem adekvatni, jakkoliv mohou byt svym obsahem nesouméfitelné. Spole¢né majf pra-
veé to, ze sl je nelze koupit.
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4. VYSSI DOLNI VRSTVA

Sem patif ti, kdo jsou sice do fetézce protekci epizodicky zapojovani, zistavaji vsak véénymi
dluzniky, nebot” sami mohou nabidnout jen malo. Tato kategorie je zna¢né heterogenni a muaze do
nf byt zahrnut pravé tak student, jenz ma urcita zvyhodnéni diky svym vynikajicim vysledktim, jako
favorit vlivného c¢loveka ¢i mlady manzelsky par, ktery dokazal obmekeit bez dplatku srdce kompe-
tentnfho ufednika a ovlivnil tim pfednostni pfidéleni néc¢eho, na¢ ma sice v principu narok, avsak
fronta je dlouhd. Sit’ protekef se nefid{ zakony trhu a pro cleny stfednich i hornich vrstev muze byt
¢as od casu pfijemné zachovat se po vzoru davanych patronti a poskytnout beneficium jen tak, z ra-
dosti, Ze na to maji. Ostatné kdo vi, zda se vdécnost klientt nebude jesté nékdy hodit.

5. NIZST DOLNI VRSTVA

Tito lidé nedostavaji sanci byt nékomu vdécni za jeho protekci. Marginalové stoji vné kast a ne-
dostavaji ani moznost se u nékoho zadluzit. Jejich vdék muize mit cenu snad jen pro charitativai or-
ganizace. Drzet nad nimi ochrannou ruku je nebezpecné, v ocich ostatnich to nepfidava na ucte,
nybrz spiSe deklasuje. Navic véda stile nema jasno v otazce, zda marginal dovede vibec byt vdécny.
Marginalové byli odpojeni od slusné spole¢nosti, a to Gplné, tedy véetné pout podivnych protekei
a Spinavych znamosti.

KAPITOLA $ESTA. STAT JAKO GENERALIZOVANY PATRON 1©

Problematika statu a statnf moci nepatii k preferovanym oblastem sociologického mysleni. So-
ciologové se v této oblasti pohybuji o poznan{ ostychavéji nez pfi studiu jinych socialnich jevt a in-
stitucl. Poté, co se k povaze statni moci vyjadrili klasikové tsty Marxe, Durkheima a Maxe Webera,
ocitlo se téma statu na dlouhou dobu viceméné na okraji sociologického zajmu. Nepatrny zdjem so-
ciologie o otazky statni moci byl jisté do urcité miry projevem existujici délby prace v oblasti spole-
censkovedniho poznani. Jak se zda, sociologové necitili potfebu pronikat do teritoria tak uznava-
nych disciplin jako je politologie, pravni véda ¢i filozofie politiky. Tyto discipliny ji na oplatku bene-
volentné pfenechavaly vyzkum ozehavych socialnich problému, formalnich organizaci a Sirokého
spektra vice ¢i méne neformalnich typt socialni interakce.

Teprve od $edesatych let naseho stolet! dochazi ze strany sociologie ke znovuobjevovani statu.
Pri¢in bylo nepochybné vice, na pfednim misté vSak vystupoval evidentni a neustale rostouci vy-
znam ekonomického a socidlniho intervencionismu povaleéného statu blahobytu. Kromé toho pii-
tahoval pozornost statné kapitalisticky charakter spolecenského systému v zemich realného socialis-
mu, ale také pfekotny rist poctu novych suverénnich statd v dusledku dekolonizace. Svou roli se-
hrala téz nutnost fady klasickych narodnich stath vyrovnavat se se zpochybiovanim své suverenity,
k némuz zacina dochazet jak zdola, pfedevsim ze strany aktivizujicich se regionalnich hnutf, tak také
shora, ze strany integrujicich se ekonomickych sil nadnarodni povahy.

Zajem sociologt mohla posilovat také skutecnost, ze dynamika statni moci se ocividné vymykala
ocekavani nejvlivnéjsich politickych ideologii. I kdyz vSechny vlivné ideologie pohliZeji na stat se
znacnou nediuvérou a piimo spekuluji o jeho oslabeni a zaniku, modernf stat jejich pfan{ ignoruje.
Konzervatismus, ktery hleda opory autority jednak v roviné lokalni, jednak v roviné univerzalni, je
ochoten trpét narodn{ stat jen pokud mize byt odvozen z nékterého z hlubsich principt konzerva-
tivni viry. Snaha liberalt minimalizovat statni moc a jejich sklon povazovat stat jen za nutné zlo se
staly stejné pifslovecnymi jako sny socialistti a radikala o tom, ze stat sim od sebe odumfe, ¢i bude
rozbit. Skutecny vyvoj moderntho statu v zemich konzervativnich, liberalnich i socialistickych vsak
nerespektoval Zadnou ze zminénych ideologii.

10 Tato stat’ je zkracenou verzi stejnojmenné studie publikované v Sociologickém casopise, 1994, ¢. 4.
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Renesance zajmu sociologti o problematiku statni moci znamenala pfedevsim navrat k myslen-
kam Marxe, Durkheima a Webera. Jejich ndzory o povaze statni moci se rozchazeji predevsim
v tom, jak je chapan vztah mezi stitem a (obcanskou) spole¢nosti.

V tradici marxistického mysleni stat pfedstavuje nastroj, s jehoz pomoci jedna ¢ast spolec¢nosti
potvrzuje a dotvaii svoji nadvladu nad casti druhou. Pavodni zdroje této nadvlady nelze hledat
v oblasti nadstavbové politiky, spocivaji v oblasti vlastnickych vztaht a jejich socidlné tifdniho vy-
jadreni.

Pro Durkheima pfedstavuje stat naopak nadtfidni autoritu, integrujictho ¢initele, ktery se dokaze
povznést nad parcialnf ohniska socialntho napéti a posilovat pfitom ohrozenou solidaritu.

Konecné podle Webera neni stat ani nastrojem pro potvrzeni puvodné ekonomického podrobe-
nf jedné ¢asti spolecnosti ¢asti druhou, ani neni vyrazem univerzalniho celospolecenského zajmu. Je
autonomn{ silou, kterda ma tendenci poslouzit si zbytkem spole¢nosti pfi realizaci svého hlavnfho
zajmu, jimz je rast jeho vlastnf moci. Stat spole¢nosti neslouzi, ma naopak tendenci proménovat ji
v poddajny material dobfe pouzitelny pro zpevnéni své vlastni mocenské konstrukce. Jen vyjimecné
tak ¢inf nasilim, zpravidla vyuziva dimyslnych systému legitimizace.

Znovuoziveny zajem sociologt o instituci moderniho statu se rozviji od sedesatych let soubézné
ve vSech tfech naznacenych smérech. Diskuse mezi nimi vyjevila zaroven prednosti i slabiny kazdé-
ho z nich.

Stat jako nastroj tfidniho panstvi

Od Sedesatych let je v sociologii patrny zvySeny zajem o marxistickou koncepci statu. Hlubsi
studium podniknuté v tomto sméru meélo napomoci vysvétlit jak represivni povahu sovétského stat-
nfho aparatu, tak také rostouci intervencionismus statni moci v podminkach liberalnich demokracii.

Znama diskuse Ralpha Milibanda s Nicosem Poulantzasem byla z obou stran namifena pfede-
v$im proti durkheimovskému chapani statu jako neutralniho arbitra stojictho nad konfliktnimi zaj-
my jednotlivych skupin obcanské spolecnosti. Pres fadu odlisnosti v dil¢ich otazkach se oba socio-
logové shoduji v nazoru, podle néhoz autonomie statu a jeho nezavislost na dominantni spolecen-
ské tifde je jen relativni. Mtze vzristat ve vyjimecnych situacich, napifklad v dobé vale¢ného ohro-
zeni, dlouhodobé viak statni moc operuje v zajmu kapitalu.

Tvrzen{ liberala Roberta Dahla, podle néhoz viechny skupiny obc¢ant mohou mit své slovo v ja-
kémkoliv stadiu rozhodovaciho procesu, povazuji Miliband i Poulantzas v lepsim pifpadé za sebe-
klam autora, v piifpadé horsim za védomou mystifikaci. V procesu soupefeni raznych zajmovych
skupiny o vliv na dulezita statnf rozhodovani jsou ve zfetelné vyhodé ti, kdo kontroluji svét velkého
kapitalu. Skute¢nost, ze se najdou sociologové, ktefi tento prosty fakt dokazi nevidét, je jen dalsim
dukazem toho, jak obrovskou moc velky kapital ma.

Miliband i Poulantzas jsou ochotni pfipustit jistou miru nezavislosti statni moci vzhledem ke
stietavani nerovnych socialnich a politickych soupeft. Z podobného konstatovani vsak jeste nelze
usoudit, zda relativni autonomie statu slouzi spiSe obecnym potfebam spolecnosti, jak tvrdil Durk-
heim, anebo je-li ji dosazeno naopak na dkor vSech slozek obcanské spolecnosti, coz by odpovidalo
Weberové démoni¢nosti moci ve sluzbach sobé samé.

Kritikové marxistického pojeti statni moci upozoriuji na to, ze chapani statu jako pouhého na-
stroje tfidnfho panstvi, zejména je-li spojeno s kritikou parazitistického charakteru statni byrokracie,
obsahuje v sob¢ urcity rozpor. Vyvolava totiz otazku, pro¢ maji vibec vSemocni vlastnici zapotfebi
vydrzovat si masinérii tak nakladnou a tak neucinnou. Pro¢ vlastné zdvojuji svoji ekonomickou nad-
vladu nad spolec¢nosti jesté nadvladou politickou, kterd marnotratné odcerpava zdroje, jez by mohly
byt lépe vyuzity na ptimé posileni jejich moci ekonomické. Pokud maji velci vlastnici kapitalu ve
spolecnosti skute¢né tak dominantni moc, jak tvrdi marxismus, proc jiz po dvé sté let volaji veelku
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platonicky po minimalnim statu, zatimco statni byrokracie po celou tuto dobu ustaviéné nartsta
a neproduktivné buji?

Stat jako nestranny arbitr

Durkheimovo pfesvédéeni o tom, zZe statni moc je vyrazem nadstranické a nadskupinové racio-
nality, ktera prosazuje univerzalni hodnoty oproti dil¢im zajmtm a zaroven prospiva emancipaci in-
dividui od pfezilych forem kontroly a sociln{ integrace, bylo v padesatych a Sedesatych letech inspi-
rativn{ jak z hlediska potieb budovam sociologické teorie, tak také z hlediska nutnosti vysvétlit po-
vahu expandujiciho statu blahobytu. Durkheimovo pojeti statu dobfe zapadalo do pfedstav o po-
vaze sveta socidlnich makrostruktur, jak je chapal tehdy pifevladajici funkcionalismus. Je zde tataz
univerzalnost, zavaznost, neosobnost, kontextudlni nevazanost a jisté nenf nahodné, ze v tvahach
Talcotta Parsonse hraje v té dobé pojem statu stale vétsi roli.

Také konkrétni situace jak v zemich vyspélych, tak rozvojovych tomuto obrazu jesteé v prabéhu
Sedesatych let veelku odpovidala. Vzniklo tehdy velké mnozstvi novych statd, uniformni instituce
statni moci, pfedevsim jeji dohliZzeci a donucujici aparat, je sifena po celé planeté a pod heslem mo-
dernizace se snazi prekonat etnické raznosti a kulturni mnohost prezivajici dosud z difvejsi éry.

V zemich vyspélych prosperuje stat blahobytu, v Evropé poskytuje statni moc socialni jistoty $i-
rokym vrstvam, v Severni Americe podporuje emancipacni hnuti az dosud diskriminovanych etnik
a ras. Teoretikové konvergence nalézaji dukazy tohoto vyvoje dokonce i v zemich realného socialis-
mu, jakkoliv se pozdéji toto téma stane tabu.

V této vysoce optimistické atmosféfe rozviji Robert Dahl v polemice s C. W. Millsem svoiji teorii
vetujicich skupin, podle niZ je statnf moc jen nezdcastnénym pozorovatelem velkého soutézeni mezi
autonomnimi skupinami artikulujicimi z4jmy raznych ¢asti obéanské spolecnosti. Zadné z téchto
skupin nenf nutné dominantni, Zadna neztstava zcela bez vlivu. Dahl tehdy argumentuje zptsobem,
z n¢hoz jeho kritikové usoudili, ze podle néj maji v principu vsichni rovné sance pfesveddéit o ro-
zumnosti svych preferenci ty, kdo rozhoduji. Statni moc tak udajné ve svém rozhodovani respektuje
poptavku vzeslou z konkurencnich tlakd na politickém trhu. Pokud ma stat viibec néjaky zvlastni
zajem, pak je jim jen upfimna snaha napomahat nestranné vSem diléim zajmtm v jejich artikulaci.

Mnohem vice nez Millsova analjza mocnych elit prosazujicich sviij monopol na formulovani
politické nabidky zpochybnil Dahlovu koncepci sam realny vyvoj. Konec rapidniho hospodaiského
rustu, rostouci nezameéstnanost a inflace stejné tak jako hrozivé ptiznaky prohlubujici se ekologické
krize, to vSe vazné zpochybnilo ddajnou schopnost plurality vetujicich skupin vytvofit stabilni sys-
tém reprezentace zajmu.

Pocatkem osmdesatych let Dahl pfehodnocuje svij ptvodni optimismus. Zda se, Ze jiz neza-
stava nazor o rovaych sancich vsech Ameri¢ant pozvednout svij hlas az k usim téch, kdo ¢inf za-
vazna statni rozhodnuti. ,,Horn{ jedno procento Americ¢ant vlastni 57 % vSech podnikovych akcii,
60 % vsech obligaci a 26 % veskerého bohatstvi (podle udaju za rok 1980). Prameérny piislusnik té-
to nejbohatsi vrstvy kontroluje témef stonasobek ekonomickych zdroji ve srovnani s pramérnym
americkym obc¢anem...“ (Dahl 1982:171, 174). Tato skutecnost se, podle Dahla, musi néjakym zpu-
sobem promitnout do politické nerovnosti. Zvlast¢ mamuti firmy pfedstavuji podle néj zcela nede-
mokraticky fizené ostrovy na mapé zemé, ktera se hlasi k demokracii.

I kdyz je Dahlova kritika americké spolecnosti v tomto bodé az piekvapivé ostra a piekonava
mnohé z toho, co jiz difve kriticky konstatoval C. W. Mills, nevyvozuje Dahl ze svého radikalizova-
ného postoje zadné disledky pro svoji vychozi koncepci statu. Muaze byt statni moc skuteéné ne-
strannym arbitrem, ktery pouze registruje pozadavky zajmovych skupin, maji-li nékteré z téchto za-
jmovych skupin hospodafskou moc pifesahujici moc celé fady méné rozvinutych stata? Mohou se
témto firmam svym vlivem rovnat nezavisla sdruzeni a obcanské iniciativy, tfebas byly slozeny
z téch nejobétavéjsich aktivista?
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Stat jako kontejner moci

Rozpor mezi pojetim statu jako nastroje tfidni nadvlady a pojetim statu jako sily schopné vyrov-
navat tiidni protiklady nevycerpava mozné interpretace povahy statni moci. Moc, kterou moderni
stat intenzfvné akumuluje, nemusi byt pouzita ani proti neprivilegované ti{de, ani ve prospéch vsech
skupin spolecnosti. Kumulace moci se mize stit icelem sama o sobé, jak o tom hovoii Weberovo
pojeti statu jako monopolu na legitimni vykon nasili v rimci uréitého teritoria.

Vyvoj statni moci tohoto typu probihal do jisté miry nezavisle na rozvoji tifdnich protiklada
uvniti kapitalismu a historicky vznik téchto protikladt dokonce pfedchazel. Na druhé strané jsme
byli svédky toho, ze ani pferuseni kapitalistického vyvoje tento monopol nijak neohrozilo, naopak
ho posililo. Statni moc se méni velice snadno z prostfedku ve svij vlastni samoucel, podrobuje si
postupné jednotlivé ¢asti spolecnosti.

Toto ponckud démonické pojeti statni moci je rozvinuto napfiklad u Anthony Giddense (1981,
1985). Giddens upozoriiuje na okolnost, ze zdanlive zcela protikladnd marxistickd a durkheimovska
koncepce statu vychazi ve skutecnosti z podobnych zdroji. V polemice s klasickou politickou eko-
nomii totiz oba myslitelé prejali leccos z jejtho vidéni. Lisili se sice v nazoru na to, zda stat reguluje
stiety ekonomickych zajmu socidlné spravedlivym ¢i nespravedlivym zptsobem, oba vsak spatfovali
v systému politické regulace v podstaté pacifistickou silu, kterou kladli proti oteviené valecnické
mentalité¢ spolecnosti pfedmodernich. Giddens zcela ve weberovské tradici spojuje povahu statni
moci bezprostfedné s nasilim. Statni ndsili ovSéem mutze mit mnoho podob a Giddens povazuje
Foucaultovy analyzy fenoménu dohledu za to nejlepsi, co bylo v oblasti teorie spravaf moci od dob
Weberovych analyz byrokracie vyfceno.

V protikladu k Marxovi se Giddens domniva, ze stit poziva skutecné rozsahlé autonomie vici
vsem spolecenskym tifdam, v protikladu k Durkheimovi tvrdi, Ze své autonomie a své moci nepou-
z{va pro posileni obecného zajmu, nybrz pravée jen pro dalsi posileni své moci.

Stat jako drzitel monopolu na legitimni uzivani nasili provedl vnitini pacifikaci svého tdzemi. Je-
jim obsahem nebylo pouze zrusenf drastickych forem vefejného trestani, ukryti vojsk za zdi kasaren,
eliminace otevienych rebelt a odzbrojeni fadového obyvatelstva, ale téZ absence nasili ve vSech for-
mach pracovntho kontraktu a zvysen{ uc¢innosti administrativy do té miry, ze ¢innost spravy jiz ne-
potfebuje pfimou asistenci armady.

Pokrocily stupen domestikace obyvatelstva byl predpokladem pro rozsifeni trznich vztaht jako
pokojné formy opatfovani zadanych statkd a sluzeb. Doprovodné rozsifeni individualnich svobod
a formalni rovnost prav uvolnily cestu postupné demokratizaci spolec¢nosti.

Zaroven se vSak oteviela téZ cesta k nedemokratickému vyvoji. Zvysena dohlizec{ moc statu ve-
de sice ke vnitini pacifikaci jeho Gzemi, nova technika vsak zaroven umozfiuje provadet zcela rutin-
nf dohled nad kazdodennimi aktivitami masy populace, stejné tak jako umoznila provést dislednou
industrializaci valéeni. VEétsi mira osobni svobody nevyluc¢uje masovou podporu statn{ ideologii typu
nacionalismu ¢i fasismu. Zaklady moderniho statu rozvinuté jiz v obdobi absolutismu jsou pak vyu-
zity k podpofe systému, jejichz despotismus je vSudypiitomnéjsi a ve své neosobni podobé mnohdy
drasti¢téjsi, nez byla moc nejtyranstéjsich z absolutistickych knizat.

Slabiny jednotlivych koncepci statni moci

Odpoved na otazku po povaze statni moci byla relativné snadnd naposledy pred tfemi sty lety,
kdy stat bylo mozno identifikovat s osobou absolutistického panovnika. Tehdy také platilo, Zze kaz-
dy, kdo nebyl pfimo statem, byl jeho poddanym. Proména osobniho pojeti suverenity v neosobni
a doprovodna proména poddanych v obcany situaci pon¢kud zkomplikovala. Stat se proménil ve
vysoce abstraktni a neosobni entitu, zatimco obc¢ané ztstali se svymi zajmy naprosto konkrétni. Ta-
to komplikace se odrazila 1 v roviné uvah o statu a statni moci.
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Kazdé ze tif zminénych pojeti statni moci dokaze velice konkrétné urcit, kdo na existenci statu
vydeélava a kdo je ji poskozovan. Marxistické pojeti dopodrobna popisuje jak tfidn{ profil téch, kdo
statu vyuzivaji coby svého nastroje, tak téch, kdo jsou pomoci tohoto nastroje diskriminovani. Pou-
ze popis samotného nastroje zustava ponékud vagni. V durkheimovské tradici je stat povazovan za
organ komunikace se zbytkem spolecnosti, za centralizovanou socialni inteligenci, za zdroj socialni-
ho mysleni a podobné. Kdo jeho prostiednictvim komunikuje, kdo mysli a kdo integruje, ztstava
z velké casti zahaleno tajemstvim. Konecné v ramci tradice, kterou jsme pro zjednoduseni nazvali
weberovskou, se subjekt statni moci stava nejméne Citelnym. Kdo utlacuje, dohlizi a kontroluyje,
kdyZ pod stejnym dohledem a pod stejnou kontrolou se ocitajf i sami dohliZitelé a kontrolofi? My-
tus statu tak skutecné existuje, i kdyz asi v jiné podobé, nez o které hovofil Cassirer.

V myslenkové tradici, ktera klade despoticky stat proti obcanské spolecnosti, je znaéné obtizné
uspokojivé definovat statni moc poté, co obc¢anska spolec¢nost nad despotickou moci zvitézila. Vy-
sledkem je ponékud schizofrenni situace liberalt, kteff chtéji v zajmu svobody obc¢anti minimalizo-
vat statni moc, kterd nenf v demokraciich pfece nicim jinym nez vyrazem vule téchze svobodnych
obcanii.

Kazdy z vyklada, které jsme nastinili, vystihuje ¢ast povahy statni moci, zaroven je vSak kazdy
svym zplsobem zavadéjici. Marxisticky vyklad reflektuje existenci realné mocenské nerovnosti
uvniti obcanské spolecnosti. Jeho pohled na povahu statnf moci je v8ak zkreslen snahou vysvétlovat
pomoci principu tid skutecnosti, které tifdni povahu prosté nemaji, alespon ne v marxistickém
slova smyslu. Implicitné je v tomto pohledu obsazeno podcenéni vyznamu statni moci i role statu
ve spolecnosti. Pokud je ohnisko nejzavaznéjsich forem nerovnosti hledano v povaze vlastnickych
vztaht, pak nerovnosti souvisejici s fungovanim statni moci se musejf jevit vzdy jen jako druhotné,
od nerovnosti prvého typu odvozené. To mimo jiné znemoznuje analyzovat realné mocenské ne-
rovnosti ve spolecnostech, které odstranily soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkt, ponechaly
vsak a zvyraznily ohniska nerovnosti generovana ¢isté politicky.

Durkheimovské pojetf staitni moci je pfinosné zvlasté tam, kde vystihuje protektorskou stranku
vztaht mezi staitem a jeho obcany. Zejména v podobé statu blahobytu je staitni moc bézné vnimana
nikoli jako utlaciva sila, ale jako zdroj dobrodini, které by jinak pro nezanedbatelnou ¢ast spolec¢no-
sti ztstalo vice ¢i méné nedostupné. Stat zde ukazuje svou piivétivou tvaf, neni bran jako nastroj
tiidniho utlaku a uz vibec ne jako ztélesnéni kondenzovaného nasili. Vysoce nerealistické je toto
pojeti naopak tam, kde lici statni moc jako nezaujatého arbitra majictho na mysli v prvé fadé ¢i
dokonce vyluéné jen celospolecensky zajem. Stat neni nezistny, i kdyz stédfe rozdeluje. Toto pojeti
ma navic tendenci stirat mocenské rozdily mezi statem a jednotlivymi ¢astmi spolecnosti a uz vibec
nepfipousti, ze velmi zavazné formy nerovnosti uvnitf spole¢nosti samotné mohou za svijj ptivod
vdecit prave statu. Jinymi slovy: to, ze stat nékteré diléi socialn{ rozpory a nerovnosti dokaze pte-
klenout, by nemeélo zastirat skute¢nost, ze mnohé dalsf rozpory a nerovnosti pouhou svou existenci
naopak vyvolava a vyostiuje.

A konecné pojeti, které jsme nazvali weberovskym a k jehoz rozpracovani pfispiva snad nejvice
Michel Foucault a Anthony Giddens, je inspirativni predevsim tim, Ze ukazuje obrovskou nesoume-
fitelnost mezi stale mohutnéjici statni masinérii na jedné strané a nepatrnosti obcand i celych sku-
pin, na jejichz zajmy se nicméné statni moc odvolava pii zdivodnovani své legitimity. Toto pojeti
vsak nedokdze v celé $ifi postihnout motivy loajality, které vazi obcany k jejich statu. Pokud by byl
stat jen kondenzovanym nasilim pfipravenym kdykoliv disciplinovat své poddané a ustavicné dohli-
zejicim na své obcany, bylo by obtizné nepovazovat jejich loajalitu za vynucenou a motivovanou né-
jak jinak nez pouhym strachem. Zd4 se vsak, Zze skala motiva této loajality je mnohem pestfejsi a ne-
nf vycerpana ani Weberovou typologif forem legitimniho panstvi.

Uvedena pojeti se lisi v nazoru na to, co povazovat za bytostny zaklad statni moci. Z marxis-
tického pohledu statni moc jen zajist’'uje nerovnosti generované trhem s jeho asocialnimi kritérii
trzni spravedlnosti. V durkheimovské tradici je zdrojem moci statu sila organizace, jez dokaze, zej-



ména ve fazi stitu blahobytu, trhem reprodukované nerovnosti mirnit a cinit je vSeobecné pfija-
telnymi. Konec¢né tfetl pohled spatfuje zdroj moci statu v nasili, at’ jiz v podobé¢ nésili otevieného,
anebo v nepfeberném mnozstvi podob sice skrytéjsich, avsak o nic méné realnych a o nic méné
utlacivych.

Ctvrty rozmér — klientské vztahy

Nasili, organizace a trh nejsou jedinymi zpusoby distribuce nedostatkovych statka. Ty mohou
byt distribuovany také prostfednictvim klientskych siti.

Klientelismus jako specificky zpusob distribuce zadanych statkd a sluzeb se rozviji v prostiedi,
ve kterém z raznych davodl neexistuje trh. Trznf prostiedi muze absentovat bud’ proto, ze spo-
le¢nost je dosud nedostatecné vnitiné pacifikovana, takze chybéji garance pro dodrzovani smén-
nych kontraktt, anebo naopak proto, ze pro rozvoj takovych kontrakti neponechava dostatek mista
zcela direktivni organizace spole¢nosti. V obou pfipadech klientelismus reguluje distribuci statkt
a sluzeb pouze mezi vyvolené.

Timto zpusobem lze ziskat také sluzbu zvlasté Zadanou pravé v dobach absence silné statni mo-
ci a spocivajici v zajisténi bezpedi a ochrany. Klasické klientské vztahy se rozvijejl pravidelné v situ-
acich, kdy statnf moc je oslabena do té miry, ze stit nenf schopen poskytovat ochranu osobam
a jejich majetku. Vlivny patron tuto ochranu poskytnout dokaze, ovsem za predpokladu, Ze také kli-
entl svym mnozstvim a vahou svych protisluzeb jeho moc zvysuji. Co se stava s klientskymi vztahy,
jestlize moc statu zesilf natolik, Ze jiz neni nutno semknout se okolo mocného patrona, chtéji-li si li-
dé zajistit minimum ochrany pro sebe, své blizni a sviij majetek? Zadna z uvedenych teorii moderni-
ho statu neobsahuje bohuzel informaci o tom, co se vlastné piihodilo az dosud téméf vsemocnym
patronim a jejich pocetnym klientim poté, co se statni moc solidné etablovala.

Kratky metodologicky exkurs

Sociologie ma, jak znamo, zalibu v typologiich. Snaha vytvaret pifehledné kategorizace ji ovSem
jaksi z technickych divodu ¢asto vede k pon¢kud mensimu zajmu o studium malo Cistych, smiSe-
nych, pfechodnych, typové ambivalentnich konstelaci. Snaha formalné napodobit exaktni piirodni
védy muze svadét k tomu, Zze potfebam konstruovani jednoznacnych typt je obétovana az neumeér-
né velka ¢ast nekonecné pestré, komplexni a spojité reality.

V roviné casu vede stejna tendence k ahistoricnosti. Zde je patrné dalsf z divodt ponckud osty -
chavého vztahu sociologie k problematice moderniho statu. Geneze moderniho evropského statu
nerespektuje ¢asova méfitka, jez jsou smérodatna pro typologické konstrukce sociologie. Moderni
stat podobné jako byrokracie prochazi pfi svém formovani napfi¢ tradi¢ni i modern{ spole¢nost,
pramyslova revoluce s jejimi doprovodnymi procesy nehraje v jeho genezi tak epochalni roli jako je
tomu v pifpadé vétsiny jinych sociologicky relevantnich témat.

V nutné zjednodusujicich typologiich — vypracovanych navic za zcela jinym dcelem nez kvili
analyze mechanismu statni moci — se stat ocita pochopitelné na pélu charakterizovaném neosobno-
sti, formalnosti, zprostfedkovanosti, uc¢elovou racionalitou, vefejnym charakterem a podobné. V po-
rovnani napfiklad s rodinou ¢i skupinou hrajicich si détf vykazuje stat vskutku mnohem méné inti-
mity, citové angazovanosti a vielosti. Ovsem typologie, které nas uci, ze stat nen{ totéz jako skupina
hrajicich si détd, nejsou piili§ objevné.

Nevyhodou dichotomizujicich typologii je, ze nedokazi vyjadrit bytostnou ambivalentnost a vza-
jemnou propletenost protikladnych principt, jez jsou tak charakteristické pravé pro socialni sku-
tecnost. V pifpadé statu se typologizujici myslenka tvafi, jako kdyby principy, na nichz statnf moc
spociva, byly vskutku zcela protikladné principtim, které charakterizovaly mocenskou reprodukci
v dobach pred vznikem tohoto statu.
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Podobné typologie neodpovidaji na otizku, na kterou jsme narazili jiz nékolikrat: Kam se podéla
moc tradi¢nich patront? Rozdélili si ji byvali klienti podle zasad rovnosti, volnosti a bratrstvi? Ane-
bo zacal nekdo jiny vyuzivat Sanci, které mu dava k dispozici nové strukturovana moc? Co kdyz
pod neosobni slupkou oficialni statni moci zustava ukryto pletivo vztahd, jehoz aktéfi jsou schopni
mobilizovat ve svém vlastnim zajmu zdroje nepomérné vétsi, nez meél kdy k dispozici kterykoliv
patron?

Kratky historicky exkurs

Predstavy o modernim stitu jako o neosobni masinérii ¢i systému rozhodovani vedeném pouze
imperativy vefejného zajmu velmi zjednodusuji. Historicky pohled by ukazal, Ze tam, kde sociologie
vidi ostrou délici ¢aru, existuji ve skutecnosti pouze drobné posuny, takze vcerejsek je s dneskem
propojen az pfekvapivé pevnymi pouty. Ne vSechny sité soukromého klientelismu byly statni moci
zptetrhany, nekteré jeho formy zacaly naopak v novém prostiedi o to vice prosperovat. Bohatstvi
historickych prament informuje o tom, jak se stafi patroni ucili vyuzivat novych sanci a nakolik se
klientelismus dokazal adaptovat v nepfehledném terénu centralizované statnf spravy.!!

Na Francii pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let 17. stoletf 1ze pohlizet jako na pomérné so-
lidné etablovany novoveky stat. Zemé disponuje znac¢né pocetnou a rozvétvenou siti dfednika, sil-
nou armadou a pevnymi hranicemi. Ve vétsich méstech vznika profesionalni policie, pravidelny do-
hled nad populaci a ziskavani riznorodych informaci o nf je uskute¢fiovano prostfednictvim du-
kladnych statistik a anket rozesflanych z Pafize do jednotlivich generalit. Po nepokojich zavinénych
Frondou je zemé jiz vnitiné pacifikovana, jeji suveremta je uznavana v celé Evropé 1 mimo ni. Ad-
mimstrativa zemé vykazuje prakticky jiz vSechny rysy moderni byrokratické spravy, nimezdni ufed-
nfci uplatiujf vliv centra i v nejvzdalenéjsich castech teritoria statu.

Studium ufedni korespondece, kterou si vyménuje prvni ministr Colbert s intendanty, tedy nej-
vy$s$imi uredniky provincif, dosvédcuje, ze bohatd sit’ klientskych vztaht neustoupila pod naporem
statu, nybrz podafilo se ji vklinit se pfimo do pilifa jeho administrativni konstrukce. Obsah tfed-
nich dopist skryva cetné narazky na pouta protekce, kterd poji nékteré z intendantd a celé jejich ro-
diny s rodinou prvniho ministra.

Intendanti projevuji ve svych dopisech ponizenou vérnost, ktera pfesahuje miru tcty obvyklou
v této dobé v bézné ufedni korespondenci. Nabizeji svému ministerskému ochranci fadu sluzeb
zcela netfedniho charakteru, na oplatku se dozaduji ochrany a dalsich dobrodini ze strany Colberta.
Casto se na ného obraceji jako na zprostiedkovatele, kterj ma svoji piimluvou zajistit poZadovanou
sluzbu pfimo od krale. Intendanti pfitom obvykle nerozlisuji mezi svou vérnosti Colbertovi, krali
a statu. Ve své roli klientt se vymezuji stejné, tedy naprostou oddanosti a bezvyhradnou sluzbou jak
vuci Colbertovi (v roli makléfe), tak vici panovnikovi (v roli konkrétnitho patrona) i vici statu a je-
ho zajmim (generalizovany patron).

Pravé v prabehu 17. stoleti zde doslo k vyznamnému posunu. Jesteé v prvni poloviné stoleti se
klienti kardinala Richelieu sami v korespondenci oznacuji jako jeho ,,creatures®. Znamena to, ze se
povazuji v prvé fadé za velké dluzniky a klienty jeho konkrétni osoby. V korespondenci dfednikd
s Colbertem jiz oznaceni ,,creatures” najdeme jen zcela ojedinéle. Klienti se jiz nechapou pouze ja-
ko Colbertovi muzi, povazuji sebe i jeho jen za rizné vyznamné sluzebniky Ludvika XIV,, jakozto
ztélesnéni francouzského statu, a své vlastni zajmy kryji tim, Ze je vydavaji za zajmy statu.

Desitky pasazi z dopist adresovanych Colbertovi vysokymi statnimi dfedniky mohou dolozit
pfitomnost jemného neformalniho pfediva, jez spociva v samych zakladech konstrukee, jiz jsme si

11 Pifedmétem nasi drobné historické sondy se stala Gfedni korespondence vyménovana mezi generalnim
kontrolorem financi Colbertem a kralovskymi intendanty koncem sedmdesatych a pocatkem osmdesatych
let 17. stoleti. Korespondence je uloZena v Archives Nationales v PafiZi, série G 7.
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zvykli oznacovat terminem ,,moderni stat®. Klientely, které se zde pevné zabydlely, funguji podobné
jako klasické klientské vztahy, jen s jedinym, ovsem velice podstatnym rozdilem. Na rozdil od kla-
sickych klientel nejsou zde ve prospéch vyvolenych redistribuovany statky a sluzby z majetku kon-
krétniho patrona. Sitémi proudi neskonale vétsi objem statkd, jez byly soustfedény pocetnym apara-
tem organizovanych ufednikd.

Colbert nerozdava intendantim ze svého, rozdava jim z majetku, ale také z prestize a moci, jez
by nebylo mozno v takové mife kumulovat, pokud by ho obyvatelstvo Zzijic{ na rozsahlém teritoriu
statu napfed nedarovalo (zejména formou dani) nejvyssimu patronovi oplatkou za jeho slib ochrany
a nestranného vykonu prava. Proces geneze moderniho statu na konci stfedovéku a poc¢atkem no-
voveku je procesem opusténi dfivéjsich patrond a nalézani kontaktth na makléfe, ktefi maji zpro-
sttedkovat vztahy k patronu nejmocnéjsimu, i kdyz vzdilenéjsimu a ve srovnan{ s dfivejsimi pany
mnohem abstraktnéjsimu. Neni podstatné, nakolik tento proces probihal dobrovolné a nakolik byl
vynucen. Dilezité je, Ze po dlouhou dobu byl 1 novy patron vniman jako zcela konkrétni Ziva osoba
a ze povaha vztahu vic¢i nému se nezmeénila ani poté, co takovou osobou pfestal byt. Jak konstatuje
Roland Mousnier, kral Ludvik XIV. uspél ve své snaze stat se pro vSechny poddané jedinym patro-
nem a panem. Podafilo se mu ztotoznit osobu panovnika se statem, takze kdyz pozdéji panovnik
zmizel, vérni klienti pokracovali ve své vernosti nadale viéi tomu, co z celé dvojice zbylo, tedy vici
statu.

Stat jako generalizovany patron

Modern{ stat dava svym obcanim moznost participovat na jistjch vysoce zadanych statcich
a sluzbach, které nejsou dostupné na trhu, které si nelze opatfit ani nasilim a které jsou urceny pou-
ze jim na rozdil od vsech neobcanu. Za poskytovani téchto sluzeb od nich vyzaduje naprostou lo-
ajalitu a uctivost, a to zcela bez ohledu na konkrétni objem sluzeb, které jim racil poskytnout.

Modern{ stit ma podobu generalizovaného patrona, ktery nerozdéluje zadané statky ze svého
vlastniho majetku, nybrz pfevazné z majetku, jejz ziskava darem od svych klienti-obc¢ant.

Tento stat neni totozny ani s mocenskou elitou, ani s vladnouc{ tfidou, ani se statni byrokraci.
Ti vsichni pusobi v roli pouhych makléft. Veskery vliv je zaloZen na tom, ze mohou zprostied-
kovavat kontakty s fiktivnim generalizovanym patronem a diky této pozici mohou zijemctim posky-
tovat dlouhou fadu zcela nefiktivnich sluzeb. Skutecnou podstatu statni moci vytvafi zptsob jed-
nanf klientd vidi témto zprostfedkovatelim, ktefi se chovaji tak, jako by byli s generalizovanym pat-
ronem v tom nejduvérnéjsim vztahu. Mnoz{ se chovaji, jako kdyby snad ani nevédéli, ze cely kon-
strukt existuje jen tehdy a jen tak dlouho, pokud dostatecné mnozstvi dostatecné vlivnych lidi véi,
ze snad opravdu existuje.!?

Genezi viry v existenci generalizovaného patrona lze sledovat na vyvoiji ideje statn{ rezény (Mei-
necke 1924). Ideologie statni rezony sugeruje, ze blaho statu je nejvyssi hodnotou, jiz se bezpodmi-
necné musi podfizovat zajmy vsech konkrétnich klientel. Vyvoj ideologie statni rezony je soubeézny
s odpoutavanim koncepce statu od osob konkrétnich pfedstavitelti statni suverenity. Zaroven se za-
¢ina v tomto principu objevovat a pocit’ovat néco nadosobnfho az mystického. V podobé myslenky
,vefejného blaha“ pfezila idea statni rezony pfeménu nejvyssich patront z masa a kosti, tedy abso-
lutistickych kniZzat a panovnikd, ve zcela anonymniho patrona generalizovaného. Imperativy stitu se
stavajf zavazné 1 pro samotné panovniky, ktef{ se méni v pouhé nejvyssi zprostredkovatele.

Zaroven se rozviji 1 proces opacny. Status zprostfedkovateld, kteff mohou byt v ptimém kontak-
tu s generalizovanym patronem, zarucuje vysoce postavenym osobam stojicim ve sluzbach fiktivni-

12 Zpusob existence univerzalif typu stitu je samoziejmé obsahle vyloZzen napiiklad v pravni teorii v souvi-
slosti s instituci nefyzickych pravnich osob. V historické dimenzi analyzoval dosud nepfekonanym zpuso-
bem vznik nadosobnich subjektt tohoto typu Otto von Gierke (1868). Ze sociologického pohledu je pod-
statné, jak se méni chovani lidi poté, co podobna entita vstoupi do jejich definic situace.



ho pana obrovské prestizni, mocenské i hmotné prostfedky, které daleko prekracuji zdroje, jez by
byli schopni mobilizovat jako prosti soukromnici.

Ocekavani formulovana fiktivnim patronem tvoii pravidla rolového chovani makléfu, tedy stat-
nich ufednikd vSech stupni. Okazalé dodrzovani téchto pravidel, které byva v civilizovanych sta-
tech pravidlem, ma posilovat viru v existenci statu. Za clonou téchto pravidel urcenych pro vetej-
nost se mohou rozvijet klientely disponujici zdroji generalizovaného patrona. Oficidlni postaveni
makléft, téchto davérnika fiktivniho patrona, spolu s fadou méné oficialnich vyhod, umoznuje stat-
nim dfednikim privatizovat zisky plynouci z podniku, ktery nevlastni, a na vefejnost rozlozit nakla-
dy na veskeré jeho fungovani.

Od zbytku populace je vyzadovana pfedevsim loajalita, kterd se projevuje tim, Ze je plné respek-
tovan status ufednich davérnikd generalizovaného patrona. Pokud je tento status respektovan,
mohou obc¢ané za podminek oznacovanych terminem , korupce® vstupovat do realnych siti dredni-
ki raznych stupnd. K pfeméné v soukromé klienty dfedniktt dochaz{ tehdy, je-li alokace statkd vice
¢i méné zavisla na libovali makléft staitu (Padioleau 1982:214). Je veci sikovnosti makléft, aby se
alokace statkd takovou stala. Usnadniuje jim to kazda vagnost ocekavani ze strany generalizovaného
patrona.

Zamozni obcané maji k dispozici vice strategii, jak do soukromych siti makléf statu vstoupit.
,,Boha¢ mize mit potize, chce-li vstoupit do kralovstvi nebeského. Je pro ného vsak pomérné snad-
né proniknout do vyssich kruht politické strany ¢i do jistych oddéleni vlady. Mize ovliviiovat poli-
ticky Zivot také jinymi zpusoby: kontrolou masovych médii, znamostmi ve vyssich politickych kru-
zich, vyraznou ucasti v aktivitach natlakovych skupin a v poradnich skupinich rtzného druhu. Chu-
dy clovék nema zadnou z téchto vyhod: nema styky s vlivoymi lidmi, ma malo casu a energie vé-
novat se politickym aktivitdim a malo piilezitostl ziskat pfiméfené znalosti politickych idejl a fakt.
Rozdily, které vyrustaji z ekonomickych nerovnosti, jsou zvySovany rozdily ve vzdelani™ (Bottomore
1964:116).

Fikce, ktera mnohé vysvétli

Koncepce statu vychazejici z teorie klientelismu pojima cinitele statu a jeho byrokraticky aparat
jako makléfe, ktefi zprostfedkovavaji vztahy vici fiktivnimu generalizovanému patronovi, coz jim
umoznuje vytvafet a vydrzovat si své vlastni soukromé klientské ¢i pseudo-klientské sité. Tato kon-
cepce dokaze vysvetlit fadu problému spjatych s obvyklymi vyklady povahy statni moci.

Pokusy vysvétlovat povahu statni moci na zakladé tfidniho pfistupu vedou k piilisnym zjedno-
dusenim. Je pravda, ze ¢lenové ekonomicky dominantnich vrstev maji vétsi sance profitovat z riz-
nych forem statniho klientelismu nez vétsina ostatnich ¢lenti spole¢nosti. Samotna stitn{ moc ma
ovsem s trhem plodicim tf{dnf rozdily jen malo spole¢ného. Politicky a tufednicky klientelismus za-
jist'uje distribuci statkd, sluzeb a protisluzeb na jiném principu: stmeluje ty, kdo na urcité véci narok
maji, v opozici vidi tém, ktefi tento narok prosté nemaji. Zpravidla se pfitom jedna o distribuci stat-
ki, které jsou natolik vzacné, ze nemohou byt nabidnuty vSem: vliv na dilezitd statni rozhodnuti,
obsazovani klicovych mist ve statnim aparatu, podobné jako podavani informaci, které maji cenu
pouze tehdy, nedisponuji-li jimi vSichni. Tato zcela netrzni logika fungovani statni moci muize vést
k mocenskym privilegizacim, které prevysi zisky trzné dspésnych. Zatimco existence trhu je bez sta-
tu (tfeba minimalniho) nepfedstavitelna, stat se bez trhu dokaze obejit. Socialni diference, které stat
svym fungovanim vytvafi a reprodukuje, maji mnohem spiSe stavovskou nez tiidni povahu, chape-
me-li ob¢ kategorie ve smyslu Maxe Webera.

Durkheimovské pojet statu jako nestranného arbitra, prosazujictho v meziskupinovych trenicich
celospolecensky zajem, statni moci pfilis lichoti. Generalizovany patron nenf ani zdaleka ke vsem
svym klientdm stejné $tédry. Svym zvlast’ oblibenym davérnikim ve vysokych statnich funkcich
propujcuje moc, kterou by v regulérnim trznim soupefen{ sotva kdy ziskali. Umoznuje jim dispo-
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novat zdroji, které sami nevytvofili, a formovat si své soukromé klientely ¢i pseudoklientely, které
by si jako prosti obcané nikdy vytvofit nestacili. Je pravda, ze stat blahobytu $tédfe odmeénuje (po-
kud na to m4) i své fadové klienty. Nedéld to viak zdaleka nezi$tné, je k tomu nucen v zajmu
uchovani a posileni své legitimity (Claus Offe) i v zajmu udrzen{ své supremacie oproti vSem alter-
nativoim formdm socialni samoregulace (Pierre Rosanvallon).!® Generalizovany patron nemd jiz od
svych prvopocatkil v oblibé nikoho, kdo by se s nim chtél délit o vérnost a loajalitu klientd. Jeho
makléfi vystupuji proti podobnym alternativam zvlasté rozhodné, nebot’ spravné tusi, ze by jim ubi-
raly zdroje, jez maji k dispozici z titulu davérnikt generalizovaného patrona.

Za slepou ulicku povazuje naznaceny vyvoj socidlnfho statu rovnéz Pierre Rosanvallon. Navr-
huje omezit moc statu zptsobem, ktery by zaroven nerozsifoval prostor pro hru slepych sil trhu.
Navrhuje odejmout statni moci vykon co nejvétsiho poctu vefejnych sluzeb a pfevést je pfimo na
autonomn{ skupiny jejich uzivateld.

Konecné pojetd statu jako bezedného kontejneru moci vystihuje sice zvlastni povahové rysy ge-
neralizovaného patrona, oproti pfedchozimu pojetf ho vsak naopak az pfilis démonizuje. Moderni
stat si loajalitu obcant castéji vykupuje nez vynucuje. Je sice stale pfipraven na oboji moznost, dava
vsak pfednost prvé z nich, nebot’ ho to stoji méné. Stat nemusi obvykle zastrasovat. Muze se spo-
lehnout na vérnost svych makléfti vech stupnu, kteff velice dobfe vedi, Ze bez obecné viry v jeho
existenci by neznamenali naprosto nic a museli by hledat ochranu a bezpeci v zapojeni do klient-
skych siti zcela konkrétnich mocnych patront. Muze se vSak spoléhat také na loajalitu fadovych ob-
¢anu, alespon pokud je schopen jim zajistit ochranu a prava, které by bez jeho protekce neméli.
1 kdyz krize statu blahobytu ptsobi rozc¢arovani o moznostech a o $tédrosti tohoto patrona, mohut-
néjici viny migrace obyvatelstva, které ve svého vlastnfho patrona z riznych divoda jiz véfit nemi-
ze, dokazi toto zklamani nad skouposti patrona vlastniho prozatim zmirfiovat.

13 Claus Offe analyzuje krizi statu, ktery je kvuali svym pifjmim zavisly na u¢inném fungovani kapitalistické
ekonomiky, kvtli svym socialnim vydajim je vsak nucen ¢init opatfent, kterd ekonomiku oslabuji. Redis-
tribuce, kterou stat v zajmu uchovam legitimity moci ve spole¢nosti demokratizovaného blahobytu prova-
di, ohroZzuje samotné ekonomické zaklady jeho jinak vcelku uspokojivé etablované moci.






I1I. Sociologie oCekavani

Karrrora sepMA. MODERN{ SPOLECNOST JAKO GENERATOR OCEKAVANT

»Budouci dizajnéii zkusenosti budou napiiklad budovat kasina, ve kterjch se nebude hrat o pe-
nize, nybrz o neobvyklé zazitky. Jestlize hra¢ vyhraje, bude se tfeba smét pomilovat s atraktivni div-
kou. Jestlize prohraje, bude muset stravit den na samotce. Jak se budou sazky zvySovat, poroste at-
raktivnost odmén 1 drasticnost trestl. Porazeny bude tfeba muset (po pfedbézné domluve) slouzit
po nékolik dnti vitézi, jako by byl jeho otrok. Hra¢, ktery prohraje, muze také riskovat poradny vy-
prask anebo jeho psychologicky ekvivalent. Bude se napiiklad muset zucastnit celodenniho sezeni,
v jehoz prubéhu bude vitézim dovoleno do o¢i se mu vysmivat, sekyrovat ho, hanobit a tupit, vse-
mozné zranovat jeho osobnost. Ti, kdo budou chtit hrat hry jesté vyssi, budou moci v pfipadé pro-
hry nabidnout k transplantaci svoji ledvinu. Pokud vyhraji, budou mit narok na pfednostni trans-
plantaci srdce ¢i plice” (Toffler 1970:230).

Znamy americky futurolog v uvedeném citatu opravdu neli¢i orgie odehravajici se kdesi za zdmi
lé¢ebny. Snazi se jen naprosto pragmaticky a vécné domyslet nékteré tendence, které se projevuji
v soucasné fazi vivoje moderni spolec¢nosti. Alvin Toftler nim sice neprozrazuje, o co by si v kasi-
nu snt pral hrat on sim, své proroctvi véak nepochybné mysli naprosto vazné.

Tofflertv vylet do svéta budoucnosti prozrazuje leccos o dobé, ve které prave Zijeme. Celkem
ptesné vystihuje povahu moderniho ocekavani. Je vazano na stile nové a neobvyklé osobni prozit-
ky. Protoze neobvyklost se velmi snadno opotiebovava, je tfeba nabizet ji v porcich stale velkory-
sejsich. To, co bylo jesté vcera vysoce vzrusujici, pfestava zabirat. Mirné vzrusi snad uz jen to, co
véera platilo za drastické a otfesné. Jako kazdy navyk, také moderni ocekavani clovéka postupné
otupuji. S tim, jak se ocekavani stale novych vzrusujicich zazitkt stava hlavnim cilem existence,
pravé narok na pfednostni transplantace musi nutné pro Tofflera pfedstavovat nejvyssi vyhru. Je to
vlastne¢ forma protekce, kterda muze prodlouzit, tiebas jen o chvili, Sanci na dalsf sérii zazitkd. Kon-
zum vzruseni se stava nejvyssi formou konzumu a bylo by bldhové domnivat se, ze spole¢nost, kte-
ra dospéla do tohoto stadia, ma skuteény zijem vypotadat se napifklad s drogami. Zadna
spolec¢nost nebude nicit své symboly a pravé droga se stava koncentrovanym vyrazem kultury, ktera
dokaze nasytit pfirozené potfeby natolik uspésné, Ze svoji nabidku mutze rozvijet jiz jen ve sméru
konzumace vzruseni.

Dva druhy ocekavani

Max Weber popisuje v jedné své studii chovani hladového dfevorubce. Pokud bychom neznali
dlouhou sérii skrytych pfedpokladi, které vedou od porazeni stromu, pies prodej dieva a ziskani
penéz az po vyménu penéz za chleba, museli bychom dfevorubce povazovat za blazna. I ekono-
micky nevzdélany dfevorubec vsak spravné tusi, ze proti hladu je nejlepsi jit a porazit strom. Pokud
by dlouhd fada ocekavani s tim spjatych byla jen v jediném misté pferusena, musel by hladovy dfe-
vorubec jit se sekerou nékam uplné jinam.

Série zprostfedkovani a na né vazanych ocekavani jsou v modern{ spolecnosti komplikované jiz
natolik, Ze je praktictéjsi brat celou zalezZitost jako néco, co se rozumi samo sebou. Tento nas postoj
fascinuje snad jen stoupence fenomenologické sociologie. Rada jejich damyslnjch konstruke
o vlastnostech pfirozeného postoje by se rizem stala nezajimavou, pokud by si dfevorubci pekli
chleba sami.



Hladky chod vysoce komplexni spolecnosti si bezprostfedné vynucuje propojovat jednani lidi do
stale delsich fetézcl spjatych vzajemnymi ocekavanimi. Rozvoj veédy a techniky ma umoznit, aby ta-
to funkéné propojena ocekavani mohla byt stile preciznéjsi, rozvoj ekonomiky je ma zase Cinit
efektivnéjsimi, snizovat naklady na kazdé z nich.

Tento typ rozvoje v$ak zarovenl meéni samotny charakter lidskych ocekavani. Nenif viibec ndhod-
né, ze se pfesunuji prave do polohy prani zajistit si vstupenku do kasina snd. Modern{ ucinnost, at’
jiz na poli védy, techniky ¢i ekonomiky, pfepoklada odkouzleni svéta. Okolni prostiedi je tfeba zba-
vit véeho tajemného, nevysvétlitelného, veho, co pfesahuje oblast chapani technického rozumu
a co by tedy mohlo funkcnost nasich oc¢ekavan{ viici druhym néjakym zptisobem blokovat, at’ jiz po
linii technické ¢i ekonomické. Bez tohoto predpokladu nemuze velky festival splnénych pfani viibec
zacit. Je-li vSak tento pfedpoklad splnén, nezbyva jiz v odkouzleném svété zadné misto pro velka
a tajemnd ocekavani, kterd naplniovala smyslem ziti pfedchozich generaci. O to vice mista se najde
pro celou tfidu ocekavani technicky realizovatelnych a ekonomicky rentabilnich.

Je ironii, Ze idea pokroku, kterd se pohybuje prave v této roving, se stala naptl nabozenskou ka-
tegorif a jejf kritika byla tabuizovana. Prave idea pokroku méla usnadnit bezbolestny prubéh odkou-
zlovani svéta, ve kterém Zijeme, a to tim, Ze napomohla zesvétstit nase ocekavani.

Zesvétsténi ocekavani

Neni dvodu domnfvat se, Ze ¢lovek tradicni spolecnosti byl ve svych ocekavanich skromny. By-
lo tomu spise naopak. Sttedoveky véffci mohl zcela legitimné ocekavat, ze po radostech a strastech
pozemského zivota ho cekaji nevyslovné zazitky a nepopsatelné dojmy, které ho budou navzdy udr-
zovat ve stavu blazenosti. Stézi mizeme takovy postoj ke svétu povazovat za projev uvédomelé
skromnosti. Je to pfani, které se nerozpakuje zapojit nejmocnéjsi kosmické sily do sledovan{ osobni-
ho blaha. Ani moderni kult rozbujelého individualismu si netroufd s nécim podobnym pocitat.
Témto ocekavanim, o nichz pramérny veéfici veédel jen to, ze zcela piekonaji vse, co mohl zakusit
v prabéhu svého pozemského Zivota, podiizoval vice ¢i méné dusledné své pozemské aspirace. Po-
kud byla sila jeho vnésvétskych ocekavani dostatecné mocna, nemusel pfili§ Zelet nutnosti zfici se
jistych lakadel tohoto svéta. Pokud jim naopak ve své slabosti podlehl, mohl o¢ekavat, ze jeho pro-
hiesek bude s urcitou velkorysosti pardonovan.

Ocekavani nabozenského charakteru se klenula od pomérné naivni pfedstavy o posmrtném Zi-
voté jako o nikdy nekoncicim pokrac¢ovani v plavbé na socialni kfe v kruhu svych blizkych az po do
hloubky rozpracované predstavy panteistického charakteru. V prvém piipadé doslovné, ve druhém
alespon zprostfedkované posilovala nabozenska ocekavani pfedpoklad o uzké ptibuznosti az famili-
arnosti cloveka a jeho svéta. Podle predstav tradicniho Evropana je on sam a jeho vztahy s bliznimi
véci natolik vyznamnou, Ze to zasluhuje kosmického pokracovani a zvéénéni.

Modern{ vek je i pfes veskery svtj prebujely individualismus mnohem skromnéjsi a jeho idea po-
kroku v jistém smyslu pfedstavuje spiSe defenzivni strategii. Pokrok je to, co nam zbylo, kdyz se
rozplynula velkd kosmickd ocekavani vyrustajici z ndbozenstvi. Technické parametry realizovatelné-
ho pokroku zaroven pfedurcily povahu ocekavani, jez mohou byt pozitivné napliovana. Nemajf jiz
nic spole¢ného s velkymi nadéjemi, pii jejichz vyplnéni se pocitalo s intervenci kosmickych sil. Po-
krok je ochoten garantovat nase touhy pouze v piipadé¢, ze se z neurcitych velkych nadéji proméni
v dobfe operacionalizovatelnou drobnou chtivost. Pravé proménéni nadich velkych pfan{ na drobné
je druhou stranou procesu odkouzleni svéta. Obtizné definovatelnd majestatnost byla kus po kuse
rozebrana a nahrazena frekvenci drobnych uspokojeni, coz ma vyhodu snadné méfitelnosti.

Po jistou dobu se idea pokroku jesté snazila s nabozenstvim alespon koketovat. Teologické argu-
menty byly napfiklad pouzivany pfi obhajobé¢ pfednosti pokrokové strojové velkovyroby. Jesté po-
¢atkem naseho stoleti zdivodnuje protestantsky teolog Gottfried Traub ve své praci Etika a kapita-



lismus nutnost pfechodu na metody slibujici vynos tim, ze pravé to je cestou, jak vzdat hold bohu
(Pappenheim 1967:38).

Stale vice se vSak idea pokroku rozviji jen jako pfislibiplna kulisa, kterd vytvaii vhodné pozadi
pro prezentaci nového individualismu, jenz je zvykly realizovat se shromazd’ ovanim stale vyraznéj-
sich a stale atraktivnéjsich osobnich zazitkd. Hypotéza postupujictho pokroku ma zastifesovat tuto
¢innost a ¢init ji uslechtilejsi, nez ve skutecnosti je. Vétime-li v pokrok, pak zpravidla véfime, ze ma-
me ucast na nécem, co nas samotné piesahuje pravé v tom pfipadé, kdy se soustfed’ujeme pouze na
sebe a na rozvoj svych neopakovatelnych a jedinecnych zazitka. Neviditelna ruka pokroku ma spo-
lehlivé zajistit, Ze téméf vie, co konime puzeni jen svou snahou vyzkouset néco neobvyklého
a vzrusujiciho, pozveda ve svych dusledcich lidstvo jako celek. V tomto smyslu je dnes nejmocnéj-
$im hybatelem pokroku skutecné televizni reklama.

Pokrok se tak stavd dobrou vymluvou a legitimaci i téch nejzvlastnéjsich tuzeb. Zadné z nasich
chténi nemuze byt natolik pfizemni a natolik omezené, aby se jim neomezny pokrok nemohl nako-
nec inspirovat. S vyjimkou nékolika prezitkl tradicni spole¢nosti dokaze pokrok splnit snad vsech-
no. Je to jen otazkou casu.

Ocekavani zkoumana sociology

Sociologie vérné odrazi ducha moderni doby mimo jiné v tom, Ze z oc¢ekavani jakozto posvatné-
ho pocitu, jenz je virazem velké nadéje, vytvati Cisté technicky termin pouzitelny pfedevsim pro po-
tteby kontroly spolecenského déni. V téchto intencich se soutfed’uje na vyzkum ocekavani, jez jsou
odvozena od umisténf moderniho clovéka v procesu spolecenské reprodukce, tedy rolovych oce-
kavani.

Koncept socialnich roli vychazi, jak znamo, z predpokladu, ze za socidlné pfijatelné lze pova-
zovat pouze takové jednani, které se fidi ocekavanimi partnerti v interakci. Tykd se to roli
profesnich i rodinnych, muzskych i Zenskych, kladnych i zapornych. V té mife, v jaké druzi respek-
tuji nase ocekavani a my zase ocekavan{ druhych, dokdazeme se navzajem vcelku spolehlivé ohlidat.
Pravé to ma zfejmé na mysli G. H. Mead, kdyz konstatuje, Ze ,,socialni kontrola zavisi na mife, v niz
jsou clenové spolecnosti schopni pfedpokladat postoje druhych®. V ptipadé uspésné socializace se
chovame podle pfedpokladanych ocekavani druhych dokonce i tehdy, kdyz nas druzi zarucené ne-
mohou vidét a patrné na nas ani nemysli.

Kontrolni potencial vzajemnych ocekavani je pro jistotu mnohonasobné jistén. Neni dost na
tom, ze druzi, chtéji-li vibec vypadat normalné, museji respektovat nase ocekavani ohledné jejich
projevi. Vse je pojisténo jeste tim, ze nase vlastni ocekavani viibec nejsou nasim majetkem. Nefor -
mulujeme je vzdy znovu a pouze za nasi osobu, pfejali jsme je z ocekavani druhych viéi nam
samotnym. Se svymi bliznimi se tak navzajem drzime v $achu pomoci ocekavani, k jejichz autorstvi
se nikdo konkrétni nehlasi. Pokud dokazeme docela zapomenout na to, ze nase ocekavani vlastné
nejsou vubec nase, pak teprve platime za dokonale socializovanou bytost.

Teorie roli, ktera je zdanlivé zcela originalnim vytvorem sociologizujici psychologie a antropolo-
gie, nese v sobé zasifrovano poselstvi modern{ ekonomiky. Fungovani rolového ocekavani mize byt
velmi dobfe pochopeno pravé v kontextu zdkona nabidky a poptavky. Ekonomicka véda nositele
ocekavan{ vSemozné hycka a rozmazluje. Mimo jiné pfedpoklada, Zze ve fungujici ekonomice se vz-
dy najde nékdo, kdo ve svém vlastnim zajmu projevi zdjem o nas zajem. Neustalé stupniovani oce-
kavan{ vSeho druhu tedy ptisobi ekonomicky blahodarné, nebot’ kazdé dalsi oc¢ekavani jen dava pfi-
lezitost druhym profitovat ze své ochoty nasemu pfini promptné vyhovét. Ten, kdo snad ma pro
formulaci stale novych ocekavani malo fantazie, ma Sanci nechat se inspirovat napaditou reklamou.
Kdyz ani to nepomuze, jsou druzi pfipraveni o pfilezitost svoji ochotu prokazat. Snaha jakkoliv se
ve svych ocekavanich mirnit je tedy skodliva a nase blizni ekonomicky poskozuje.



Timto zpisobem argumentace se ovéem moderni ekonomika fadi k faktorm, jez vyrazné pod-
poruji inflaéni tendenci zasvetstéljch ocekavani. Navic, podobné jako v teorii socidlnich roli, také
zde ma koncept oc¢ekavani plnit vyraznou kontrolni funkei. Jestlize v pifpadé roli je plnéni ocekava-
nf testem normality osobnosti, pak v ekonomickém kontextu testuje ocekavani miru integrovanosti
spottebitele do konzumnf{ kultury.

Ocekavani Zivena sociology

Pokud by sociologie méla pusobit jako opravdova sebereflexe modern{ spole¢nosti, musela by
ucinit z analyzy promén lidskych ocekavani vici svétu, vici druhym lidem i vici sobé samym jednu
z hlavnich os svého tazani. To se vSak nedéje.!

Misto toho se sociologie zcela bez rozpaku pfifadila mezi ty civilizacni sily, které se snazi tok
modernich ocekavani dale zesilovat a urychlovat, zcela bez ohledu na dusledky, které z toho vyply-
nou. Jeji urcitou nevyhodou je, ze na rozdil od modernich technologii ¢i ekonomickych véd neni
schopna pfisliby, jimiz plytva stejné nemirné jako ony, také napliiovat. Brani ji v tom samotna po-
vaha socialn{ reality.

Existuje vice zptsobu, jimiz sociologie podporuje médu rostoucich ocekavani. Velmi vhodnou
pudu pro né¢ skytal budovatelsky optimismus padesatych let. Trendy dosavadniho vyvoje byly tehdy
bez rozpakt jednoduse prodluzovany do budoucnosti. V poloviné dvacatého stoleti zila nejména
tfetina svetové populace, tedy téméf miliarda lidf, v zemich, kde proces industrializace jiz vyrazné
pokrocil, a vétdina ze zbylych dvou tfetin svétové populace se na industrializaci piipravovala. Jen
posledni zbytky lidstva ztstaly touto novou a vitalni silou nedotceny. ,,V poloviné dvacatého prvého
stoleti industrializace odstrani, snad az na par poslednich zakouti, vSechny preindustrialni formy
spolecnosti® (Kerr 1960:221). Americti sociologové prumyslu tehdy pfisuzovali nasi Zemi bajecnou
perspektivu: ,,Spolecnost na celé zemékouli se bude podobat velkym metropolitnim komplextim, ja-
ko je Pafiz, Londyn, New York ¢i Tokio. Bude vysoce urbanizovana a povede pramyslovy zptsob
zivota. V detailech se vSak budou jednotlivé oblasti vyrazné lisit™ (tamtéz:238). Produktem této
myslenkové atmosféry jsou napifklad Rostowova Stadia ristu, kde cela dosavadni historie je licena
jen jako dlouhé ¢ekani na to, az bude kone¢né nastartovana éra masového konzumu.

Sociologie a nékteré pifbuzné discipliny vsak jiz po mnoho desetileti dokazi zivit ocekavan{ sice
méné prostoducha, pfitom vsak neméné zavadéjici. Jiz od padesatych let pfibyva rostoucim tempem
fada studii, které se sice vyznamneé lis{ mirou kriticnosti vici soudobym trendim i mirou svého op-
timismu do budoucna, maji vSak pfinejmensim dva rysy spole¢né. Je to pfedpoklad globalizace
a pohled na spolec¢nost z perspektivy stfednich vrstev.!®

Predpoklad globalizace ma nekolik kofent. Nejprve vyrastal z pfedstav padesatych a Sedesatych
let o rychlém postupu modernizace, kterd méla v kratké dobé rozsifit industridlni typ spolec¢nosti
spolu s demokratickou formou vlady po celé planeté. Po nastupu neoliberalismu v l1étech sedmdesa-
tych byla idea globalizace zivena programem rozvoje celosvétového trhu. Cilem jiz tolik nenf stejno-
mérné rozsifeni ekonomického modelu rozvinutych zemi po celé zemckouli, nybrz provazani sve-
tové ekonomiky co nejuzsimi vazbami tak, aby ve vzniklém systému mohla kazda ze zem{ uplatnit
své specifické komparativni vyhody. Zapadni know-how ma byt nabidnuto proti laciné pracovni si-
le, surovinam a plodinam z rozvojovych zemi. Stejné tak jako vlna modernizace, také tato forma
globalizace méla garantovat zisk pro vSechny. Ttet{ zdroj uvah o globalizaci nabira na sile rovnéz od
pocatku sedmdesatych let a je inspirovan celosveétovymi ptiznaky nastupujici ekologické krize. Zde
jiz svét nepropojuje ani tak vidina spole¢ného zisku, jako spiSe piizrak spole¢ného ohrozeni.

14 Existuje nékolik vzacnych vyjimek, mezi nimi tvaha E. H. Mizruchiho o nerealisticnosti ocekavani ame-
rickych stfednich vrstev (Horowitz 1964).

15 Za materialy k nasledujicim strankam vdéc¢im podnétné studii Ivana Klince z Prognostického dstavu SAV,
ktera je vénovana analyze holistického vidén{ svéta v dobé globdln{ krize.



Jakkoliv jsou jednotlivé scénafe jiz na prvni pohled odlisné, vsechny tfi podporuji pfedstavu o si-
lic{ integrovanosti lidské spolecnosti v méfitku celoplanetairnim. Soucasné se pfedpoklada, Ze tato
integrace probihd podle scénafe, ktery vychdzi z hodnot a zptisobu zivota stfednich vrstew.

Sociologie a ptibuzné discipliny byly do té miry ovlivnény vzestupem poctu a vyznamu stfednich
vrstev, k némuz doslo ve vSech vyspélych zemich jiz v prvé poloviné naseho stoletf a ktery ve druhé
poloviné dale silil, Ze tento fenomén absolutizovaly. Plati to bez ohledu na kriti¢nost, s niz néktefi
sociologové ke svému nastinu chovani a mentality stfednich vrstev pfistupovali. Pravé vzestup
sttednich vrstev proménil dosavadni antagonistickou strukturu spolecnosti ve strukturu spojitou,
velmi jemné ¢lenénou a relativné vysoce integrovanou.

Stejna optika pfevladla i pfi posuzovani mnoha jinych skute¢nosti a dosud zivi velkou ¢éast glo-
balnich tvah. Je pfiznacné, ze prave ekologicky pfistup, ktery hovoii o globalnich dopadech sku-
tecné s eminentnim opravnénim, dokazal iluzi o rostouci integrité jako jediny vyrazné zpochybnit.

Predstava o spolecnosti, jez je stale Gplnéji integrovana na bazi vzorct chovani stfednich vrstey,
je ve znacné kritickém provedeni obsazena jiz v Riesmanove Osamélém davu ze samého pocatku
padesatych let. O né¢kolik let pozdéji je ponckud obménéna ve Whytoveé koncepci organiza¢niho
clovéka. Na této platformé se zacina rozvijet jakasi globalizace pohledu na ¢lovéka v moderni spo-
le¢nosti. Jakmile se objevi jakykoliv novy trend, at’ jiz v oblasti technologii, v oblasti fizeni, politiky
¢i ekonomiky, okamzité vznikaji studie, které chtéji vysvétlit veskeré chovani clovéka, povahu celé
spolec¢nosti i rozhodujici trendy pfisttho vyvoje jako funkci pravé tohoto trendu. Zcela uméle se tim
implicitné posiluje pfedstava o vysoké mife vnitfni integrace spolecnosti.

Tak vznikd koncem padesatych let Youngova koncepce meritokracie, Druckerova koncepce re-
voluce ve vzdélani ¢i Bellova koncepce konce ideologie na samém pocatku let Sedesatych. Sociolo-
gum jiz nestaci popsat diléi jev v dil¢ich souvislostech. Ocekavani vefejnosti zivi uméle svymi best-
sellery, v nichz prave tu tendenci, kterd je osobné z néjakého dtvodu zaujala, vydavaji za klic k po-
chopeni, ne-li pfimo celého vesmiru, tedy jisté alespon celé moderni spolecnosti véetné jeji blizké
i vzdalené budoucnosti.

Protoze umeéteny slovnik ztratil v zaplavé bombastickych reklam na pokrok jiz davno svoji ptiso-
bivost, ujist’uji nas tituly spolecenskovédnich badatelti, Ze Zijeme ve véku organizacni revoluce
(Boulding), vzdélanostni revoluce (Drucker), pocitacové revoluce (Berkeley aj.), informacni revolu-
ce (Lamberton), védeckotechnické revoluce (Richta), tfeti pramyslové revoluce (Stine), elektronické
revoluce (Evans), mikrorevoluce (Large), mikroelektronické revoluce (Forrester), komunikaéni revo-
luce (Schneider), revoluce védéni (Sakaiya) ¢i alesponl konce historie (Fukuyama). Zbyva uz sepsat
jen déjiny pfehanéni.

Protoze oc¢ekavani podléhaji rostouci inflaci, je nutno pouzivat slovniku stale agresivnéjsiho, ma-
-1i byt ¢tenaf znudény tolika revolucemi vytrzen ze svého umdleného nezajmu alespori naptl. Proto
se musi pramyslova revoluce stat superprumyslovou (Toffler), svétova ekonomika superindustrialni
(Kalin), hospodafstvi supersymbolickym (Toffler), ze statu je megastat (Drucker) a z trendd megat-
rendy (Naisbitt). Uzivani pfedpon znamych z reklam k analyze socialntho déni je samo o sobé su-
persymbolické.

Piimo stvofené pro péstovani kultu rostoucich ocekavani vSeho druhu je vcelku nenapadné
slavko post. Checeme-li vyjadiit, Ze o stavu veci sice nevime veelku nic konkrétniho, ze vsak predci
nepochybné vse, co zde bylo doposud, vyjadfujeme to prefixem post-. Dycha z né¢j tajemno nezna-
ma, sladky piislib nevidaného i trocha zdravé nejistoty a vzrusen{ z mozného rizika. A tak mame
posthistorického cloveéka (Seidenberg), postkapitalistickou spolecnost (Dahrendorf), postdospélou
ckonomiku (Rostow), postburzoazni spolecnost (Lichtheim), postcivilizacni éru (Boulding), post-
modern{ spole¢nost (Etzioni), postkolektivistickou spolecnost (Beer), postideologickou spolecnost
(Fener), postekonomickou spole¢nost (Kalin), postliberalni veék (Vickers), postindustridlni spo-
le¢nost (Touraine, Bell), posttradi¢ni spolecnost (Eisenstadt). Diky této modé dnes Zijeme v postko-
munistické spolecnosti, coz je z hlediska potieb spolecenskovédni analyzy neocenitelna informace.
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Vétsina koncepcei vSemoznych revoluci, superspolecnosti a postspolecnosti by potfebovala nej-
prve vyfesit svyj zakladn{ problém, ktery je dan tim, Ze jiz nezijeme v padesatych letech, tedy v dobé
viry v moznosti provedeni modernizace v celosvétovém meéfitku a po vzoru nejvyspélejsich zemi.
Jde o koncepce vyrostlé v radostné vizi minulé doby. ,,Modernizace je zvlastni druh nadéje®, klasifi-
koval tuto formu oc¢ekavani jeden z jejich protagonistu, ktery se zarovent domnival, Ze ,,zapas 0 mo-
dernizaci dal smysl zivotu nasf generace™ (Apter 1965:1).

Prohlubovani ekonomickych potizi od sedmdesatych let, silici krize statu blahobytu a nartstajici
piiznaky krize ekologické vsak stile vice upeviiuji podezfeni, ze svét nebude mozno spojit na bazi
hodnot stfednich vrstev a na drovni jejich Zivotniho stylu. Jeden ze zdroji dnesnich uvah o post-
moderné zfejmé souvisi s prohlédnutim, které se rysuje pravé od pocatku sedmdesatych let stale vy-
raznéji: nenf jiz dostatek prostoru pro to, aby béznid ocekavani obyvatel Zapadu mohla byt kdy
v budoucnou rozsifena na vétsi ¢ast planety. Od nynéjska lze koexistovat jediné v radikalni riznosti
kulturni, ekonomické, socialn{ 1 politické. Nikdo nedokaze fici, jakou podobu ziska globalizace rtz-
nosti, pokud se nepodaif vymyslet a uvést do zZivota nové parametry dustojného preziti.

Co vSechno se mylné ocekava od sociologie

Od pocatku bylo tkolem sociologie pracovat s lidskymi ocekavanimi tak, aby to zvySovalo pfed-
vidatelnost socialnfho déni, a tedy miru jeho kontrolovatelnosti. Podobné jako uspésna socializace
¢inf predvidatelnym chovani kazdého nositele roli, méla dspésna modernizace ucinit predvidatelnym
chovani celych rozvojovych zemi.

Od samotné sociologie se pfitom jiz jaksi tradi¢né ocekava, Ze bude védeckou prezentaci pred-
stavy o stale rostouci mife vnitini integrity spolecnosti, o niz se soudi, ze je opakem obavané ano-
mie. Problém je v tom, Ze sociologie nemuze referovat o nécem, co neexistuje. Pokracujici rust in-
tegrovanosti spolecnosti, at’ jiz v ramci narodnich statd, ¢i v ramci mezinarodnim, je iluzi. Dnesni
krize sociologie je z poloviny zpusobena tim, Ze spolec¢nost si neredlnost tohoto o¢ekavani adreso-
vaného sociologii jiz pomalu uvédomuje. Z druhé poloviny je zptsobena tim, Ze mnoz{ sociologové
si tuto nerealnost jesté uvédomit nestacili. Cestnou vjimku piedstavuje naptiklad Raymond Aron,
ktery jiz koncem Sedesatych let zaznamenal, Ze rozvoj trhu, transportu a komunikace nepfinasi sjed-
noceni a vyrovnani drovni, nybrz pouze zviditelnuje otfesnou ruznost, ktera predtim tak nebila do
o¢f (Aron 1968:2306).

Uvahy o globalizaci maji nepochybné urcité racionalni jadro, brani nam viak rozpoznat, e v éfe
globalizace vztaht i problému se socidlni svét zaroven vyrazné vnitiné rozpojuje a §tépi. Stfedni
vistvy za této situace prestavaji byt nositelem univerzalnich hodnot pro celou planetu. Stavaji se
ohrozenym druhem v situaci, kdy z jejich spodniho okraje lze stile zfetelnéji rozeznat misto, odkud
se pada do propasti marginalnich.

Krize sociologie se snad zmirni, az si nase disciplina uvédomi, ze zde neni proto, aby pomahala
udrzovat iluze o rostouci mife socialni koheze moderni spolecnosti. Snad jesté vice pomuze, az si
sociologie uvédomi, ze zde neni ani proto, aby pomahala vyvolavat stale nova ocekavani ze strany
stfednich vrstev znudénych naplnénim véerejsich snti. Sociologie zde neni dokonce ani proto, aby
po vzoru ekonomické veédy pomahala urychlovat dalsf inflaci prani. Je-li nezbytné nutné, aby byla
sociologie vibec néjak uzite¢na, pak nejspise tim, ze bude naopak iluze o rostouc integrit¢ spo-
le¢nosti rozptylovat, znudénou cast populace znepokojovat a kolegim ekonomtm ukazovat, cemu
to vlastne tak uspeésné napomahaji. Pokud by to snad nékomu bylo malo, mtze se sociologie navic
jesté pokusit hloubéji se zamyslet nad tim, pro¢ je mu to asi malo. Nic vic pro né¢ho udélat nemuze.
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KarrrorAa osmA. BLUDNY KRUH OCEKAVANI

Zvysena ocekavani, jez u svych ¢lent moderni spolecnost systematicky vyvolava, maji povazli-
vou vlastnost. Jsou neukojitelna. V praxi to znamend, ze naplnéni kteréhokoliv z nich je vnimano
jen jako vyzva k vystupfiovani oc¢ekavani piistich. Jiz Emile Durkheim ve své praci o sebevrazde se
znepokojenim konstatoval, ze ,,zizenl po novotach, po nezvyklych potésenich a po senzacich, to vie
ztrac pfitazlivost, jakmile se jednou okusi®. Proto také Alvin Toffler musel pii liceni budouci podo-
by kasin na zazitky vybicovat svoji fantazii az do ota¢ek ponckud morbidnich. Nedopustil se vsak
ni¢eho jiného, nez ze pouze extrapoloval nckteré trendy, které se jiz staly soucasti dobové atmo-
stéry.

Americky spisovatel Daniel Boorstin charakterizoval pocatkem sedesatych let ve své knize The
Image moderniho ¢lovéka jako clovéka, ktery ,,o¢ekava od svéta piilis mnoho. Jeho ocekavani jsou
extravagantni, nerespektuji hranice rozumnosti ¢i umirnénosti“. Moderni clovék zcela bézné oce-
kava, ze béhem nékolik minut bude zpraven o vSem vyznamném, co se odehraje kdekoliv na svéte.
Ocekava, ze jeho dim se stane zaroven koncertni sini, divadlem i dobfe zasobenym barem, ze ho
bude v zim¢ hfat a v 1ét¢ chladit. Od své dovolené ocekava, ze bude zaroven romanticka i lacina,
exoticka i hygienicka, vzrusujici i relaxujici. ,,Nové hrdiny®, pokracuje Boorstin, ,,o¢ekavame kazdou
novou sezénu, mistrna literarni dila kazdy mésic, dramatickou podivanou kazdy den, vyjimecny za-
zitek kazdou noc.” Od druhych lidi o¢ekavame, ze budou mit své vlastni nazory, a zaroven od nich
ocekavame, ze budou souhlasit s ndzory nasimi. Ocekavame, ze recept na to, jak naplfiovat ty nejza-
vaznéjsi cile, si budeme moci koupit v laciném obalu za jeden dolar v knihkupectvi na rohu. Oce-
kavame, ze se splni véci, které si navzajem odporuji, i véci, které jsou nemozné. Chceme hodné jist
a pfitom zustat $tihli, chceme byt stale na cestach a pfitom mit ty nejstalejsi sousedy. Chceme vzjvat
boha a zaroven byt sami bohy. ,,Jesté nikdy nebyl clovék panem prostiedi v takové mife, v jaké je
dnes. A pfitom nikdy nepocit’ovali lidé takové zklamani a takovy zmar. To proto, ze nikdy pfedtim
neocekavali od svéta o tolik vice, nez kolik jim muze nabidnout™ (Horowitz 1964:263).

Protoze splnéni{ minulych ocekavani vzbuzuje stale nova pfani, je jen otdzkou casu, kdy prva
z nich pfekrodi hranici nerealného. Pravé do tohoto prostoru jsou nase ocekavani osudové vytlaco-
vana. Jedna se zde o stejny mechanismus, ktery byl popsan v souvislosti s fungovanim ufada. V pii-
pade¢ ufedni kariéry zptsobuje, Zze schopny ufednik je povysovan tak dlouho, az se definitivné usadi
na prvém postu, na ktery jiz zarucené nestaci. Do podobnych vysin sméfuji nase ocekavani.

Zbytecné obavy konzervativc

Konzervativni pfedchidci 1 nekteff soucasnici Augusta Comta pfichazeji se svou kritikou mo-
derni spolec¢nosti puzeni obavou, ze moderni ¢lovek se bude fidit pouze svym chladnym rozumem
a s despektem odvrhne vse, co nebude moci zafadit do svého chladného kalkulu. Moderni ¢lovek,
podle nich, pohrdne starymi osvédcenymi hodnotami nabozenstvi, participace a oddanosti a zcela
prost vSech emoci bude chladné konstruovat svoji umélou budoucnost.

Z.da se, ze romanti¢ni konzervativci daleko pfecenili ochotu a schopnost budoucich generaci dis-
ciplinované se podiidit vladé rozumu. Pfepestry karneval modernich ocekavani naplno zaméstnava
prave ty lidské potence, které maji s rozumem nejméné spolecného. Ve viru protikladnych pfani
a nesplnitelnych ocekavani mizi osvicensky idedl clovéka jesté dfive, nez se stacil zpola vynofit ze
stojatych vod tradi¢ni spole¢nosti. Pokud $lo konzervativaim romantikdim o to, uchovat na svété
mystérium, nevypocitatelnost a iracionalitu, pfedstavuje pravé moderni clovék se svymi rozmary,
choutkami a bezednou chtivosti pfimo idealnfho aktéra. Stézi muaze byt néco vzdalenéjsi predstave
vseobjimajictho rozumu a chladného fadu nez jeho zpusob chovani.

Prvky iracionality, které byly konzervativetm tak drahé, maji pravé v moderni spole¢nosti ty nej-
lepsi podminky pro utéseny rozvoj. Sta¢f k tomu jen udrzovat tempo vyvoje v takovych obratkach,



ze jediné prehanéni je muze vérné vystihnout (W. Bennis). Obavy konzervativet z pfichodu panstvi
rozumu se ukazaly lichymi diky nastupu spolecnosti, ktera vyrabi véci proto, aby mohly byt co nej-
dfive opotiebovany a odhozeny, kterd podporuje cestovani proto, aby ¢lovék mohl na celé zemé-
kouli nalézat v podstaté totéz, a ktera vytvaii takové podminky, v nichz se nejekonomictéji chova
ten, kdo co nejrychleji utratf vSechny své penize.

Nenechme se mylit tékavosti a nestalosti vztahu, jimiz se na prvni pohled moderni spole¢nost
vyrazné lisi od relativné nehybného svéta tradic. Toffler hovofi o transcienci, chce-li vyjadfit onu
pomijivost a pfechodnost vztahu, jez navazujeme nejen s druhymi lidmi, ale také s misty, organiza-
cemi, ba 1 idejemi. Domniva se, ze tato pfelétavost odlisuje zasadné moderniho ¢lovéka od zptisobu
myslen{ a jednan{ jeho pfedkd. U vsech vztahu, které navazujeme, se, podle Tofflera, ocekavana dél-
ka Zivota neustale zkracuje. Pfelétavost vitézi nad stalosti.

Co kdyz vs$ak tento rys naseho chovani paradoxné svédci o tom, ze moderni ¢lovek se zase tak
mnoho od svého predchiidce ze spolecnosti tradi¢ni neodlisuje? Co kdyz vnéjsi tékavost je virazem
néjakych hlubsich a podstatnéjsich souvislosti?

Jako vychodisko k této uvaze nam muze poslouzit stav moderniho manzelstvi. To se vyznacuje
sice désive vysokou mirou rozvodovosti, neméné vysoka je vsak i cetnost uzaviran{ druhych a dal-
sich snatki. Existuje kvalifikované vysvétleni, podle n¢hoz se lidé dnes tak casto rozvadeji ne snad
proto, ze by pro n¢ hodnota manzelského souzit{ skutecné klesala, nybrz naopak proto, Ze jejich
idedl manzelského zivota stézi obstoji v tfeba jen mirné pokulhavajici praxi. Rozvodem a naslednym
stiatkem se chtéji k nému vice pfiblizit.

Rostouci tekavost a nestdlost vsech ocekavan{ muaze svédcit o tom, Ze popsana tendence je mno-
hem obecnéjsi a ze Tofflertiv popis tékavé moderny zakryva nékteré hlubsi souvislosti. Co kdyz lidé
pfechdzeji z mista na misto, meéni sva pfatelstvi a opoustéji organizace, které sotva poznali, nikoli
snad proto, ze by tak milovali neustalou zménu, ale prosté proto, Ze nic z toho, co jim rychle ménici
se svét dokaze nabidnout, je trvale neuspokojuje. Své velké nadéje z tradi¢ni spolec¢nosti sménili sice
za drobné, jez jim tak ochotné nabizi pokrok, neucinili tak vsak zdaleka bez litosti. Horecné meéni
mista svého pobytu, z nichz zadné nedokaze uspokojit jejich nevychladlou touhu nékam pevné pat-
fit. Stejné tak stfidaji organizace, v nichZ nenalézaji pouto, které by je dokazalo pevnéji udrzet. A na-
konec se fitf stale vetsi rychlosti hlavné proto, ze je pudi neodbytny pocit, ktery jim naseptava, Ze to,
co by chtéli dostihnout, jim stejnym tempem unikad.

,»Otava se casto, ze aniz by mél jasnou pfedstavu o tom, co by skutecné chtél, spotfebitel ma ne-
jasny pocit, ze si pfeje zménu®, popisuje situaci Toffler a vysvétluje ji jako projev kratstho trvani
vztaht v moderni spolecnosti (Toffler 1970:70). Popis urcité situace jinymi slovy pochopitelné neni
vysvétlenim, to musime hledat jinde.

Stale rychlejsi tempo, s nimz jsou ocekavani vseho druhu obménovana, vyhovuje dizajnéram,
ktef{ si z obmény nabidky udélali vinosny obchod. Vytvateji produkty, o nichz se uz dopfedu vi, Zze
zmiz{ z trhu 1 z pfani zakaznika po nékolika mésicich ¢i dokonce tydnech. Provadi se to se zbozim,
s tane¢nimi hity i s osudy hvézd. Cetnf kritikové tohoto postupu vak producentim ponékud kivdi
a zaroven je ponckud pfecenuji. Tito producenti neurcujf trend, pouze parazituji na né¢em, co by
existovalo 1 bez nich — na hluboce zakofenéné touze lid{ prostfidat se konecné az k neménnym jis-
totam.

Tyto hlubs{ kofeny moderni pfelétavosti dobfe vytusili reklamni agenti. Ve svych neodolatelnych
televiznich svodech nenabizeji zbozi nikdy kvuli jeho pfechodnosti ¢i efemérnosti. Vychvaluji na-
opak solidnost a trvalost toho, co bylo konecné po dlouhém a klopotném usili nalezeno a vyvinuto.
Predstavuji vefejnosti ideal, k némuz se lidstvo v oblasti pracich prostfedki ¢i hygienickych pomu-
cek kone¢né dopracovalo. Nepropaguji zménu, oslavuji naopak konecné nalezenou a nezpochybni-
telnou jistotu. Naprosto stejnou taktiku pouziji samoziejmé i pfist tyden, az budou doporucovat
vyrobek zcela jiny, tentokrat vsak jiz zarucen¢ a definitivné ten nejlepsi.
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I kdyz se tok ocekavani timto a mnoha dals$imi zptsoby neustale zrychluje, nemusi to vibec zna-
menat, ze si lidé v rychlé zméne libuji. To jen stale netrpéliveji patraji po né¢em, co konecné bude
skute¢né natolik hodnotné, Ze si to jiz ponechaji. Neciti se $t’astni, dokud to nenaleznou, a proto
tempo svého patrani neustale zrychluji. Konzervativei mohou byt tedy naprosto klidni. Nikdy dfive
nezilo na Zemi tolik lidi, ktef{ v takové mife touzili po nalezeni jakékoliv pevné viry, ze kazdym meé-
sicem zacinaji s novou nadéjf vefit v néco zcela jiného. Jednou to pfece urcité vyjit musi. Jesté nikdy
nezilo tolik lidi, kterym by chybéla stalost a jistota natolik, ze se za ni honi nadzvukovou rychlosti.
A marné by konzervativei kdykoli v minulosti hledali nékoho, pro koho jsou tradice natolik posvat-
né a zavazné, ze si dokaze po vzoru Americanu i z jejich naprosté absence vytvofit pevnou tradici.

Kontraproduktivita rostoucich ocekavani

Inflace ocekavani, ktera je vysledkem nenasytné snahy prodrat se veskerou zménou az nékam
k nezpochybnitelné trvalosti, bohuzel jako kazda inflace silné znehodnocuje. Cim prudsi je tempo,
s nimz jsou dnesni ocekavani obétovana ve prospéch zitfejsich, tim zfetelnéji se vyjevuje, Zze zejmé-
na ta vcerejsi nebyla dost dobra. Rychlost jejich znehodnocovani vrha vsak nutné stin i na vSechna
ocekavani budouci. Ve stale kratsich intervalech je lidem dopfavano pfesveddit se, ze ani ten po-
sledni vykiik médy nebyl ve skutec¢nosti poslednf a ze i ta nejzarucenéjsi kvalita dneska bude zitra
platit za polovi¢ni $mejd. Leckomu muze zacit vrtat hlavou, zda pravé cesta dlazdéna polovicnimi
$mejdy je skute¢né tou nejzarucenéjsi cestou k dokonalosti.

Kazdy rust zpochybnuje sam sebe, protoze pfekonany dnesek jiz dopfedu obvinuje zitfek z ne-
dokonalosti. Velké nadéje, které tvofily predmét ocekavani v tradicni spolecnosti, nijak nerostly, od
svého zrodu byly jiz dostatecné veliké. Moderni spolecnost postupuje ke svym idealim cestou, kterd
muze budit obavy, ze samotné nase idealy se ukazi byt téZ jen vécmi na jedno pouzitl. A bylo by
dnes jist¢ pfedcasné spekulovat na jaké.

Modernizace jako karikatura tradice

Ani stale se zrychlujici tempo, s nimz jsou ve stale kratsich intervalech pfemalovavany kulisy
modernfho déni, nedokaze pfekryt obdivuhodné setrvalou podkladovou vrstvu tradice. Lidska
pifedstavivost nenf zfejmé neomezena a moderna se piili§ ¢asto pfedstavuje v podob¢ krajné vynalé-
zavého pfiblizovani k nécemu, co napadné piipomind zdanlive odbytou minulost.

V jistém smyslu je cela sociologie teorif zmény. O moderni spole¢nosti se od jejtho pocatku
pfedpoklada, Ze jeji socialni fad bude tim pevnéjsi a tim odolnéjsi, ¢im dynamictéjsi promény ji bu-
dou vzdalovat od jejich pospolitostnich pfedchidct. Proto sociologie sleduje pfedevsim ty série
zmeén, od nichz si slibuje, ze dokazi moderni spolecnost odlisit od spolec¢nosti tradi¢ni nejspole-
hliveji. K tématim, kterd jsou v této souvislosti probirana zvlast’ peclivé, patif pfesun obyvatelstva
z venkova do meést, rozpad siroké rodiny a masovy vzestup vzdélanosti populace. Je to pfirozené,
nebot’ tradi¢ni pospolitost evokuje pfedstavu pfevazné agrarni populace nizkého stupné gramot-
nosti soustfedéné do malo pocetnych komunit integrovanych cetnymi pifbuzenskymi vazbami
a pouty.

Sociologie dlouho oc¢ekavala, ze vSechny zminéné a mnohé dal$i zmény budou probihat jak
v zajmu spolecnosti, tak také v zajmu vSech jejich clent. Pfedpoklad o totoznosti cilt celku a cfla je-
ho ¢&asti patfil k ustfednim pfedpokladim osvicenské pfedstavy o rozumném zptsobu pfekonavani
nerozumnych pfezitki tradicni spole¢nosti. Sociologie vznika jako nastroj registrace zmén odvijeji-
cich se domnéle pravé timto osvicenym smérem.

Rychlé vylidiiovani venkova a masovy pfesun populace do mést mél civilizovat az dosud polo-
barbarské venkovské obyvatelstvo. Blahodarny mél byt tento proces také z hlediska celku — mél vy-
razné prispét ke kulturn{ unifikaci spole¢nosti a tim umoznit mimo jiné jeji ucinnéjsi ovladatelnost.



Podobné rozbitf atvart zalozenych na instituci rozvétveného pifbuzenstvi mélo prospét jak jednot-
livcam, tak také celku. Jednotlivce mélo pfedevsim osvobodit od nejrigidnéjsich forem socialni
kontroly, z hlediska spolecnosti mélo dojit ke zruseni instituce, ktera stala v cesté modernimu proce-
su centralizace statni moci, podobné jako cechovni instituce ¢i stavovské organy. Od masového roz-
voje vzdélanosti se zase ocekavalo, ze pronikave zvysi sance vSech na socidlni vzestup. Z hlediska
fungovani celku to byl klicovy pfedpoklad dalstho rozvijeni pokroku v oblasti védy a techniky, v ob-
lasti rozvoje sluzeb a celé infrastruktury moderni spolec¢nosti.

Jeste koncem Sedesatych let zivil veelku pfimocary rozvoj vSech zminénych tendenci ocekavani
ptichodu postindustrialni spolecnosti. Mély se v ni propojit vsechny dosavadni trendy projektované
az k magickému roku 2000 a spolecné vytvofit supermodemi realitu, kterd z hlediska jednotlivet bu-
de spolecnosti volného casu a blahobytu, z hlediska celku pak spole¢nosti veédecky fizenou ¢i pro-
gramovanou. Futurolog Toffler v této dobé¢ pfedpovida velkorysou kolonizaci moii, ktera udajné
zapocne jesté dlouho pred rokem 2000 a ktera vyrazné rozsifi prostor, jehoz se nedostava narodim
bohatym, a poskytne nevidané bohatstvi narodim dosud chudym. Vzniknou podmofiska mésta,
dojde k rozvoji novych podmotskych profesi, dokonce i novych nabozenstvi a kultt oslavujicich
¢etna mystéria moii (Toffler 1970:191). Podle téhoz autora jsme jiz v soucasné dobé méli mit za se-
bou vyrazné pokroky pii ovliviiovani pocasi a méli byt schopni vytvafet timto zpisobem optimalni
podminky pro dovolenou naroc¢nych obyvatel superindustrialni spole¢nosti.

Tyto a podobné odhady byly veelku logickym dusledkem mechanického prolongovan{ vybranych
trendu vyjimecné aspésného povaleéného dvacetileti. Obezfetnéjsi sociologové vsak jiz od prelomu
let Sedesatych a sedmdesatych zaznamenavaji signaly, které nasvécuji tomu, ze v dosavadnim prabe-
hu socialnich zmén dochazi k urcitému zvratu.

Navrat k venkovu

Odchod do mést se v nejvyspelejsich zemich postupné zastavuje. Nenaplnily se pfedpovédi,
podle nichz se mél venkov v brzké dobé prakticky vylidnit a mald mésta definitivné osifet. Prave
venkov a mala mésta se naopak stavaji vysoce atraktivnim mistem sidlenf pro ty obyvatele mést, kte-
i{ si to mohou dovolit. Tento trend je sim o sobé¢ na povazenou, vzpomeneme-li si, ze pro industri-
alnf spole¢nost bylo pravé mésto symbolem a ztélesnénim pokroku. Nyni se vsak znakem uspésno-
sti mést’ana staiva moznost své mésto na co nejdelsf obdobi v tydennim 1 rocnim intervalu opoustét.
Symboly pokroku neopoustéji pouze ti, kdo jsou z hlediska méstské pramyslové civilizace nejméné
uspéesni, tedy délnici a nezaméstnani. Jejich $t’astnéjsi spoluobcané se ste¢huji do svych venkovskych
chalup, nechavaji se volit za cleny zastupitelstev drobnych obci, ozivuji polozapomenuty folklér a
néektetf se dokonce zivé zajimaji o dozivajici nafeci. Ve Francii se jako venkované ¢as od ¢asu chova-
ji prakticky vsichni, snad jen s vyjimkou rolnikt. Nejuspésnéjsi protagonisté modernizace se propra-
covali az do postavent, které jim dovoluje neuméle napodobovat zvyklosti a instituce, jez byly pro-
cesem modernizace rozvraceny. Modernizace se z tohoto pohledu jevi jako velmi komplikovana,
naro¢na a vysoce sofistikovana cesta od tradice k pseudotradici. O imitovani nefalSované venkovské
pfirozenosti se lze pokouset teprve od jisté vyse konta v bance. Pro ty chudsi zistava dostupny
pouze ryze moderni konzum zprostfedkovany velkymi supermarkety. Na to, aby se od vydobytki
modern{ doby alespon nac¢as odpoutali, nemaji dostatek prostfedku.

Navrat pfibuzenstva

Také v oblasti rodiny a pifbuzenskych vazeb se moderni trendy zacaly postupné vycerpavat.
Cesta k uzké nuklearni rodiné paradoxné sama piispéla k oziveni sit¢ vazeb a kontaktt tvoficich od
nepaméti predivo rodiny $irsf. Nuklearni rodina se dokazala osvobodit od dohledu a kontroly $irsi-

ho piibuzenstva natolik Gspésné, ze to pronikavé zvysilo jeji kiehkost a nestalost. Opusténi partnefi



se svymi napul osifelymi potomky casto pravé u svych rodin pivodu hledaji podporu a ochranu.
Stastnéj$i z nich ji zde skute¢né nalézaji, ¢im? se pro né snizuje riziko, Ze se budou o ochranu mu-
set uchdzet u neosobnich, malo vlidnych a stale skoupéjsich instituci pecovatelského statu.

Uvahy o krizi dnesni rodiny se omezuji na popis vratkosti manzelského souziti a opomijeji pii-
nos tohoto jevu pro rozvoj vztaht ptibuzenskych. Tyto vztahy jsou piekvapive posilovany i dalsimi
rysy zivota moderni spolecnosti. Francouzska sociolozka Agnes Pitrou v jedné své studii dokumen-
tuje, ze prave ve stiedné velkych a vétsich méstech jsou piibuzenské vztahy péstovany zvlast' in-
tenzivné. Jako by se timto zpisobem obyvatelé velkych mést snazili uniknout z anonymity méstské-
ho prostiedi (Mendras 1980:259).

Renesance piibuzenstvi, ktera podle nékterych sociologti v nejvyspélejsich spolecnostech prave
probihd, muze byt povazovana za dalsi doklad povazlivého smérovani moderny. Pfetrvavani a roz-
voj ptibuzenskych siti je reakei na procesy, které slibovaly osvobodit jednotlivee od mocnych kont-
rolnich tlakd a volné je vclenit do spolecnosti svobodné volby. Odpovédi byva kajicny navrat k in-
stituci, o jejiz demokraticnosti si nelze délat iluze a kterd svou uzavfenosti pro vsechny nepovolané
napadné pfipomina praktiky a ozivuje mentalitu spole¢nosti kastovnich.

Vykon a protekce

Masova demokratizace $kolstvi, k nfz doslo nedlouho po druhé svétové valce, podporovala ideo-
logii industrialni spolecnosti snad nejvyraznéji. Moderni spolecnost je spolecnosti vykonu a pieko-
nanf existujicich bariér v oblasti vzdélani mélo umoznit viem jejim ¢lentim podat vykon maximalni,
Vzdélani se mélo stat prostfedkem ocisténi spolecnosti od pozustatkt nezaslouzenych stavovskych
privilegif i od ducha kastovnictvi, ktery rozdeloval obcany do kategorii podle stupné nezaslouzené
vyvolenosti.

Masové rozsifen{ stfedoskolského a vysokoskolského vzdélani vedlo mimo jiné ke dvéma proti-
kladnym dusledkam. Na jedné strané se ze stfedoskolského ¢i vysokoskolského diplomu stala ne-
zbytna podminka a pomiticka pro posuzovani kapacity kazdého clovéka s vyssimi aspiracemi.
V tomto smyslu vhodné vzdélani nahradilo vhodny ptvod. Na strané druhé pfestalo byt samo
vzdélani, poté, co doslo k jeho masovému rozsifeni, podminkou postacujici k zaujeti pozic, k nimz
az dosud oteviralo dosazené vzdélan{ piistup zcela automaticky.

Pierre Bourdieu analyzuje prvy z obou aspektt. Vzdélanostni tituly pfedstavuji podle néj obdo-
bu titult slechtickych. Podobné jako klasicka slechta, také $lechta vzdélanct legitimizuje svij puvod
a své postaveni biologicky. Rozdil je pouze v tom, ze namisto vhodnych pfedkti nastupuji vhodné
geny, které dokazaly zafidit piislusnou vysi 1Q. Vysledek je vSak stejny: erb slechtice 1 akademicky
titul vzdélance vyclenuji uréitou skupinu lidi, ktefi svou vyjimecnost zdavodmiuji tim, Ze jiz od pfiro-
dy jsou pfedurceni byt pro spolecnost vyznamnéjsi a piinosnéjsi nez ti druzi. Vysokoskolsky titul
ma oproti Slechtickému erbu nezanedbatelnou vyhodu v tom, Ze nebudi dojem nezaslouzenosti.
Vzhledem k mife kulturniho kapitilu pfedavaného v rodindch vzdélanct byva vsak tento dojem
mylny.

Raymond Boudon si v§ima opac¢ného disledku masového rozsiteni vzdélani. I kdyz vzdélani vy-
tvafi v technokratické spole¢nosti zaklad nové privilegizace, stava se samo o sobé¢ stile méné a mé-
né postacujici k dosazeni vyhodné pozice. Soubézné s rozsitovanim vzdélanosti na stale §irsi vrstvy
postupuje inflace hodnoty vzdélani, znehodnocuji se diplomy vSech stupnt. Je tedy nutno studovat
stale intenzivngji a po stile delsi dobu, ma-li byt dosazena pozice, ktera byla v dobach nedostatko-
vosti vzdélani dosazitelna s usilim nepomérné mensim a s diplomem skromnéjsim. Navic i vysoko-
skolské vzdélani prestava poskytovat zarucenou ochranu proti riziku nezaméstnanosti, coz dale sni-
zuje jeho praktickou hodnotu.

Dusledky jsou opét paradoxni. Zatimco v minulosti bylo zpravidla zapotiebi narodit se ve sprav-
né rodiné a mit za sebou dostatecné silny kulturn{ a socialni kapital, mél-li clovék vaznéji pomyslet



na moznost vysokoskolského studia, je nyni relativné snadné stat se vysokoskoldkem. Je vsak tfeba
zpravidla narodit se ve spravné rodiné a mit za sebou dostateéné silny kulturni a socidlni kapital,
ma-li absolvent skoly ziskat pfistup k opravdu atraktivni socidlnéprofesni pozici. Jinymi slovy: spo-
le¢enska nerovnost nebyla demokratizaci vzdélani odstranéna, pouze se posunula v Zivotn{ draze
mladé generace o nékolik let vyse.

Bludny kruh

Kazdy ze tif zminénych modernizacnich procest budil specifické oc¢ekavani. Méstsky zpusob Zi-
vota mél konecné plné civilizovat venkovskou populaci, rozdrobeit velké rodiny mélo pfinést osvo-
bozeni od piilis silnych tlaka socialni kontroly, demokratizace vzdélani méla vyrovnat sance vsech
ve spolecnosti vikonu. Kazdé z téchto ocekavani vsak dokazalo do jisté miry negovat samo sebe.
Zivot v piehusténych a smogem zahlcenjch méstech zpochybnil zdanlivé jednozna¢nou hranici me-
zi civilizovanosti a barbarstvim. Oslabeni $irsich rodinnych pout oslabilo i vitalitu uzsi nuklearni ro-
diny vzapéti poté, co se z pout pracné vymanila. A konecné demokratizace vzdélan{ snizila zaroven
sance velkého mnozstvi emancipovanych individui z investic do vzdélani profitovat v té mife, v jaké
to bylo bézné u minulych generaci.

Velkou oklikou tak vedly dusledky fady vyznamnych ocekavani moderni doby k hledan{ cesticek
k tradi¢né osvédcenym vzorcim jednani. Staly se podivnou smeési radostného navratu a vynuceného
uniku. Pifroda, venkov a krajina jsou objevovany, kdyz ve méstech se jiz neda dychat, vlidnost pfi-
buzenskych siti zacina lakat, kdyz v nuklearni rodiné se jiz neda dychat, a atraktivnost zndmosti, sty-
ki a konexi vynika na pozad{ prekérnich dusledkt plynoucich z oficialni rovnosti sanci vsech.

Hledani tradi¢nich jistot a navrat k tradi¢nim strategiim je ve vSech zminénych pfipadech vyvo-
lan nikoli snad nesplnénim cild moderny, nybrz naopak jejich napliiovanim. Neni vylouceno, ze
mentalita postmoderny vyrista mimo jiné pravé z nejasného tuseni, Ze na konci téch nejsmélejsich
ocekavani nas pfece jen neceka nic jiného nez zaroven vytouzeny i obavany navrat do lina poloza-
pomenutého svéta nemoderny. V tom pifpadé¢ zistava ovSem nevysvétleno, pro¢ neustalé zrychlo-
vani tempa tohoto navratu nazyvame praveé pokrokem. Jiné oznaceni by snad bylo vystiznéjsi.

Ocekavani jako destruktor kontroly

Teotie rolf je vypoveédi o tom, jak 1ze vzajemnych ocekavani partnert v interakci vyuzit pro di-
slednou kontrolu jejich jednani. Sociologie povazuje za zarucené, ze kategorii ocekavani, kterd
v teorii rolf prokazuje tak jednoznaéné svoji funkcnost, mize jednoduse pfifadit k jinym osvédce-
nym kontrolnim mechanismim. Sbirku v$ech téchto mechanismu kontroly, kterou sociologové jiz
od dob E. A. Rosse peclivé inventarizuji a postupné rozmnozuji, pokladaji za to nejcennéjsi, co
jejich disciplina mtze nabidnout.

Neni jist¢ nahodné, Ze snad vSechny frekventovanéjsi pojmy sociologie néjakym zptusobem sou-
visi prave s tématem socialni kontroly. Protiklad socidlni statiky a socialni dynamiky ma svtj smysl
pouze jako hledani takovych forem inovativniho rozvoje, které nebofi, nybrz posiluji socialni fad.
Teorie socialni stratifikace vychazi zase z poznani, Zze neusporadanost je nekontrolovatelnd. Proto je
socialni pfislusnost v ramci oteviené spolecnosti registrovana s peclivosti, kterd pfipomina ducha
spolecnosti kastovnich. V pojmu socializace je ukryto tajemstvi, jak smifit tuhou kontrolu se spon-
taneitou a neuprosny dohled s nefalSovanou autenti¢nosti. Vyvoj sociologie organizace je déjinami
hledan{ kontrolnich mechanismu, které by byly co nejucinnéjsi a pfitom co nejuspornéjsi. Sociologie
védéni ukazuje, jak je dulezité kontrolovat nase iluze o svété. Socialni patologie jevi zajem nejen
o jednani, které poskozuje ostatni, ale v zasade o kazdé jednani, které se vymyka kontrole a dohledu
,»spolec¢nosti®. Téma socialni kontroly je piitomno pravé tak v sociologii mésta, jako v teorii masové
komunikace, v teorii jednani i v sociologii politiky, stoji v pozadi studia médy, reklamy, rodiny atd.



Z.da se, ze sociologie se ve skutecnosti piili§ neobava ani neustalych zmén a dopfedu nevyzkou-
senych novot, ani prudkosti toku socialni mobility, dokonce ani hodnotovych zmatka doprovazeji-
cich procesy akulturace ¢i prostorové migrace. Pokud to nepfesahne jistou mez, dokaze sociologie
s porozumeénim pfihlizet dokonce 1 socialné patologickému porusovani ustavenych norem a pravi-
del. Od samého pocatku ji vsak pronasleduje pfizrak anomie, tedy stavu, kdy spolecnost ztraci kont-
rolu sama nad sebou. Sociologie nese v tomto ohledu ve své pojmové vybaveé zakédovano svédectvi
o historickém soku, ktery prodélala evropska kultura pfi svém zcela bezprecedentnim pfechodu od
spolecnosti tradicni ke spolecnosti moderni.

Sok z navratu

Tofflerova kniha Sok z budoucnosti patii k piimo vzorovym ukizkiam sociologického zanru. Ce-
14 je nesena obavou z toho, ze akcelerujici zmény, jimiZ v soucasnosti prochazime, mohou nabyt ta-
kové rychlosti, Zze to vyrazné pfekroc¢i adaptacni schopnosti jednotlived, instituci a celé spole¢nosti.
Jakozto clovék veskrze moderni nenf Toffler pfili§ naklonén myslence obvifiovat z piivolavani této
kritické situace nase ni¢im nezbrzdéna ocekavani. Jako spravny spolec¢enskovédni badatel je dokon-
ce svou imaginaci jest¢ pomaha stupfiovat. V téchto pasazich se stava jeho kniha bohuzel mnohem
podnétnéjsi a inspirativnéjsi nez tam, kde autor radi, jak sok z budoucnosti tlumit a zvladat.

Z hlediska sociologie je zvlast’ sklicujici podezfenti, ze po prekroceni jistych hranic jiz prestavaji
byt nase stupniovana ocekavani pouzitelna jako nastroj elementarni kontroly lidského jednan{ a cho-
du spole¢nosti. Pokud se, na rozdil od Tofflera, odhodlame pfipustit, ze rozpoutané dostihy oceka-
vani nesou své jezdce pfes mnozstvi neobycejné vynalézavych modernich pfekazek pouze zpét do
staje tradicni spolecnosti, musime otizku po moznostech kontroly tohoto svérazného procesu zno-
vu zopakovat.

Jestlize roz¢arovani ze slibi moderny bude lidi uzavirat ve venkovském soukromi, jestlize toto
rozc¢arovani bude posilovat jejich polozapomenuta pfibuzenska pouta a nutit je vyuzivat strategif za-
lozenych na nerovnosti, povede to snad k vétsi prehlednosti a vypocitatelnosti spolecenského déni?
Odpoved muize byt stézi kladna. Uvedené tendence vytvafeji prostor pro rozchod aktért se spo-
le¢nosti. Jsou projevem toho, ze logika jednani individui a logika fungovani celku se povazlive roz-
chazi. Toto podezieni musi byt bolestné jak pro liberalni viru v to, Zze sledovanim svych vlastnich
zajmt napliujeme koneckonctd zajem obecny, tak také pro pfesvédceni funkcionalisti o tom, Ze
skrze kadlub socializace vyrabi zdrava a rozumna spolec¢nost zdravé a rozumné jednotlivce.

To, co bylo pro klasickou sociologii nepfedstavitelné, stava se pfinejmensim od sedmdesatych let
veelku banalnim konstatovanim: zcela rozumné jednani vétstho mnozstvi jednotlivet vede velice
c¢asto k anomickému stavu celku. Za pravdivost tohoto konstatovan{ ru¢i mimo jiné cela dnesni hro-
ziva ekologicka situace.

V pozadi roztrzky mezi aktérem a spolec¢nosti stoji kocovina z nenaplnénych ocekavani, jimiz
modern{ spolec¢nost rozhodné nesetif. Toto rozc¢arovani mize mit mnoho podob. Romantické ko-
munitn linuti, které kulminovalo poprvé a nikoliv nahodou pravé na pfelomu Sedesatych a sedm-
desatych let, bylo odmitavou reakci mladych lidi na spole¢nost, ktera v nich, zejména prostfednic-
tvim $kolského systému, zivila neredlna ocekavani, jez s nastupem do praktického zivota brzy rozta-
la (Lacroix 1981). Netradic¢ni socialni hnuti, kterd pfekotné vznikaji v prubchu sedmdesatych a osm-
desatych let, jsou do znacné miry projevem zklamani z toho, Ze fadné politické strany nedokazi
plnit ani ta ocekavani, jez programove u svych volica vzbuzuji. Jinou formou reakce na stejnou sku-
tecnost je masovy ustup do soukromi, jenz pfipravuje staty o jejich obcany bez ohledu na typ spole-
cenského zifzeni.

Ve vsech pifpadech vedou vystupniovana ocekavani posléze k tomu, ze lidé zklamani jejich ne-
realisticnosti sahajf ke strategiim jednani s tézko predikovatelnymi vysledky. Dén{ v uzavienych ko-
munitach, ve viru novych hnuti i za prahem soukromi je pravé tak malo transparentni a pravé tak



obtizné sociologicky prehlédnutelné, jako jsou ritualy novych venkovand, jako je redistribucc ce-
hokoliv provadéna v ramci pifbuzenskych siti, ¢i jako jsou strategie zalozené na konexich a protek-
cich.

Modern{ spole¢nost reaguje na toto zauzlovani drahy pokroku po svém — dale zvySuje ocekavani
vseho druhu. Sociologie, ktera by ji v tom rada nasledovala, ma v tomto sméru veelku volné ruce.
Nikdo ji nebrani slibovat cokoliv, malokdo vSak véfi, ze svym slibim dostoji. Vysledkem neni roz-
hotcena kritika sociologie, nybrz povzneseny nezajem.

KaprrrorA DEVATA. ILUZE O TOM, ZE VSEHO JE DOSTATEK

Porovname-li Tofflerovu praci Sok z budoucnosti (1970) s jeho knihou Tteti vina (1980), maze
se na prvy pohled zdat, ze se od sebe piili§ nelisi. Obé jsou predevsim inventarizaci pfevratnych
zmén, k nimz v soucasné dobé dochazi, obé vyjadiuji pfesvédceni, Zze s pomoci nové technologie
a notné davky socialni a politické invence bude moderni ¢loveék schopen z vyvoje i nadale profi-
tovat. V obou knihach je vyjadfen rozhodny nesouhlas s témi, ktef by chtéli jit proti proudu déjin.
Ob¢ knihy obsahuji hlubokou viru v to, ze vSechny aktualni problémy, at’ jiz maji podobu narustaji-
cf agresivity, rasovych konfliktt, drogové zavislosti, ¢i spiSe apatie, osamocenosti a pociti bezvy-
chodnosti, jsou pouze pfechodné a vhodnou terapif jim lze acinné Celit.

V jednom ohledu se pfesto obé knihy podstatné lisi. V pribéhu sedmdesatych let se zcela za-
sadn¢ zménil Toffleriv vztah k ekologii. Musime ¢&ist velmi peclivé Sok z budoucnosti, abychom
zde nepiehlédli par okrajovych poznamek tykajicich se ekologické problematiky. Pfi vyctu ukola do
budoucna autor napiiklad poznamenava, ze bude tfeba také zlepsit ovzdusi velkych mést, zamysli se
nad tim, jak 1épe celit pfehmatim typu DDT, a vyjadfuje rozpaky nad nedofesenosti problému skla-
dovani radioaktivnich odpadi. Resen vidi v zavedeni systemati¢t&jsi kontroly nad nové vyvijenymi
technologiemi.

V pribehu sedmdesatych let se vsak svét vyznamné zmeénil a ekologie se stava jednim z ustfed-
nich témat Ttetl viny. Spolecnosti druhé vlny jsou Tofflerem obvinény z toho, ze veskerou energii
na své fungovani ziskavaly, na rozdil od spole¢nosti agrarnich, postupnym vycerpavanim neobnovi-
telného kapitalu piirody. Toffler konstatuje, ze ani socialisticka, ani kapitalistickd verze industrialni
spole¢nosti nedisponuje v oblasti ekonomiky ani politiky takovymi mechanismy, s jejichz pomoci by
bylo mozno ekologické krizi ucinné celit. Naopak, k zakladnim piliftim kazdé industrialni spolecno-
sti patfi zcela mylné presvédceni o tom, ze pfiroda je pfedurcena k exploataci a ze ¢lovek jako vt-
chol procesu evoluce dostava jiz pfedem rozhfesen{ za vse, ¢eho se vici ni dopusti.

Toffler pfimo hovofi o tom, Ze ti, kdo jsou svazani s vyuzivanim uhli, ropy, zemniho plynu
a atomové energie, bojuji za prodlouzeni existence svéta, ktery se jiz historicky pfezil. Nastup tfetl
vlny chéape jako zacatek jejich definitivnf porazky. V tomto bod¢ je naprosto nekompromisni: ,,At’
jiz to budeme méfit jakymkoliv zptisobem, nase pozadavky vuci planeté pfili§ eskaluji. Biosféra nam
o tom vysila Cetné signaly: znecisténi, dezertifikace, otravovani mofi, naznaky zmén klimatu. To vse
ignorujeme riskujice katastrofu. VSechna varovani nas upozornujf, ze uz nadale nemtzeme organi-
zovat produkci tak, jak to ¢inila druha vlna® (Toffler 1980:235). V této souvislosti hovoii jak o ne-
udrzitelnosti absolutismu trhu, tak o krizi systému zastupitelské demokracie.

Fascinace novymi moznostmi, ktera tvofila osu Soku z budoucnosti, ustupuje ve Tietf viné oba-
vam z mezi, jez klade nasim ocekavanim konecnost a vycerpatelnost pfirodnfho prostredi. Jestlize
v roce 1970 se Toftler bal pouze toho, ze se budeme rozvijet az piili§ rychle, o deset let pozdéji je
tato starost vystiidana tisnf z toho, ze jiz nezbyva dostatek prostoru pro pokracovani v dosavadnim
zplsobu rozvoje.



Sociologie v bezvétfi

Jak zareagovala na tento Sok z kraceni nasich Sanci na pfeziti sociologie? Pro odpoved na tuto
otazku bude nutno podniknout kratky vylet do sociologie sedmdesatych let. Vybereme si k nému
pomeérné reprezentativni sociologii americkou, i kdyz bychom mohli sahnout tfeba k ceské. Vysled-
ky by nebyly o nic lepsi.

V oblasti teorie zavladlo v americké sociologii bezvétii, které napadné kontrastuje s vilnami oce-
kavani, jez postupn¢ doprovazely nejprve nastup strukturniho funkcionalismu, pozdéji renesanci
zajmu o teorii konfliktu, stejné tak jako nastup teorie smény a naposledy triumfalni pfichod fady in-
terpretativnich sociologii. V sedmdesatych letech zbyva z téchto piislibti jen malo a zda se, ze ¢im
pozdéji jednotliva paradigmata nastupovala a ¢im vétsi modn{ zajem dokazala vyvolat, tim rychleji
se také vycerpala. Sociologie zde napadné kopiruje obecny trend modernich oc¢ekavani. Nadéje na
doziti se u kazdé dalsi inovace zkracuji ve srovnan{ s inovaci pfedchozi, doba obratu rychle klesa.
Sociolog narozeny koncem minulého stoleti vystacil s jedinym paradigmatem spolehliveé po cely
zivot. Sociolog narozeny kolem poloviny naseho stoleti ma nadéji, Ze béhem své kariéry prozije tri-
umfalni nastup a poté nendpadné vysuméni minimalné tif védeckych paradigmat. Ne kazdy je scho-
pen povazovat to za dukaz urychlen{ a prohloubeni naseho poznani.

Padesata a Sedesata léta zaznamenavala gradujici vzestup sociologickych nadéji. Strukturni funk-
cionalismus pomalu pfestaval mit monopol na vyklad socialnf reality. Pfisel Homans (1961) a vzapé-
tl Blau (1964) s teorif socidlni smény. Zaroven Coser (1956) ozivuje zajem o zkouman{ konfliktu,
prozatim jesté ve strukturné funkcionalnim baleni. Hned vzapéti se konfliktni pfistup radikalizuje
v pracich C. W. Millse (1956, 1959). Probouzi se fenomenologicka sociologie Cerpajici své napady
z prave vydaného souhrnného dila Alfreda Schutze (prvni polovina 60. let). Zaroven Goffman za-
hajuje nejplodnéjsi desetiletf své kariéry publikovanim knihy o tom, jak sami sebe pfedvadime v kaz-
dodennim zivoté (1959). Ve stejné dekadeé Garfinkel pfedstavuje snad nejepizodictéjsi sociologicky
smér svymi Studiemi z etnometodologie (1967). Zatimco Blumer pokracuje v propagaci symbo-
lického interakcionismu (1969), Cicourel se snazi dat interpretativni sociologii solidnéjsi empirické
zaklady (1964). Berger s Luckmannem (1967) naopak zastfesuji toto paradigma teoreticky.

Sedmdesata 1éta predstavuji citelny utlum. Spise se jen bilancuje a shrnuje, nez aby se slibovalo
jesté néco navic. Na samém jejich pocatku stoji Gouldnerova diagnéza nastupujici krize sociologie
(1971). Krize je tak hluboka, Ze sociologové se nedokazi shodnout ani v tom, v ¢em vlastné spoci-
va. Jejich nejistota je shrnuta naptiklad v Bottomorove sborniku z poloviny sedmdesatych let.

Sociologicky vyzkum neceka, az se teorie vzpamatuje a nabere druhy dech. Rozviji se svou vlast-
nf setrvacnosti, zatimco teorie zpovzdali pfihlizi. Vysledkem je, Ze tficet ¢i Ctyficet let po Mertonové
obhajobé¢ teorif stfedntho dosahu mizeme podat diagnézu stavu sociologie velmi podobnou té, kte-
rou kdysi nacrtl on. Vedle sebe koexistuji ,,pési sociologové hromadici empirické vizkumy vesmeés
nekumulativni povahy, na strané druhé vidime sociologické teoretiky rozvijejici své komentafe ke
komentafam.

Jaky obraz spolecnosti nam tedy nabizi disciplina nachazejici se v popsaném rozpolozeni? Po-
kusme se tento obraz vyéist z nejnovéjsich uc¢ebnic americké sociologie. !¢

16 Opiram se zde pfedevsim o ucebnice sociologie vydané na pfelomu 80. a 90. let na univerzitich v New
Yorku (C. H. Persell), ve Washingtonu (R. Stark), ve stat¢ Ohio (A. Thio a Vander Zanden), v Kalifornii
(J. R. Landis), v Nebrasce (D. Briiikerhoff), ve Wayne (J. R. Eshleman), na Kolumbijské univerzit¢ (Merton)
a o nckteré dalsi.
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Svét podle ucebnic sociologie

Soucasné americké ucebnice sociologie nabizejici zaklady sociologického veédeéni maji piekvapive
ustalenou strukturu. Na obecny uvod, rozsifeny casto o exkurs metodologicky a o struc¢ny ptehled
déjin discipliny, navazuji kapitoly obvykle v nasledujicim pofadi a s nasledujicimi klicovymi pojmy:

1. Kultura — normy, hodnoty, komurakace, subkultury, socializace.

2. Interakce — status, role, skupiny, sité, asociace.

3. Formaln{ organizace — jejich znaky, fizeni, byrokracie.

4. Stratifikace — moc, majetek, prestiz, tiidy, mobilita, chudoba.

5. Jiné nerovnosti — podle rasy, etnika, pohlavi, véku.

6. Moc politickd a ekonomicka — stat, elita, demokracie, kapitalismus, firmy, nezaméstnanost.

7. Rodina — jeji funkce, manzelstvi, nesezdané souziti, ptibuzenstvi

8. Dalsi instituce — zdravotnictvi, vzdélani, nabozenstvi, véda.

9. Deviace — kontrola, anomie, konformita, nasili, zloc¢in.;

10. Socialni zména — socialni hnuti, kolektivni chovani, procesy.

Na posledni kapitolu c¢asto navazuji texty o demografickém rastu, o mésté a urbanizaci, o ze-
mich tfettho svéta. Pravé v tomto kontextu nalezneme zpravidla také odstavec ¢i dva o ekologii. Je
v nich zminka o vycerpavani zdrojd, o ristu znecisténi a volani po ekologické politice. Tyto odstav-
ce nemivaji #adny vztah k obsahu ptedchozich kapitol. Casto jsou jen smési burcujicich citata pred-
nich ekologickych aktivistu.

Jak vlastné vznikl obraz svéta, ktery svym adeptim nabizeji uc¢ebnice sociologier Pfedem je tfeba
upozornit, ze tento obraz nemohl byt odvozen z Zzadného z paradigmat sociologické teorie. Kiizi
a protinaji se v ném pohledy funkcionalismu a symbolického interakcionismu, hledisko teorie kon-
fliktu i teotie smény. Casto jednotlivé kapitoly piimo obsahuji dodatek, v némz se vysvétluje, jakymi
zpusoby by bylo mozno danou skutecnost z hlediska soupeficich paradigmat uchopit. Obraz svéta,
ktery sociologie nabizi, vsak nemohl vzniknout ani prostym shrnutim vysledkd uznavanych empi-
rickych vyzkumi. Odkazy na takové vyzkumy jsou v jednotlivych kapitolach zastoupeny s velmi
rozdilnou cetnosti, v nékterych pak docela chybi.

Kli¢ k pochopeni toho, jak vznikd védecky obraz spole¢nosti, je tfeba hledat jinde. Zdroje,
z nichz sociologie svoji mozaiku socidlni reality sklada, jsou znacné riznorodé. Na nejmocnéjsi
z nich narazime, prolistujeme-li kteroukoliv publikaci zabyvajici se socidlnimi problémy vyspélé spo-
le¢nosti. Prave odtud se dostava do zdanlivé akademicky nezaujatého obrazu spole¢nosti nejen cela
kapitola ¢. 9 (deviantni chovani), ale téz vyznamné ¢asti, ne-li pfimo pointy kapitol ¢. 3 (byrokra-
tické dysfunkce), ¢. 4 (chudoba a socialn{ konflikty), ¢. 5 (rasismus a netolerantnost vici jinym sku-
pindm obecng), ¢. 6 (nezaméstnanost, odcizeni v praci a v politice), ¢. 7 (krize rodiny) a ¢. 10 (de-
mograficka krize, rozpad komunitnich forem souziti, zbrojen{ a nerovnosti mezi staty).

Druhy zdroj je spojen se snahou sociologt najit a bezpecné vymezit prostor, ktery nebyl dosud
pokryt instrumentariem jinych véd. Zde se zajem sociologie soustfed’uje na specificnost jednani
cloveka jako tvora kooperujictho za pomoci symbola. Tim se sociologie sice zbavuje konkurence
piirodnich véd, je v8ak zaroven nucena svadét o to tuzsi kompetenéni zapas s disciplinami typu so-
cidlni psychologie, sociolingvistiky ¢i antropologie. Pozadavek interdisciplinarntho piistupu sice mu-
ze ostif tohoto svaru otupovat, nuti v§ak sociologii precizovat jeji vlastni, specificky piinos, a to ne-
byva vzdy jednoduché.

Konecneé tfetim motivem prostupujicim vyklad sociologického védéni je snaha komentovat sérii
specificky lidskych ¢innosti, jako je kupiikladu vzdélavani, 1éceni, sportovani, val¢eni, uctivan{ idold,
a vyuzit pfitom poznatky shromazdéné ¢innosti administrativy statu ¢i jinych organizaci. Tento pifi-
stup vysvétluje nejen obsah kapitoly €. 8, prolind i fadou dalsich kapitol.

Heterogennost zdroju se projevuje i v nesourodosti obrazu, ktery sociologie o spolecnosti ¢rta.
Jeji vyklad variuje podle toho, zda v jeho pozadi stoji spise snaha vykolikovat svou vlastni oblast ba-
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dani a ubranit ji pfed pifpadnymi naroky jinych disciplin, anebo snaha vyjadfit se ke znepokojujicim
problémim moderni spole¢nosti a navrhnout zptsoby jejich feseni. Sociologie pfitom vénuje nepa-
trnou pozornost napadné diskrepanci mezi obéma svymi vychodisky. Piili§ se neznepokojuje otaz-
kou, jak je vlastné mozné, ze clovék vybaveny bajecnymi parametry své kultury zabfedava stale
hloubé¢ji do nezvladnutych civilizacnich problému. Silné pnuti mezi tvodnimi kapitolami oslavujici-
mi lidskou jedinecnost a zbytkem obsahu ucebnic, ktery doklada zna¢nou miru bezradnosti tvaii
v tvaf hlubokym spolecenskym problémum soucasnosti, je pfitom velmi napadné. Oba typy kapitol
maji pfes hlubokou rozdilnost vychodisek pfece jen néco spolecného — nezajem o $irsi ekologické
souvislosti lidského souziti.

Poselstvi ekologie

Hlavnim poselstvim, které nam ekologie adresuje, je informace o kone¢nosti naseho zivotniho
prostedi, o omezenosti jeho zdroji a o jejich vycerpatelnosti. Tato vlastnost se pfitom nevztahuje
pouze na zdroje neobnovitelné, ale také na obnovitelné, u nichz je ekvivalentem vycerpatelnosti mi-
ra znecistént, jez limituje jejich pouzitelnost.

Omezenost svéta, ve kterém zijeme, je dana faktem, ze v ném Zijeme praveé my. Az do nastupu
cloveéka mohla byt pfiroda synonymem hojnosti, nebot’ jeji ekosystémy si udrzovaly schopnost vejit
se se svymi naroky do moznosti, jez jsou dany pravidelnym pfirtstkem turokd z pfirodntho kapitalu
v disledku probihajici interakce mezi slunecni energii a biomasou. Ve svych dusledcich tragicka vy-
jimecnost ¢clovéka spociva v tom, ze jako jediny ze vSech zijicich druht je schopen, poté, co beze-
zbytku spotfeboval rocn{ uroky z pfirodniho kapitalu, zaéit kus po kuse utracet i samotné kmenové
jmeéni. Bohuzel prave tato schopnost se stala jednim z pilift naseho velmi omezeného chapani po-
kroku.

Konecnost zdroji, na kterou clovek stale citelnéji narazi, je vyrazem i dasledkem rozdilnosti
tempa tvorby pfirodntho bohatstvi a tempa jeho spotiebovavani a znehodnocovani pii zhotovovani
bohatstvi umélého. Jestlize tradi¢ni spolecnosti pfi vSech svych nedostatcich disponovaly mechanis-
my, které veelku spolehlivé branily pfilisnému rozevirani ntzek mezi tempem tvorby a tempem zne-
hodnocovani piirodniho bohatstvi, pak spolecnost moderni tyto blokujici pojistky jednu po druhé
odstranila. Bylo to soucasti jejtho nového vztahu vaci zméne.

Tradicni spolecnosti dokazaly respektovat jeden ze zakladnich pffrodnich principd, ktery kaze
sahnout po zmeéné jen v téch piipadech, kdy se tim pfedejde tiziku zmény jeste vétsi. Moderni spo-
le¢nost péstuje naopak predstavu, podle niz zdaleka nejvétsim rizikem je pomalost probihajicich
zmén, masifikovana jako stagnace. Problém stagnace je ovsem otazkou méfitka a pravé ono bylo
moderni spole¢nosti zcela zasadnim zptsobem deformovano.

U kofene této deformace stoji proces urychlovani toku lidskych oc¢ekavani poté, co doslo k je-
jich zesvétsténi. V moderni spolecnosti dosahlo stupniovani drobnych ocekavani takové intenzity, Zze
pomeér tempa tvorby pfirodntho kapitdlu a tempa jeho spotiebovavani clovékem dosahl skére
1:1 000 000. Kazdym rokem lidé znehodnocuji takovy objem fosilnich zdroja, k jehoz vytvofeni
bylo zapotiebi pfiblizné jednoho milionu let. Pravé tento pomér maji na mysli ekologové, kdyz ho-
voii o zasadni neudrzitelnosti naseho soucasného zptisobu rozvoje.



Bezstarostna sociologie

Obraz soudobé spolecnosti, ktery ¢rta ve svych teoriich a na strankach svych ucebnic sociologie,
dalekosahle ignoruje ekologické poselstvi. 1 kdyz nékteré z nejnovéjsich ucebnic jiz obsahuji na
svych zavérecnych strankdch nékolik ekologicky ladénych poznamek, nemaji tyto pasaze v podstate
zadny vztah ke zbytku vykladu. To proto, Ze sociologie nebyla schopna zapracovat do svého vidéni
svéta informaci o jeho koneénosti a o omezenosti zdroju, které majf lidé ke svému pocinani jeste
k dispozici.

Ve snaze vymezit prostor své kompetentnosti zduraznuje sociologie naprosto opravnéné symbo-
licky charakter svéta clovéka. Zbavuje se tim moznych konkurenc¢nich tlakti ze strany disciplin
zkoumajicich zivocisnéjsi aspekty lidského bytl. Vstupuje do svéta symbold, do svéta predstav, ve
kterém neplati Zadna limitovanost, jak ji zname v pfirodé. Je to svét nekonec¢ného rustu, neome-
zeného pravé tak, jako je neomezena nase pfedstavivost.

V tomto bodé vsak sociologie propada idealismu. Ze spravného predpokladu, Ze ¢lovek se lisi
od ostatnich tvort svou schopnosti pohybovat se ve svété symbold, se mylné uzavira, ze clovek Zije
cisté ve svété symbolu a participuje na jeho neomezenosti. Vysledkem jsou napfiklad uvahy o dloze
norem, komunikace ¢i socialni kontroly, které ani dost malo nepocitaji s tim, Zze normy lze respek-
tovat jediné v prub¢hu urcité ¢innosti, ze komunikace vyzaduje materializované komunika¢nf kanaly
a ze socialn{ kontrola je vzdy vykonavana s jistymi materialnimi naklady. V roviné globalnich tvah
miva toto opomenuti materidlni stranky spolecenské reprodukce podobu spekulaci o pfichodu
spolecnosti informativni{ ¢i technotronni, které v izasu nad novymi technologiemi snadno zapomi-
naji, ze lidé nejsou zivi pouhymi éterickymi informacemi. Vice zdravého materialismu by zde socio-
logii viibec neskodilo.

Celkova osa pohledu sociologie na socialni realitu je ovSem profilovana zcela prozaickymi pro-
blémy, jez trapi moderni industrialni spolecnost. Dokonce i tvahy o pfichodu spole¢nosti postin-
dustrialni jsou do znacné miry motivovany pranim nacrtnout obrysy takové skutecnosti, ve které by
ozehavé problémy piitomnosti ztratily svou dnesni vahu. Neni to nijak pfrekvapivé, nebot’ raison
d’étre sociologie je, jak znamo, tzce spojen s oc¢ekavanim, ze véda o spolecnosti k feseni téchto pro-
blému vyrazné pfispéje.

Veéda o spolecnosti ma ovsem na jejich feseni v zasadé stejny recept jako jini kompetentn{ cinite-
1é — pozadovat stale vice prostfedku na jejich analyzu, vice prostfedki na jejich peclivé monitoro-
vani, vice prostfedkd na jejich postupné budouci zvladani. Modern{ spole¢nost pak zna jen jediny
zpusob, jak vice prostfedkt na to vSe opatfit: snazi se intenzifikovat tempo svého dosavadniho roz-
voje, tedy pravé to, co jeji problémy vyvolalo. Problémy se prohlubuji a nasleduje jest¢ upénlivéjsi
volani o pomoc. Kompetentni nasobi svoji snazivost, pozaduji dalsi prostfedky, doporucuji podnik-
nout jesté nakladnéjsi opatfeni... Vice zdravého idealismu by jim ani sociologii vitbec neuskodilo. Je
ho zapotifeb{ k tomu, abychom se dokazali povznést k tuvaham o alternativach v uspofadani spolec-
nosti, které by nepfispivaly k reprodukci dnesnich problému. Pokud podobné tvahy nejsou pifpust-
né, mélo by to byt oteviené feceno, a to i s diskusi disledku, které z toho plynou.

Pravé tak jako je hloupé a posetilé domnivat se, ze na zachranu pfirody si lidé mohou vydélat in-
tenzivnejsim spotfebovavanim zbytkt pfirodniho bohatstvi a zrychlenym cerpanim pifrodniho ka-
pitalu, pravé tak by bylo naivni domnivat se, Ze problémy marginality ¢i socidlni exkluze, anomie
a odcizeni vyfesime posilenim téch principt, které tyto problémy vyvolaly a které je neustle umoc-
fuji.

V podani sociologie vystupuje spole¢nost az na vyjimky v podobé sobéstacné entity povznesené
nade vse, co se déje v okolnim prostfedi, tedy v pouhé piirodé. Tento izolacionismus sociologie ma
opét vice kofenu. Jednim z nejvyrazngjsich je pietrvavani pfedstavy, podle niz spolecnost je vlastné
jen abstrakci narodniho statu. V dobé¢, kdy tato pfedstava vznikala, byla sobéstacnost a suverénnost
statnich Gtvard mnohem vyssi, nez je dnes. Sociologie tuto mentalitu konzervuje.
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Naturalistické sméry v sociologii koncem minulého stolet{ vénuji zna¢nou pozornost pfirodnim
veédam. Zajima je vsak spise to, jak pojmy uzivané jednotlivymi pfirodnimi védami aplikovat pfi vy-
kladu socialniho déni, nez aby zkoumaly svazanost spolecnosti s pfirodnim prostfedim. Pfistupy so-
cidlni ekologie, kterd v tomto ohledu pokrocila nejdale, nepocitaji v dostatecné mife s kategorii ne-
dostatkovosti a s dusledky, které odsud plynou pro chovani ¢loveka.

Predstava sobéstacné spolecnosti, kterd v sociologii po celou dobu jeji existence suverénné pre-
vlada, se projevuje mimo jiné v tom, ze tato disciplina pracuje s veliinami, jez nejsou na horni hra-
nici nijak limitovany. Prestiz, moc ¢i solidarita mohou rist v principu neomezené, pravé tak jako
miize rast intenzita zajmu, spontaneita pfi vyjednavani svéta, ¢i na druhé strané mira deviace, ano-
mie ¢i nerovnosti. Dokonce v kategoriich typu pokrok ¢i zména je tendence nekoncéiciho ristu ob-
sazena jiz pfimo z definice. Sociologie zde vcelku nereflektované pfejima optiku moderni spole¢no-
sti 1 s jeji mentalitou stoupajicich ocekavani. Posiluje ji v tom nejen jeji teoretické védéni o povaze
svéta symbold, ale paradoxné také jeji prakticka zkusSenost s prohlubovanim problémt moderniho
véta. Ani ono ocividné nezna hranic. Jediné srazka s ekologickou realitou muze snad sociologii od-
vratit od zahledénosti do sebe samé.

Predstava o spolecnosti jako systému, pfi jehoz vykladu neni nutno vyjit za hranice samotného
systému, je v nejcistsi podobé obsazena v koncepcich interpretativni sociologie, silné je vSak téz za-
stoupena ve funkcionalismu. Naproti tomu teorie konfliktu zaméfené pfednostné na analyzu dis-
tribuce nedostatkovych statkti maji ke zohlednéni mimospolecenskych faktord determinujicich spo-
lecenské déni pochopitelné nejblize. Na druhé strané byva prave jim zvlast’ blizka iluze o tom, Ze
nikoli hrozici nedostatek, nybrz pouze nespravné prerozdélovani maji byt hlavni pfi¢inou znepoko-
jen{ sociologie.

s

Co neméfi teorie stratifikace

Teorie socialni stratifikace je dobrou ilustraci pfedstavy o spolecnosti, kterd nezna limitovanost.
Kategorie prestize, moci a bohatstvi nemaji horni mez. Kazdy majetek muize zplodit bohatstvi jesté
veétsi a kazda moc muze byt trumfnuta nékym jesté mocnéjsim. TéZ projevy tcty byvaji neomezené
a lidé jsou v tomto ohledu velice vynalézavi. Moc, prestiz a bohatstvi jsou ostatné vaimany jen jako
tii slozky socialniho statusu, kategorie charakteru vyhranéné symbolického, tedy ze svéta, ve kterém
neplati limity svéta pfirodniho.

Usili o ziskani vyssiho socidlniho statusu, lepsiho spolecenského postaveni, nepochybné patif do
hlavniho proudu lidskych ocekavani. Tento cil zaméstnava cleny moderni spolecnosti do té miry, ze
nepovazuji za rozumné rozptylovat svoji pozornost ohledy na ekologické dopady svého jednani. To
je veelku pochopitelné. Méne pochopitelné jiz je, ze samotna sociologie se svou aspiraci byt neza-
ujatou a objektivni védou o lidském jednani automaticky pfebira stereotypy béznych lidi o povaze
svéta, ve kterém ziji. Ani ji nezajima cena, kterou bude nutno zaplatit za pofadani modernich dosti-
ht o socialni prestiz.

Stfet sociologie s ekologif, ke kterému nemtize nedoijit, jist¢ vyrazné poznamend také teorii soci-
alnf stratifikace. Lze pfedpokladat, ze lidé budou v rostouci mife pouzivat svych zdroji moci a ma-
jetku nikoli ke zvySovani svého postaveni v ocich druhych, nybrz jako prostfedky pro novou stra-
tegii, jejimz Gcelem bude minimalizace dopadt ekologické krize na né a na jejich nejblizsi. Zda to
zvysi jejich hodnotu v o¢ich druhych, jim bude viceméné lhostejné.

Vyspéla spolecnost dokazala dopiat difve nedostatkové statky naprosté vétsiné svych clena
v podobé masové pifstupného standardniho konzumu. Protoze zakladni potfeby nejsou neome-
zené, rozdily ve standardnim konzumu u jednotlivjch vrstev obyvatelstva ztratily oproti minulosti
na vyznamnosti. Teorle stratifikace zaznamenala tento posun jako zplostén{ stratifika¢ntho prostoru
a jeho pfeménu do podoby jakési cibule s mimoradné zbytnélou stfedni vrstvou. Dalsi vyvoj teorie



stratifikace se do znacné miry vycerpava hledanim stale sofistikovanéjsich zptisobu umoznujicich
provadét stale jemnéjsi analyzy rozdila stale bezvyznanmeéjsich.

Teorie stratifikace tak plytva energii ve snaze co nejpeclivéji odstupriovat lidi podle majetku ve
spolecnosti, ve které absence majetku nemusi pfili§ znamenat, je-li kompenzovana vyspélou socialni
péci. Snazi se peclivé odstupniovat na Skale moci ty, které spiSe spojuje jejich bezmocnost tvati
v tvaf obrovitym aparatim formalnich organizaci. Snaz{ se neméné peclivé odstupniovat podle miry
prestize ty, ktefi jsou spojeni poutem kolektivni prestize ob¢ant nejvyspélejsich zemi a z této vyse
pohliZeji na zbytek svéta. Ve vsech piipadech je pokrok védy spatfovan ve stile exaktnéjsim prome-
fovani raznosti stale bezvyznamnéjsich.

Soucasné se pifimo pied ocima vynofuje stratifikacni prostor, o ktery se sociologie sice pfilis ne-
zajima, jehoz diferenciacni potencial je vsak obrovsky. Stratifikuje ve zcela nové dimenzi nedostat-
kovosti, a sice v pifstupu k tomu, co jesté¢ minulé generace mohly povazovat za jeden z mala statkd
pro viechny volné dostupnych. Z hlediska tohoto rozvrstveni jiz spole¢nost nemusi mit podobu ci-
bule se zbytnélymi stfednimi — vrstvami. S tim, jak poroste nedostatkovost neposkozené piirody,
bude stratifikacn{ pyramida patrné stale $picatéjsi a jeji zakladna se bude zalidnovat.

Je pravdépodobné, Zze vyspélé zemé se budou snazit 1 v tomto zbylém prostoru udrzovat cibu-
lovity tvar své spolecnosti a nidklady pfesunovat na zemé méné vyspélé. Premist’ovani spinavého
a energeticky naro¢ného pramyslu ¢i alespon uréitych jeho fazi do méné rozvinutych zemi, stejné
tak jako snahy o vyvoz pramyslovych a toxickych odpadt bude v tom pfipadé pokracovat.

Socialni dotace do oblasti ekonomiky

V pfedstavach o moznostech neomezeného ristu je sociologie silné poplatna ekonomické vede.
Nebrani se ani iluzi, podle niz ekonomika svym ristem dava jedinecnou Sanci pfirodé i socialnu.
Proziravéjsi ekonomové typu Hazel Hendersonové vSak poukazuji na to, Ze vztah je pfesné obra-
ceny. Prudky vyvoj ekonomiky, kterj doprovazi déjiny moderni spolecnosti, byl umoznén diky ne-
zi$tnému piispéni jak piirody, tak také socialna. Pfiroda dotuje rozvoj ekonomiky mimo jiné tim, ze
ji své zdroje prenechava hluboko, hluboko pod cenou. Neméné velkorysa je vici ekonomice i oblast
socialna.

Nikdo nedava rodinam zvlastni pifplatek za to, ze uz od pefinky vénuji desetitisice hodin péci
o budouci délniky, uspésné manazery a loajalni ufedniky. Rodicovské piispévky nejsou vzhledem
k odvedené praci ni¢im vic nez drobnym spropitnym. Podobné poskytuje socialno zcela zdarma své
socialni normy a pravidla. Bez nich by bylo nutno zmnohonasobit vydaje na soudy a policii. Témét
zadarmo (nepocitame-li vydaje na reklamu) je poskytovana ochota odebirat od vyrobct spoustu vé-
ci, které v podstaté nikdo nepotfebuje. Touha po zvySovani prestize paisobi jako nezistny sponzor
vyrobct zbyte¢nost! véecho druhu. Obrovsky ,,bohatneme® také diky lidské animozite, nebot’ vyro-
ba zbrani tvofi nezanedbatelnou polozku hrubého domaciho produktu zemi, které se nedokazi zivit
poctivé. Mezi velkorysé vklady, jimiz socialno dotuje ekonomiku, patif také méda, kterd dokaze zafi-
dit, aby vyrobky ve zcela predvidatelnych intervalech zastaravaly. Stejnym smérem pusobi vzorce
ostentativntho konzumu praktikovaného kvuli udrzovani socialni distance.

Pokud by z pfirody ¢i z oblasti socidlna pfestaly obrovské dotace do ekonomiky proudit, také
stoupenci ekonomického ristu by razem dostali piilezitost piesveédcit se, ze svét, v némz zijeme,
skute¢né neni neomezeny. Pokud by se mély zacit platit skutecné naklady za zivotni styl stfednich
vistev v modern{ spole¢nosti, ani nejbohatsi ekonomiky by tento nipor pravdy nevydrzely. Proto
moderni spolecnost radéji pokracuje v zivoté na dluh. Dluhy vici pfirodé maji znamou podobu
projevu silici ekologické krize. Dluh moderni ekonomiky viéi socialnu je vSak neméné nebezpecny.
Projevuje se v podobé¢ fenoménu marginality a socialni exkluze. Stale $ir$i okruh osob je vylucovan
na sam okraj spole¢nosti ovladanych imperativem rastu. Vyvoj ekonomiky je natolik dynamicky, Ze



stale vetsi ¢ast spolecnosti ztraci Sanci udrzet s nim tempo. Odpadavaji z pelotonu tspésnych a sta-
vaji se nejzranitelnéjsimi obét’mi lidské lhostejnosti a zapomneni.

Az zac¢ne ekonomika jednou své dluhy vuci pifrodé a spolecnosti splacet, bude si moci byt jista
pouze jedinym — nikdo ji uz na to nepujci.






IV. Sociologie nezajmu

KarrToLA DESATA. OMYL, ZE ZA V$iM STOJi ZAJEM

Architektura modern{ spole¢nosti vyrasta z kategorie zajmil. Uzce to souvisi s emancipaénim
usilim, jez stalo u zrodu této spole¢nosti. Moderni pojem svobody ve svém politickém rozméru
znamena, ze kazdy clovék a kazda skupina majf stejny narok projevit svou vuli, uplatnit svij zajem.
Tradi¢ni spolecnosti toto pravo pfiznavaly pouze nékterym. VSechna ostatni demokratickd prava
majf jen podpofit toto Gstfedni pravo a umoznit jeho realizaci.

Pravo mit moznost prosazovat svtj vlastni zajem se stava spolecnym predpokladem fungovani
modern{ ekonomiky i politiky, nebot’ obé pfedstavuji jen dvé odlisna pole pro stfetavani subjektt
hajicich své vlastni zajmy, at’ jiz ve spolupraci s druhymi, ¢i v konfliktu s nimi. Pravo na zdjem, tedy
pravo na to uplatiiovat svou vlastni vuli stejné oteviené a za stejnych podminek, jako to ¢ini druz,
zahrnula mezi sva zakladni vychodiska také moderni sociologie. Zaroven vsak tuto kategorii, kterd
se zda byt politikim a zejména ekonomtim kiist’alové prihlednd, podrobila hlubsi reflexi, a to zej-
ména ve dvou ohledech.

Sociologie si dobfe uvedomuje, Ze je ponckud odlisné, projevuje-li clovek zjem jen saim o sebe
a o své problémy, anebo také o druhé lidi a o jejich problémy. Ekonomové si tuto odlisnost prilis
nepfipoustéji, nebot’ disponuji neviditelnou rukou, ktera udajné vecelku spolehlivé transformuje lid-
sky egoismus v kolektivni dobro. Proto mohou nezistny altruismus povazovat jen za zbyte¢nou
okliku a ztratu casu. Sociologové, kteff si podobnou magickou pomucku opatfit nedokazali, jsou
i nadale nuceni povazovat jednani samaritana za typové ponékud odlisné od jednani penézoménce
¢i kuplife. V dusledku toho nedosahuje jejich disciplina exaktnosti véd ekonomickych.

Sociologiim se podafilo zproblematizovat prizra¢nou kategorii zajmu jesté i v jiném ohledu. Jiz
vice nez sto let si kladou otazku, zda to, o¢ urcity clovek ¢i skupina usiluji, skutecné v jejich zajmu
také je. Ekonom si opét podobnymi problémy hlavu nelame, zajem alkoholika o lahev registruje ve
stejné rubrice jako zajem knihomola o knihy, zdjem o krasnou literaturu navic ve stejné kolonce jako
zajem o pornografii. Kromeé toho, Ze si tim ekonom usetii nesnadné rozhodovani o tom, zda i ne-
kvalitni kniha pfedstavuje veétsi hodnotu nez kvalitni alkohol, vyhyba se zaroven neméné ozehavé
otazce, kdoze ma vlastné urcovat, které zajmy jsou skutecné ty pravé.

Bez ohledu na vazné odlisnosti v pojetf povahy zajmu, shoduji se moderni spolecenskovédni dis-
cipliny v pfesvédcent, ze zajem vladne svétem. O tom nepochybuji dokonce ani ti ze sociologt, kte-
#f povazujl moderni zajem za motiv pfilis chladny, vypocitavy ¢i piimo odlidst'ujici ve srovnani
s pouty, ktera udajné tmelila spolecnosti tradi¢ni. Nepochybuji o tom ani ti, kdo se snazi postavit ja-
ko protivahu individualnich zajmu zajem obecny, ktery v jejich teoriich dokaze dil¢ zajmy vzacné
uvadet do rovnovahy.

Sociologie védéni jen dale umocnila vyznam zajmu svym tvrzenim, ze také veskeré poznani soci-
alnf reality je zdjmoveé podminéno, takze vysledky, k nimz se v této oblasti dospiva, byvajf jen vice ¢i
méné zprostiedkovanou funkcf zajmt poznavajicich subjektt. Otazka nositelt pravych a falesnych
zajmu se tim gnoseologizovala a pfesunula do problému pravdivého a zkresleného védéni, az poslé-
ze vyustila do typologie falesného védomi.

I kdyz hodnoceni povahy zajmu a jejich role v rimci moderni spole¢nosti miize, jak vidno, znac-
né variovat, zakladni pfedpoklad zistava nezménén. At jiz je prosazovani vlastnich zajmu povazo-
vano za jadro procesu emancipace, ¢i naopak za zasadni pfekazku nestranného a objektivniho po-
hledu na svét, vzdy je to zajem, co udajné strukturuje nase byti i védomi.



Kategorie zajmt hraje ve védach o spolecnosti tak vyraznou roli, Ze se sociologie nejednou stava
jakousi veédou o konspiraci. Za v$im, co se v socidlnim svéte déje, spatiuje neci zajem, a pokud se
nahodou nedéje ve spolecnosti viibec nic, co by stdlo za fe¢, patrné na tom ma opét nékdo bytostny
zajem. Podle tohoto pojeti plati, ze pokud by se nam podafilo popsat trajektorie vSech individual-
nich a skupinovych zajmu, podali bychom tim vycerpavajici popis celého spolec¢enského déni. So-
ciologie je védou pravé proto, ze ma zajem podobny popis vypracovat. Hledd pouze prostredky,
které by ji umoznily zachytit vektory kifzicich, ale i dopliujicich a vzajemné se podporujicich zajmu
co nejpfesnéji a nejuplnéji.

Takto zaméfena véda se ocita ve vazné krizi v dobé, kdy zacina byt stale zjevnéjsi, Ze v nemensi
mife nez zajem zacina svétem hybat nezdjem, tedy néco, co az dosud stalo stranou odborného zjj-
mu veédy o spolecnosti.

Nezajem jako strategie jednani

I kdyz bychom povazovali nezajem jednoduse a zcela nespravné za pouhou absenci zdjmu, nebyl
by to diavod, pro¢ by se jim sociologie neméla vazné zabyvat. Pfinejmensim natolik vazné, jako se
zabyva absenci majetku, tedy chudobou, ¢i absenci norem, anomii. Sociologie je vSak pfili§ zaujata
sledovanim dlohy zajmu ve spole¢nosti, tedy tim, co opravnéné fascinovalo minulé stoletf, nez aby
se vaznéji zabyvala né¢im, co se na prvni pohled mize jevit jen jako neexistence né¢eho mnohem
smérodatnéjsiho a viznamnéjstho. V disledku toho ji bohuzel unika, do jaké miry prave to, v ¢em
spatiuje rezidualni kategorii, pozvolna napliuje spolec¢nost, prostupuje jednanim jednotlived a po-
znamenava osudy celych spolecenskych vrstev.

Zajmy se pochopitelné z moderni spolecnosti nevytraceji. Nejsou vsak jedinym motivem lidské-
ho jednani a nejsou ani jedinou silou, ktera modeluje podobu socialni reality a dodava energii proce-
sum, jez v ni probihaji. Na obycejny lidsky nezajem narazime stale castéji. Miva mnoho podob a od-
stind od povysené lhostejnosti a arogantntho piehliZzeni, pfes nezavinénou ¢i zameérnou neinformo-
vanost, az po vynuceny utck z reality a apatii bezbrannych. Nés zde bude ovSem v prvé fadé zajimat
nezajem jako viceméné promyslena strategie jednani, jako specificky zpisob postoje ke svétu, ktery
si aktér zamérné a dobrovolné zvolil. Nejen aktivn{ sledovani vlastnich zajmu, ale praveé masivai ne-
zajem a lhostejnost mohou byt totiz pouzity jako strategie, z nichz lze riznym zptsobem a s rizny-
mi vedlejsimi disledky profitovat.

Nezajem je generovan moderni spole¢nosti v nemensi mife, v jaké v ni dochazi k vyvolavani
téch nejprotikladnéjsich zajmu. Zaroven je kategorie nezajmu také neméné ambivalentni. Nezajem
muze urcitym aktéram vyhovovat, jako je tomu tfeba v pfipadé byrokracie. Jindy mutze ¢lovéka po-
skozovat, jako napifklad v piipadé neinformovanosti. Nezajem mize ¢ast spolecnosti socialné po-
vysovat, jako je tomu v piipadé¢ blazeované lhostejnosti privilegovanych. Jiné muze zase deklasovat
a stava se soucasti jejich inferiorniho statusu, jako je tomu v pifpadé socidlné vyloucenych, okra-
jovych, marginalnich. Nezajem muaze mit funkci ochrannou, napftiklad jako ucinna bariéra chranici
pfed pfemirou informaci, mize vSak naopak téz osudové ohrozovat, napfiklad stane-li se progra-
mem ve vztahu k ekologii.

Moderni spolecnost tak soucasné vznik fenoménu nezajmu umoziuje, ale i vynucuje, ¢ini z né-
ho privilegium nékterych a zaroven problém mnoha jinych. Strategie nezajmu jeji ¢leny tak dlouho
a tak vydatné ochranuje, az se z nf nakonec muze stit osudové ohrozeni. Nezajem jako ziStna stra-
tegie 1 jako obranny mechanismus nachazi v podminkach vyspélé moderni spolecnosti stale $irsi
pole pro své uplatnéni. Jedni ho vyhledavaji jako pfijatelného spole¢nika pro své svédomi, na druhé
zbyva jako nevitany spolecnik jejich osudu. Poznamenava pravé tak zivotni drahy jednotlived, jako
status urcitych socialnich vrstev i mentalitu celych spole¢nosti. Pfestoze tento socialni jev zaujima
dnes mozna uz podobné vyznamné misto, jaké v dobé vzniku sociologie zaujimaly manifestni a la-



tentni zajmy, véda o spolecnosti se jim pfili§ nezabyva. Cim lze tento napadny nezajem z jeji strany
vysvétlit?

Moderni spolecnost jako generator nezajmu

Moderni spole¢nost funguje jako stroj na stile nova a nova ocekavani nabizena stale SirSimu
a SirSimu publiku. Aby mohla své pfisliby adresovat naprosto vsem, nesmi je konkrétné adresovat
nikomu. U kazdého ze svych clent tak zivi zaroven radost z toho, ze se dozajista pocitd i s nim,
irozcarovani z toho, ze s nim osobné se nepocita o nic vice nez s miliony dalsich. Univerzalnost je
mozna jen pfi absolutni zaménitelnosti. Naprosto stejny mechanismus, ktery budi oc¢ekavani, ze jde
ptfece i o mne, budi zaroven i rozc¢arovani nad tim, ze vlastné nejde vibec o mne. Zvlast’ nazorné je
tato dvojakost p¥itomna v moderni politice s jeji instituci voleb. Cim vice lidi ziskava volebni pravo,
¢im je tedy spolecnost demokratictéjsi, tim vice klesa vaha hlasu kazdého obcana, tim je jeho nazor
zanedbatelnéjsi. Druhou stranou pokroku emancipace se tak stava rast bezvyznamnosti kazdého
z emancipovanych. Nezajem o jednotlivce se zaroven stava nutnym doprovodnym rysem naplnéni
ocekavani stale vétsiho poctu jednotlivett v podminkach centralizované spolecnosti.

Sociologie zvlasté ve svych kvantitativnich pfistupech povysuje tento ambivalentni vztah k in-
dividualit¢ na znak védeckosti. V jejich reprezentativnich vyzkumech se pocita s kazdym jen pod
tou podminkou, ze osobné se nepocita s nikym. Dokonce i kvalitativni postupy v sociologii maji
podobné ambice. V téchto studiich zpravidla nejde o jednotlivou osobnost o nic vice nez ve statisti-
kach a grafech kvantitativnich vyzkumut. Kazdy zkoumany pifpad ma jen tak velikou vypovidaci
hodnotu, nakolik se vjzkumnik dokaze oprostit pravé od zvlastnost{ zkoumaného pfipadu a prenést
se od nezaménitelného k anonymnimu a obecnému. Jedine¢nost muze byt sice timto postupem do
jisté miry zohlednéna, ne vsak zpusobem, ktery by zvlast” imponoval individualistim. Z vysledki
vyzkumu nenf jejich jedinec¢nost rozpoznatelna o nic vice, nez jedinecnost jejich politickych nazora
v souhrnnych vysledcich voleb.

Nezajem o osudy konkrétnich individuf nevyzatuje z moderni spolecnosti ndhodou, neni jejim
zlomyslnym pifspévkem k déjinam méstanského individualismu. Je veelku zakonitym duasledkem
prave téch ryst moderni spole¢nosti, které ji umoznuji po technické strance zvladat vlnobitf rostou-
cich ocekavani ze strany emancipované populace.

Expanze nezajmu jako strategie jednani, ktera je v moderni spole¢nosti povazovana za pfiméfe-
nou, je zivena soucasné z vice stran. Moderni spolecnost je spole¢nost masova. Nikoli snad v tom
smyslu, Zze by postradala bohatou vnitini strukturaci, ale jednoduse proto, ze zejména v dusledku
piekotné urbanizace, prudkého ristu délby prace a rozvoje komunikace nebyvale vzrostla ¢etnost
stykt se stale novymi lidmi, novymi situacemi a novymi informacemi v prab¢hu kazdodenniho zi-
vota. Je to spole¢nost spravovana byrokraticky, to znamena, ze rozhodnuti, jez jsou v ni ¢inéna a jez
se dotykaji osudd vSech jejich clent, jsou ¢inéna v ramci velkych formalnich organizaci. A konecné,
je to spolecnost zalozena na penéznim styku, pemze se v ni staly béznym médiem zprostiedkovani
véenych kontakta.

Kombinace masové spolecnosti, byrokratické spravy a vlady penéz zptisobuje, Ze Zijeme ve svété
volnosti, rovnosti a nezajmu.

Masova spoleCnost — jeviSté pro nezajem

Georg Simmel zkouma ve své analyze mentality obyvatel velkomeést pficiny znudéného a pfehli-
zivého postoje, podle n¢hoz lze ¢lovéka z metropole spolehlivé rozpoznat v jakémkoliv prostiedi.
Pri¢ita je pfetizenosti jejich nervové soustavy, ktera je dlouhodobé¢ zahlcovana tolika podnéty, ze na-
konec prestava docela reagovat i na impulsy, které by normalniho ¢lovéka dokazaly vyburcovat. Po-
dle Simmela se tento blazeovany postoj rozviji v prostiedi velkomést jiz u docela malych déti.
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Premira podnéti a vzruchu, kterou Simmel na zac¢atku naseho stoleti pficital velkoméstskému
shonu, ptsobi dnes v nepochybné koncentrovanéjsi podobe¢ diky rozvoji prostiedktt masové komu-
nikace. Lhostejnost publika tvafi v tvat drastické podivané, kterou pfinasi denné televize ze vSech
konc¢in svéta a v rostouci mife také z domova, viibec nemusi byt pficitana cynicnosti dnes$ni genera-
ce. Diky péc¢i masovych médif jsou dnes lidé i v dobé hlubokého miru permanentné vystavovani
ataku hrtiz, bestialit a nasilnosti, pfed kterymi mnohdy blednou i u¢ebnicové scény z tricetileté val-
ky. Pokud by mél ¢lovék v tomto panoptiku zvérstev soucitit i jen se zlomkem obéti, o jejichz ne-
stéstl je kazdych cEtyfiadvacet hodin zcela rutinné informovan, stézi by mu zbyla jesté slza pro pti-
pad dmrtf v rodiné.

O jiném zdroji, jenz vyvolava u ¢lentt masové spole¢nosti odezvu v podobé obranné lhostejnosti
a nezajmu, referuje R. K. Merton ve své analyze takzvanych pseudopospolitosti vytvarenych umeéle
pravé masovymi médil. Merton popisuje, jakymi zptsoby dokazi masova média piedstirat osobni
zajem o své publikum, aby jim pak mohla o to ucinnéji manipulovat. Publikum citi, Ze se stalo ob-
jektem vynalézavych zpusobu kontroly provadéné prostfednictvim reklam, které je ustavicné terori-
zujf svym lichocenim a svymi nekone¢nymi sliby. Jen obt{zné se muze branit propracovnanym tech-
nikaim moderni propagandy, které apeluji na sdilené hodnoty tam, kde zajmy obou stran se k sobé
ani nepfiblizuji. Podle C. W. Millse (1956) se pravé z podobnych pseudopospolitosti spjatych iluzi
sdilenych zajmu sklada onen rozlehly supermarket, ve kterém se odehrava veskery byznys moderni-
ho Zivota.

Nejucinnéjsi obranou je opét nezajem jako urcita pojistka, kterou se mohou divaci, posluchaci
a ¢tenafi masovych médif branit, nechtéji-li byt zatazeni do hry, jejiz pravidla urcuje vyhradné druha
strana.

V obou pifpadech vystupuje nezajem jako Cisté obranna reakce, ktera lidem umoznuje docela se
neztratit v krajn¢ nepfehledné scéné moderni spole¢nosti a vaimat z nf jen to, co je dulezité pro
navigaci vlastn{ socialni kry. Ptl stoleti po Simmelovi a ¢tvrt stolet{ po Mertonovi ucini prave toto
polozapomenuté téma z Alvina Tofflera autora bestselleru.

Byrokracie jako institucionalizovany nezajem

V prostiedi velkych mést se jistd mira lhostejnosti stava nutnou ochranou pfed pfemirou podné-
tt a informaci, jez na clovéka neustale dotiraji a presahuji jeho kapacitu zpracovavat je. Vysledkem
byva blazeovany postoj povznesené netecnosti, ktery popisuje Simmel.

Avsak to, co vystupuje v roviné individualni obranné reakce jako série pouhych improvizaci, je
v prostfedi byrokracie péstovano v podobé plné institucionalizované ¢innosti. Byrokratict{ dfednici
jako prvn{ nabyli pfesvedéeni, ze lhostejnost, indiferentnost a nefalSovany nezdjem mohou byt vy-
hodné pouzity jako prvky naprosto racionalnf strategie jednani. Pravé byrokracie uvedla do moderni
spolecnosti nezajem nikoli jako pouhé psychické rozpolozeni, o kterém se zminuje Simmel, ale jako
obecné piijimany zpusob feseni problémut vseho druhu.

Max Weber v tomto bodé piejima filozofii taylorismu, kdyz povazuje nezdjem ufednikd o kon-
krétni osudy spravovanych zalezitosti za pfistup veskrze funkcni, ktery jednoznaéné zvysuje ucin-
nost chodu neosobniho byrokratického stroje. Uréita mira dehumanizace spravy je podle néj jen
nutnou dani odvadénou za jeji neskonale vy$si ucinnost v porovnani se vSemi administrativami
pfedbyrokratického obdobi.

Pozdejsi vyvoj teorie organizace Webertv pifstup v mnohém piehodnocuje, nezdjem ufednik
o skute¢né problémy spravovanych je vSak i nadale povazovan za danou konstantu. Méni se jen na-
zory na to, pro¢ vlastné uredniky zalezitosti spravovanych v jejich lidské dimenzi tak malo zajimaji.
Max Weber se domnival, Ze je tomu tak proto, ze dGfednici vyuzivaji vyhod velkovyroby, kdyz se
omezuji na diléi aspekty vyfizovanych piipadu. Pokud by se snazili kazdy piipad vyfesit v jeho jedi-
necnosti, klesla by mira produktivity jejich prace, coz nenf Zadouci. Podle Mertona otazka vykonno-
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sti nepatif mezi priority ufednika. Utadovani se pro né stalo, z davodd, jez Merton podrobné analy -
zuje, ritualni &innosti, ktera spravované ke svému prabéhu v podstaté ani nepotiebuje. Utednici si se
svymi ritualy vystaci docela dobfe sami a nevid{ divod, pro¢ by se od nich méli nechat vyrusovat
pravé problémy obcand, jejichz zadosti pfece tak jako tak vyfizujl. Michel Crozier chape byrokracii
jako hru odvijejici se mezi riznymi oddélenimi a riznymi patry byrokratické budovy. Je to dimyslna
hra, v nfz hlavni vyhrou je kontrola nékteré z oblasti nejistoty. Tato hra nedava hracim bohuzel pii-
lis ¢asu zabyvat se zalezitostmi spravovanych.

Weber, Merton i Crozier se pies veskeré odlisnosti v podstaté shodujf v tom, ze opravdovy lid-
sky zajem o osudy a zaleZitosti spravovanych by pfinesl tfednikiim jenom problémy. Podle Maxe
Webera by takovy zajem nepochybné snizil uc¢innost byrokratického stroje, podle Mertona by mohl
znesvetit posvatné prostory byrokratického chramu, kone¢né u Croziera by zajem o spravované jen
zbyteéné rozptyloval ufedniky od jejich vzrusujici hry o moc v organizaci a o vyhody z ni plynouci.

Nezajem byrokracie nema ovSem v zadném pifipadé povahu barbarské neurvalosti. Byrokraté
meéli dostatek ¢asu na to, aby svij nezajem kultivovali a aby ve své lhostejnosti dosahli opravdové
profesionality. Jejich nezdjem o problémy spravovanych je spojen s tak vybrousenou formalni ko-
rektnosti, ze nékterym ze spravovanych to muze dokonce az lichotit.

Byrokracie jako prvni a hned v masovém méfitku uéinila z nezajmu o druhé lidi a jejich problé-
my zdanlivé zcela funkéni postoj. Zkusenost s tim, Zze nezdjem se vyplaci, ucinila jeste¢ difve, nez
vznikla skutecna velkomésta, a mnohem dfive, nez se jejich obyvatelé dostali do soustfedéné palby
prostfedkt masového sdélovani.

Nezajem je ovSem vysoce nakazlivy, a tak se lidska lhostejnost ufednikt postupné pfenasi na
ucenlivé spravované a stava se normou spravnosti a pfiméfenosti jednan{ u stale vétstho poctu lidi
a ve stale $ir$im okruhu situaci. Snaha po vstficnosti se naopak stava krajn¢ podezielou a projevi-li
nckdo o nase zalezitosti zivejsi zajem, ihned nas napadne, Ze po nas zfejmé néco chece. Hluboky ne-
zajem z jeho strany je nam naopak pfedstavovan jako korektnost. Prostor mezi vlezlosti a lhostej-
nosti se stale vice vyprazdmiuje.

I kdyz byrokracie jako prvni ucinila zkusenost s tim, Ze z nezajmu lze vydatné profitovat, nestal
se pro ni nezdjem pouze otazkou ekonomického kalkulu. Stal se jednou z ustfednich hodnot Zivot-
nfho postoje byrokrati. Nejde jen o to, ze byrokrat ma nezdjem o spravované piimo v popisu své
prace, nebot’ za indiferentnost vici nim ho nikdo nemutze postihnout, zatimco vechny kontroly
patraji spiSe po projevech podezielého zajmu o néktery z vyfizovanych pifipadd. Nemensi vyznam
ma to, ze nezdjem o spravované v jistém smyslu ufednika poslecht’uje. I ten nejnizsi dfednik si jim
snadno muze dokazat, ze pfece jen nalezi do stejného stavu jako vsichni jeho nadfizeni. Umoznuje
mu zaujmout ke spravovanym piistup, ktery nemutze zaujimat vici svym kolegiim, nebot’ nize nez
on jiz nikdo z nich nestoji.

Stafetu nezajmu pievzali od ponékud obstarozniho stavu byrokrati jeho pruzni a dynamicéti po-
tomci — technokraté. Tak vzniklo jejich krédo, podle néhoz lidské zaleZitosti vyfesime nejelegantnéji
prave tehdy, budeme-li dokonale ignorovat lidi, o jejichz zalezitosti se jedna. Ne nepodobna vira
ovladla spolecenské veédy, které z nezdjmu o konkrétni osudy konkrétnich lidskych bytosti ucinily
jedno z hlavnich kritérii pro posuzovani miry své exaktnosti.

Pro byrokrata, technokrata i moderniho védce je nezajem vuci jednotlivostem zaroven piijemny
i uzite¢ny. Na strané jedné jim dodava povznasejici pocit pfevahy nad témi, jejichz osudy zpracova-
vaji, na strané druhé jim uvolfiuje nice ke sledovani svych vlastnich cili. Utady byrokratd, kancelate
technokratd a kabinety védcu se staly laboratofemi, v nichz se plisefi nezajmu odborné a peclive
Slechti a kultivuje. Buduje se tak nebezpecné spojeni, ¢i dokonce az naprosté ztotoznéni nezajmu
s racionalitou. Sugeruje se predstava, ze pravé hluboky nezajem o obycejné lidi a jejich osudy patif
k inteligentnimu zptsobu zvladani reality. Tento postoj a tato filozofie se $iff lavinovite také u ob-
jekta spravy, fizeni a védy, tedy mezi obcany. Sifenf infekce nezdjmu je v mnohém usnadnéno tim,
ze vSe se odehrava ve vhodném Zzivném prostied{ prosyceném penéznimi vztahy.



Penize jako médium lhostejnosti

Penize jsou uzite¢né diky své naprosté indiferentnosti viici véemu, co je nezaménitelné, nezastu-
pitelné, jedinecné. Projevuji naprosto suverénni nezajem o rozdilnost kvalit v tom smyslu, ze jsou
neustdle pfipraveny vSechny pfevést na jediného spole¢ného jmenovatele, ktery lze vyjadfit jedno-
duchou formulf — ,,Za kolikr*“. Na kazdou specificnost, nesrovnatelnost a jedine¢nost reaguji prosté
tim, Ze pfihod{ o néco vice nespecifického, srovnatelného, sériového.

Podle Ericha Fromma ndm penize usteédfuji jednu lekci z nezajmu za druhou. Je jim srde¢né
jedno, jak jsme se k nim vlastn¢ dostali, je jim jedno, za co je utratime ¢i jak jinak jich pouZijeme. Je
jen stéz{ predstavitelné, ze by spolecnost, kterd je na kazdém kroku odkazana na pouzivani penéz,
mohla zistat imunni viéi jejich poselstvi, jimz je vira v nahraditelnost ¢ehokoli patficnou davkou
nécéeho jiného. Uslovi ,,penize nepachnou® znamena, e kdyby snad i povazlivé pachly, nas to neza-
jima, protoze 1 pachnouci penize, je-li jich dost, lze koneckoncti vyménit za ten nejdrazsi francouz-
sky parfém.

Ve svéte ekonomiky je hodnota jakékoliv véci dana momentalni vysi poptavky po této véci. Tato
svazanost znehodnocuje vse, vici cemu jsou kupci v dané chvili lhostejni. Vypada to, jako kdyby
jejich nezdjem mohl sniZit realnou hodnotu vseho, vici ¢emu se obrati zady. Hodnota je pfiznana
vécem, lidem i vztahtim teprve tehdy a pouze na takovou dobu, kdy nezdjem potencialnich kupca
ustoupi a opadne.

Horno economicus, jenz timto svétem proplouva navigovan jen svymi spotfebnimi preference-
mi, je schopen pfisuzovat hodnotu a zajimat se jedin¢ o to, co dokaze sim zkonzumovat. Pokud
snad nékdy pfihodi do svého nakupniho kosiku i darek pro nékoho druhého, pak jediné tehdy, za-
chtélo-li se mu konzumovat pocit slechetného darcovstvi.

Horno economicus se nezajima o véci, lidi ¢i vztahy, které se nemohou nijak odrazit v jeho trz-
nich preferencich. Nepocit'uje radost, pokud jeho blizni ziska cokoli od tfet{ osoby, nedokaze dru-
hému takovou véc ovsem ani zavidét. Pokud by nebyl v téchto zalezitostech dusledné indiferentni,
zhroutila by se ekonomim velkd ¢ast jejich teoretické vybavy. Obtizné by pak dokazovali, ze ¢ista
konkurence vede k optimaln{ alokaci zdroju, coz je samotnym zakladem koncepce neviditelné ruky.
Proto musi Horno economicus vaimat jen takova uspokojeni, kterd se odrazeji v jeho trzni poptav-
ce. Nic jiného ho zajimat nema a nemusi (Daly 1989: 86).

V této atmostéie postupné infekce nezajmu prostupuje stale hlubsimi vrstvami lidského vztahu
ke svétu. V piipadé znudéného postoje obyvatel velkomeést je mozno spolu se Simmelem chéapat
projevy povyseného nezdjmu jako vhodné psychické rozpolozeni, kterym se lidé chrani a adaptuji
na pfehusténé prostfedi. V piipadé byrokracie jde jiz o strategii jednani, kterd nejen ochranuje oso-
bu dfednika, ale mize vice nebo méné vazné zasahovat do osudu spravovanych. Za pomoci penéz
se z nezajmu pak jiz stava vrchnf arbitr, ktery se citi byt povolan vyjadfovat se k hodnoté ¢ehokoliv,
co se naléza v nasem dosahu. At jiz vystupuje nezajem jako snaha o udrzeni dusevni rovnovahy, ja-
ko prostedek k zajisténi funkcénosti organizace, ¢i jako projev vztahu ke svétu zprostiedkovaného
v prvé fadé penézi, vzdy vede k radikalni devalvaci toho, vici ¢emu je zaméfen.

Infekce nezajmu — politika, prace, rodina

Nic nenasvédcuje tomu, ze by lidé byli bytostmi od pfirody apatickymi. Teprve v podminkach
modern{ spole¢nosti jim nezdjem a lhostejnost muze pfipadat z fady davodu jako nanejvys rozumna
strategie pii zachazenf s vécmi i s druhymi lidmi. Avsak poté, co byl pakt s lhostejnost{ jednou uza-
vien, byva nesnadné vykazat ji do patficnych mezi. Tim spiSe, Ze tato strategie od pocatku slibuje
piinaset zisky bez jakychkoli nakladu.

Nezajem pronika do politiky. Vyrazem doby, kdy svétem hybaly zajmy, byl mimo jiné vznik in-
stituce politickych stran. Byly platformou pro héjeni specifickych zdjmu a jejich soupefeni dokazalo
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vzrusit celou spolec¢nost. Pod svymi hesly, zastavami a symboly dokazaly mobilizovat vyznamnou
masu populace. Jazyk jejich soupefen{ tvofil osu vasnivych diskusi mezi ¢leny, sympatizanty a od-
purci. Citily se byt kompetentni k feSenf snad vsech velkych otazek lidskych déjin a vefejnost, at’ jiz
s urcitou stranou souhlasila, ¢i ji odporovala, sdilela viru v jeji moznosti spolu s ni.

Rozsifeni strategie nezajmu do oblasti politiky vede k ustaven{ ,,mléici vétsiny® jako jednoho
z nejvyznamnéjsich politickych faktord soucasné doby. Mlcici vétsina se ani v nejmensim o politiku
nezajima a spravné tusi, ze na své lhostejnosti neprodéla. Ml¢ici vétsina mlci, pokud z politiky dé-
lané jinymi dostatecné profituje. Také jeji nezdjem trva praveé proto, ze vynasi, a trva prave tak
dlouho, dokud vynasi. Ml¢ici vétsina nic neinvestuje a pfitom se vSechny strany ukdznéné uchazeji
o jeji podporu a predhanéji ve svych nabidkach. Ml¢ici vétsina zcela diskrétné vydira politiky u moci
nevyslovenou hrozbou, Ze by se mohla pfipadné také vyslovit. Dotycni politikové zareaguji tak
promptné, ze se vétsina ani nemus{ vytrhovat ze svého mlceni.

Nezajem o politiku se rozrista v demokratickych i nedemokratickych systémech. Priciny jsou
pochopitelné odlisné. V nedemokratickych systémech je nezdjem o politiku soucasti pudu sebeza-
chovy. V demokraciich politika vycerpala moznosti splnitelného a volici to dobfe védi. Staré pro-
blémy, které ozivovaly oblast politickych diskusi poslednich sto ¢i sto padesat let, byly prudkym po-
valeCnym vzestupem zivotni urovné vyfeSeny a na problémy nové a aktudlni (kriminalita, rasismus,
drogy, ekologie aj.) nema zadna ze zavedenych stran Gcinny recept. Jeji ptipadné zvoleni nenf spo-
jovano s nadéjemi na feseni téchto problémi. Pretrvava konsensus v tom, ze nové problémy nebu-
dou dramatizovany, pokud problémy staré nebudou opét otevieny, tedy pokud nebude citelnéji do-
téena dosazend uroven konzumnich svobod. Takovy stav véci pochopitelné populaci nijak zvlast’
obcansky nemobilizuje. To maji na mysli ti, kdo hovoif o krizi systému zastupitelské demokracie.

Nezajem se zabydlel také v oblasti prace, coz je zvlaste ve spolec¢nosti odkojené protestantskou
moralkou naprosto skandalni. Sociologie dokumentuje rostouci nezijem o praci kvili praci samé na
mnozstvi empirického materialu. Dokumentuje ho ale téz zcela nereflektované, a to ve své struktur-
né funkcionalnf koncepci socialni stratifikace.

Ephraim H. Mizruchi (Horowitz 1964) upozorfuje na to, ze ve zminéné koncepci funkcionalistii
je jiz prace pojimana jako pouhy instrument, nikoli jako hodnota sama o sobé. Tato koncepce pred-
poklada, ze podstatnou soucasti socidlnfho systému je systém gratifikaci, ktery odstupniované mo-
tivuje cleny spolecnosti k vykonu téch profesi, jez jsou nezbytné pro udrzovani organizovaného
zivota. Bere se tedy jiz za dané, Ze lidé nespatiuji ve své praci poslani, ve kterém se mohou osobné
realizovat. Nevnimaji praci jako pfirozeny zptsob rozvinuti svych moznosti a schopnosti, je jim
naopak vcelku lhostejnd, je pro né stézi nééim vice nez jen prostfedkem k zajistén{ Zivobyti. Nejed-
na se zde pouze o délniky. J. K. Galbraith (1959) zjist'uje, Ze samotna prace neni zdrojem uspokoje-
nf ani pro vyssi zaméstnance.

Nezajem o praci ve smyslu potenciald, s nimiz byla spojovana jest¢ v minulém stoletf, znamend
zaroven lhostejnost vici tomu, co stale jesté tvoii hlavni pouto celé konstrukce moderni spolecno-
sti. Je tim ohrozovana jeji integrita v samotnych zakladech. Nezajem o praci je sice soucasné mirnén
bicem nutnych Zivotnich vydaji i cukrovim lakavého konzumu, na podstaté problému se tim vSak
nic nemén{ — prace neni tim, kvtli cemu chodi vétsina lidi pracovat. Vse je o to zavaznéjsi, ze spo-
le¢nost volného casu, tedy jedna z oblibenych vizi, jimiz zvySovala sociologie nase ocekavan{ v pru-
béehu Sedesatych let, je stale vice v nedohlednu.

Jakmile jednou zvolime nezajem, je krajné obtizné vymezit mu mantinely a odkazat ho do pii-
slusnych mezi. Jako nezvany host vstupuje i do nasich pfibytkt, do doméicnosti a rodin.!’

Manzelska rodina je instituci velmi kfehkou. U jejtho vzniku nestoji ¢asto vice nez kult roman-
tické lasky, ktery patif k nejlépe prodejnym zanrim masové vyrabéné, balené a distribuované kultu-
ry. V pfecetnych srazkach se zcela neromantickou realitou vSednfho dne rostouci ¢ast manzelstvi za-

17 Nasledujici odstavee jsou pievzaty z nepublikovaného textu Ivo Mozného.
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nika, mnoha jina se proménuji v misto pragmatického sménovani dsluh a protisluzeb, jejichz nezaji-
mavost kompenzuje jistd mira tolerance vici pfipadnym nevéram obou stran smluvniho svazku.

Pro dortstajici deti tak vznika idealni prostredi, jak poprvé na vlastni kazi zakusit stfidavé navaly
vielych ocekavani a mrazivého nezajmu. ,,Dité je Sokovano pominutelnosti svych citd a poteb v ro-
dinnych planech. St¢huji ho k babickdm, odkladaji do skolek a skol, na letni tdbory a kamkoli, kdyz
stoji v cesté osobnim zijmim jeho rodic¢t. Soucasné je udrzovano v nadéji vylevy vielého citu
v okamzicich, kdy si néktery z jeho rodict potfebuje kompenzovat svou osamélost. V sedmdesatych
letech vlivny psychiatr R. D. Laing tuto citovou podvojnou vazbu piesvédcéive analyzuje jako zdroj
schizofrenie” (Mozny).

Bludny kruh ocekavani a nezajmu, ktery urcuje dynamiku pfeslapovani modern{ spolecnosti, tak
v rovineé ontogeneze nabyva podoby mnoha drobnyjch, le¢ stejné beznad¢jnych bludnych krouzkd.
Vznikd vhodné mikroklima pro nebyvaly rozvoj tisnivého odcizeni.

Karrrora JEDENACTA. ODCIZENI JAKO $OK Z NEZAJMU

Druha polovina padesatych let a 1éta Sedesata pfinesly vyrazné oziveni zajmu o kategorii odcize-
ni. Spolu s filozofy, psychology i psychiatry se také sociologové nahle rozpominaji na koncept, ktery
od dob Durkheima spise jen podfimoval ve stinu anomie. Atraktivnost tohoto znovuobjeveného
pojmu zajist’ovala badatelim zabyvajicim se problematikou odcizeni pomérné slusny zdjem vzdéla-
ného zlomku vefejnosti, neuvetitelnd mnohoznaénost tohoto pojmu je zaroven pfitahovala i odra-
zovala.

Vzdyt k tomu, aby clovék na sobé zacal pocit’ovat vazné piiznaky odcizeni, stacf citit se ¢as od
¢asu bezmocny, izolovany, osamely, vykofenény, zazit uzkost, upadnout do apatie, pocitit marnost
a nesmyslnost, nebo tieba byt jen Spatné naladén. Jakmile zacaly vznikat studie o odcizeni, razem
prozivali pocity hlubokého odcizeni pravé tak studenti, na které si ucitel nenasel dostatek ¢asu mi-
mo konzultacni hodiny, jako i uditelé, na néz si zadny student nenasel ¢as v dob¢ konzulta¢nich
hodin. Situace se dale zkomplikovala, kdyz Herbert Marcuse a dal$i osobnosti frankfurtské skoly
ukazaly, ze pfipady nejhlubsitho odcizeni viibec nemuseji byt spjaty s pocity tGzkosti a beznadéje,
muze je naopak doprovazet intenzivni pocit sebeuspokojeni, 1ze se v nich citit po vsech strankach
opravdu skvéle.

Kategorie odcizeni se nakonec stala zastfeSujicim pojmem pro studium natolik odlisnych jev,
jako je autoritafstvi, konformita, cynismus, pfedsudky, Spatna integrace osobnosti do systému, dstup
do soukromi, osobni dezintegrace, nejriznéjsi formy uniku z reality, ale také pro zasadni kritiku na-
tolik odlisnych oblast{ zivota spolecnosti, jako je moderni technologie a automatizace vyroby,
byrokracie, kult osobnosti, konzumn{ mentalita a podobné.

Soucasné se empiricka sociologie v dlouhé fadé vyzkumu pokusila koncept odcizeni sekularizo-
vat, zbavit ho filozofickych a teologickych podtént a vjznamu a ucinit z néj obycejny indikator na
méfeni pocitl $tésti ¢i beznadéje, souhlasu ¢i nesouhlasu, optimismu ¢i marnosti. Pocity odcizeni
byly empiricky testovany pifedevsim v oblasti politiky, kde byla zjist’ovana napfiklad mira zdjma ob-
¢anu o participaci na spolecenském dént, ¢i stupen jejich viry v to, Ze svoji ucasti mohou néco z to-
hoto déni vice ¢ méné vyrazné ovlivnit. Casto byly tyto pocity testovany také v oblasti prace, kde se
zkoumala pfedevsim mira uspokojeni v praci. Jiné skaly zjist'ovaly obecné pocity distance vici dru-
hym lidem ¢i nazory na to, nakolik mtze mit bézny ¢lovék pod vlastni kontrolou svyj vlastni osud.

Teoreticka badani 1 empirické vyzkumy vsak stle znovu narazeji na tentyz prazakladni problém:
Jestlize jsou lidé v rtizné mife odcizeni, od ¢eho vlastné? Tato otazka vyplyva jiz ze samotné etymo-
logie slova — ,,Alienation znamena akt, skrze ktery se nékdo nebo néco stava cizi vici nékomu ne-
bo né¢emu jinému. Koncept odcizeni timto zptusobem zabfedava do celého komplexu obtizné fesi-
telnych komplikaci. Vyrista totiz z predpokladu, Ze kdysi existovala ¢i v budoucnu bude existovat
situace, kdy dvé entity, jez jsou si momentalné naprosto vzdalené a cizi, splyvaji v jediném celku.



Tento zakladni model by platil jak v pfipadé, Ze samy subjekty vnimaji stav odcizen{ jako néco bo-
lestného a nezadouciho, tak také v piipade, ze si v ném libuji. V obou pfipadech vazneé stradaji a vi-
bec nenf podstatné, uvédomuji-li si to, ¢i nikoli.

Ocekavani vyvolana zajmem o odcizeni

Vlna studii zabyvajicich se odcizenim se zveda pravé v dobé, ktera zaroven zaziva vlnu stupno-
vanych oc¢ekavani vseho druhu. Na prvy pohled se mutze zdat, ze literatura o odcizeni vlastné ko-
riguje optimismus viz{ postindustrialnich, technotronnich, programovanych ¢i superindustrialnich
spolecnosti. Jeji socialné kritické zaméreni se tomu zda nasvédcovat.

Ve skutecnosti také tento sociologicky zanr velice dobfe zapadal do proudu zvysovani ocekava-
nf. Neni nahodné, Ze filozoficko-teologicky pojem vystupuje od pocatku ve dvojici se sociologic-
t¢jSim konceptem anomie. Pojem anomie signalizuje ztratu kontroly, nastup bezzdkonnosti a hod-
notového chaosu. Sociologie s nim od pocatku operuje zpusobem, ktery nemuze nikoho nechavat
na pochybach, Ze je pfipravena udélat vse pro to, aby normy zacaly zase platit a hodnoty dostaly
opét svyj fad. Pokud by se sociologie omezovala pouze na operovani s pojmem anomie, pak by oce-
kavani, ktera vyvolava, zistavala omezena na rovinu cisté technickou. Pojem anomie v sobé nenese
nic z transcendentniho poselstvi kategorie odcizeni. Konstatuje jen, Ze ve spolecnosti pfechodné
pievladl chaos nad fadem a ze bude zapottebi opét véci uvést do pofadku, at’ jiz navratem k osvéd-
¢enym hodnotim a normam minulosti, anebo ustavenim hodnot a norem novych.

Pojem odcizeni naopak zvéstuje velkou nadéji. Je v ném obsazeno piesvédéeni, ze clovék odpadl
(z davodu nejriznéjsich) ze stavu milosti a aktualné se naléza ve stavu zavrzeni. Nikdo z téch, kdo
vyslovi v jakékoliv souvislosti toto podezieni, nemuze jednoduse couvnout pred krokem dals$im, te-
dy pfed pozadavkem napravit to, co bylo pokazeno. Jestlize sociologové padesatych a Sedesatych let
uzce spojovali odcizen{ s anomii, rovna se to nevyfcenému tvrzent, Ze si troufaji pomoci prostfedka
své discipliny pfispet k zavrsen{ velké syntézy. Tento nevyfceny slib plati i v piipade, Ze si svoji po-
moc predstavuji pouze v roviné cisté diagnostické. Posledni americky sociolog métici kdesi v terénu
miru pociti bezmocnosti se do tohoto posvatného usili tfebas nevédomky zapojuje.

Svym zajmem o kategorii odcizen{ a svou snahou pfevést ji do operacionalizovatelné podoby
podporuji sociologové viru v to, ze bezmocnost, absence vyznamu ¢i norem, pocity marnosti a so-
cidlnf izolace nejsou normalnim stavem, nybrz jen jakymsi pfechodnym mezistupném na cest¢ na-
vratu k dokonalosti a k harmonii. Pod hlavickou studia odcizeni se tak pfestavaji spokojovat se svou
ulohou manazerti drobnych ocekavani a vystupuji ve jménu navratu k Ocekavani v podobé¢ velké
nadéje. At si to pfipoustéji, anebo ne, vraceji se tim k nejambicidéznéjsim predsevzetim Augusta
Comta o tom, ze sociologie se stane zarovefl védou i nabozenstvim.

Situace vsak neni comtovskym pfedstavam zdaleka tak pfizniva, jak by se snad mohlo zdat. Od
sociologti by nebylo korektn{ vyvolavat v lidech ocekavani, ze dokazi védecky analyzovat a, kdo vi,
snad 1 zménit podminky, které zpusobuji, Ze nejeden ¢loveék proziva svij zivot jako zivot odcizené
bytosti. Budit oc¢ekavani, ze dokazeme pfispét k pfekonani odcizent, je velmi problematické a malo
zodpovédné pravé proto, ze pocity odcizeni vesmés prameni prave z piflisnych ocekavani. Odcizeni
zac¢ina v bod¢, kde modernf kult stupfiovanych ocekavani poc¢ina drhnout o limity kone¢ného svéta.
Tim, ze podporujeme viru v moznost prekonat odcizeni, zakladime na to, aby se ono drhnutf stalo
jesté bolestivejsim.

Ocekavani a odcizeni v oblasti politiky
»Zhrouceni feudalniho fadu donutilo ¢loveka spoléhat se jen na sebe, musel se nyni naucit sim

se vypofadavat s mnoha problémy a rozhodovat o vécech, o které se difve postaraly svétské a cir-
kevni hierarchie. Ov§em spolu s obavami, které v ném tato autonomie vyvolavala, pocit’oval téZ vel-



ky pfislib. V obdobi formovan{ narodnfho statu a rozvoje merkantilismu se mu jeho vlastni budou-
cnost zdala byt plnd nekonecnych moznosti (Man Alone 1962:19).

O néjakych Sest ¢i sedm generaci pozdéji odpovidaji obcané nejsvobodnéjsi zemé svéta na dota-
zy sociologii zptusobem, ktery sociology nuti konstatovat pfitomnost odcizeni v oblasti politiky.'®

Od padesatych let je koncept odcizeni ovéfovan v souvislosti s vyzkumem vefejného minéni
a volebnich preferenci, s postoji obcant k referendu, s vystoupenimi protestnich hnutf i s poli-
tickym extremismem. Murray Levin (1960) charakterizuje v souvislosti s municipalnimi volbami
v Bostonu odcizeného volice jako cloveka, ktery neveti, ze by jeho vlastnf hlas ¢i jind politicka akti-
vita mohly mit vjznamnéjsi vliv na prabéh politického déni.!”

Je zfejmé, ze podobné postoje nemusi viibec odpovidat realité. I doopravdy vlivni lidé se mohou
citit dokonale bezmocni tvafi v tvaf problémum, které by meéli fesit. Na druhé strané i naprosto
bezvyznamny ¢lovicek nemusi pocit bezmoci viibec zakouset. Podstatné vsak je, ze subjektivaf po-
cit politické bezmoci v pocetnych vrstvach obyvatel demokratickych zemi pfece jen existuje. Tento
skepticismus mize byt pfimym potomkem optimismu téch, kdo zazili zhrouceni feudalniho fadu.
Poté, co padl systém, ktery po tisic let vystupoval jako jediné mozny, neni uz nic nemozné. Oceka-
vani neznaji Zadnou horni hranici a splnéni kazdého z nich dokaze pouze povzbudit apetit na dalsf,
jesté odvaznejsi. To samo o sobé¢ by stacilo k tomu, aby za pfedpokladu, Ze ostatni véci se nement,
bylo kazdé nesplnéné piani pocit'ovano jako omezujici pifkofi. Véci se vSak méni. Lidé se v moder-
nf spolecnosti stavaji skutecné stale bezmocnéjsimi. Kdo by to snad chtél popirat, musel by napfed
prokazat, ze fadovy ob¢an muze ovlivnit rozpoutani ¢i odklad jaderného ttoku na jeho zenu. Musel
by prokazat, Zze tento obcan muze intervenovat do stale vyznamnéjsi roviny globalnich vztaha se
stejnou silou, s jakou muze zasahovat do pomérti na mistn{ radnici. Musel by prokazat, ze fadovy
obcan je schopen kompetentné spolurozhodovat o otazkach genetického inzenyrstvi, jaderné ener-
getiky ¢i urokovych sazeb, tedy o vécech, které mohou ovliviiovat jeho osudy a osudy jemu blizkych
mnohem vyznamnéji nez vse, do ¢eho zasahovat smi.

Zatimco ocekavani smérovand vuci politickym institucim v demokratické spole¢nosti neustale
rostou, nura zajmu téchto instituci o fadové obcany je v lepsim pifpadé konstantni. V pfipadé hor-
$im dokonce klesa v dusledku rostouci centralizace politického rozhodovani a rostouci komplex-
nosti a provazanosti nejriznéjsich aspektd politického rozhodovani. Kontrast téchto ocekavani
a tohoto nezajmu stoji u kofene $fficiho se pocitu odcizeni. Jeho lé¢ba by pfedpokladala bud’ snizit
vysi ocekavani smérovanych do oblasti politiky, anebo snizit miru nezajmu, jenz z politiky vyzafuje.
Ani jedno, ani druhé, zd4 se, neni v silach prostych obcani.

Ocekavani a odcizeni v oblasti prace a konzumu

Cely koncept odcizeni byl filozoticky uchopen a formulovan pro oblast lidské predmétné cin-
nosti, a to v dobé, kdy nejptiznacnéjsim projevem této ¢innosti byla tovarni velkovyroba. Clovek je
chapan po vzoru tvirce, ktery vnitiné obohacuje sam sebe tim, ze se promita do objektu, ktery saim
tvoii. Jako v zrcadle v ném spatfuje realizovany své moznosti a rozvinuty své potenciality.

Podle Marxe dokaze toto zrcadlo, v némz se zradf lidska podstata, odrazet také kiive, a to v pfi-
pade, ze pracovni proces probihd v soukromé rezii, takze jeho vstupy i vystupy maji podobu zbozi.
Cim vice bohatstvi je za téchto podminek vytvafeno, tim jsou skute¢ni vyrobei chudsi, nebot’ svoji
tvarcf energii nerealizuji kvtli ni samotné, nybrz proto, aby ji mohli z existencnich dtvoda prodat
pod cenou. Price, ktera produkuje zboz{ a kterd promeénuje ve zbozi také samotného producenta,
cloveka neobohacuje, ale naopak odcizuje, a to jak od produktu jeho ¢innosti, tak od jeho vlastni

18 Viz naptiklad M. E. Olsen, Political Powerlessness as Reality (Geyer 1976).

19 Podobné napiiklad D. G. Dean (1961) konstatoval pfitomnost vyrazné politické apatie u ¢asti obyvatelstva
USA, J. E. Horton a W. E. Thompson (1962) hovofili o politickém negativismu populace. Ve francouzské
sociologii se Gvahy tohoto typu opfené o vyzkumy objevuji po cela sedmdesata a osmdesata léta.



aktivity i od druhych lidi pracujicich za stejnych vynucenych podminek jako on. Ti vSichni se ochu-
zujf tim vice, ¢im vice kapitalu pomahaji tvofit, tedy ¢im mocnéjstho pana nad sebou ziskavaji.

S rozvojem technologie vyroby smérem k mechanizaci a sériovosti se ovSem zacina stile vice
pochybovat o tom, zda je to skutecné pravé povaha vlastnickych vztahd, co nese hlavni vinu za od-
cizeni pracovni sily. Zapadni sociologové zjist'uji sice piiznaky odcizeni nejen u pfedstaviteld ty-
pickych délnickych profesi, ale napiifklad také u zdravotnfho personalu, u zaméstnancii velkych or-
ganizaci, u védcu a inzenyri. Situace se vSak komplikuje. Jednak tim, Ze jejich kolegové, sociologové
z vychodnich zemi, nijak nespéchaji do tovaren zeptat se délnikd, jaké to je délat Sestnactky bez po-
citti odcizent, jednak si sami délnici na Zapadé mnohdy ve svém odcizeni ocividné libuji.

Prekérn{ situace pfipoust] jen dvé moznosti. Bud'to prohlasit koncept odcizeni za naprosty ne-
smysl, za spekulaci, kterd o nicem redlném nevypovida, anebo konstatovat, ze odcizeni mize nabyt
hloubky a rozméru, které brani jeho obétem vibec si uvédomovat, kam az vlastné klesly. Prvni ces-
tu zvolila fada empirickych sociologt, a to 1 za cenu, Ze se pfipravili o pojem, ktery mohl byt cennou
pomuckou pii jejich vypravach za délniky a ufedniky, ktefi shledavaji svou praci monoténni a odpu-
zujici, za volici, ktefi pocit’uji nad volebnimi urnami toliko hlubokou beznadé¢j, za mladistvymi, ktefi
pachaji nesmyslné akty nasili, ¢i za publikem, které vecer co vecer ziva pfed obrazovkami masovych
médid.

Druhou cestou se vydala napiiklad frankfurtska skola. Reagovala na dvé vyznamné zmény, které
znatelné odlisily polovinu dvacatého stoleti od poloviny stoleti devatenactého. TézZisko ekonomiky
se stale vice pfesouva z oblasti tovarni velkovyroby do sféry sluzeb, masa populace se stale vice zto-
tozfiuje se svymi konzumentskymi rolemi a stile méné se citi byt producenty. Pramyslova vyroba,
ktera tvofila zaklad spolecnosti 19. stoleti, opustila své centralnf misto pfi konstruovani socialn{ rea-
lity a zacala se nendpadné pfesunovat do zem{ méné vyspélych. Nejen myslitelé frankfurtské skoly
reagovali na nastup svéta bilych limet, svéta dynamickych muzi a zen, kteff v praci nehledajf ani tak
potvrzeni sama sebe jakozto rodovych bytosti, ale spise pfiméfeny prostiedek k dosazeni pfijatelné
urovné konzumu, ktera by odpovidala jejich socialnimu postaven.

Marxova koncepce odcizeni byla reakcf na nespravedlivou mzdu a na nehumanni{ pracovni pod-
minky proletariatu minulého stoleti. O sto dvacet let pozdéji hovoii Erich Fromm nikoli jiz o od-
cizeni z bidy, nybrz o odcizen{ z pfebytku. Podobné Habermas nezkouma odcizeni v praci, zajima
ho odcizen{ z hlediska konzumniho pifstupu k traveni volného casu. Situace délnika minulého sto-
let{ byla zajisté nezavidénfhodna, byla vsak docela pfehledna. Stacilo, aby pracoval jako soumar,
a nikdo by si nedovolil pozadovat po ném, aby se pfitom jesté usmival. Vysledek jeho prace mu sice
unikal, podle svych mozolt vSak mohl soudit, ze jeho prace jakési vysledky nékomu jisté pfinesla.

Soucasny zaméstnanec ve sféfe sluzeb je na tom mnohem huf. Nestaci, Zze prodava svou pra-
covni silu. Aby ji viibec nékdo po ném chtél, musi k tomu pfidat navic jesté svij vzhled, svij dsmev
a uces, svojl usluznost, prosté sam sebe. 1 kdyz nenf zpravidla schopen odhadnout, zda béhem pra-
covn{ doby skutecné néco vytvofil a kolik toho asi bylo, musi se tvafit radostné, jakoby mél za se-
bou pocit dobfe vykonané prace. C. W. Mills v této souvislosti hovoii o ,,trzni osobnosti“, ktera
muze uspét jediné tehdy, piedstird-li nefalSovanou starostlivost o problémy jakéhokoliv zakaznika.
Erich Fromm ma na mysli totéz, kdyz pise o ,,marketingové orientaci, kterd nuti zaméstnance, aby
skutec¢nou véc na prodej ¢inili sami ze sebe.

Popsana situace neni tim nejhorsim, co se muize v oblasti prace v moderni spolecnosti pfihodit.
Pouceni radami Ervinga Goffmana mizeme zvladnout rozprodej sebe sama a jesté to s patficnou
distanci a rozhledem zabavné komentovat. Mnohem zlovestnéjsi pro budoucnost socialni integrace
je, ze celé to predstaveni plné ochoty, usluznosti a vstifcnosti vici pfanim a ocekavanim druhych,
které se odehrava v sektoru sluzeb, v tomto novém tézisku ekonomiky, celé to narocné hranf si na
praci neni minéno jinak nez jako zcela konvenéni predehra k vlastnimu pfedstavent, jez se odehrava
na jiné scéné, v oblasti konzumu. Klast si v této situaci otazku, nakolik ¢lovek rozviji v praci své by-
tostné sily a svij lidsky potencial, pfipada tak trochu od véci.



Odcizeni, zvécnéni a nezajem

Fenomén odcizeni (alienace) je vnitiné spjat s fenoménem zveécnéni (reifikace). Koncepce zvéc-
néni pfedstavuje sociologictéjsi zpusob uchopeni téhoz problému, ktery v roviné filozofictéjsi ziskal
podobu teorie odcizeni. Jedna se o problém schopnosti ¢loveka kontrolovat své vlastni osudy v si-
tuaci, kdy ndstroje, jez za icelem této kontroly vyvinul, se obracejf proti nému samotnému.

Zatimco v pozadi teorie odcizeni stoji protest proti tomu, ze clovék je pfipravovan o svou au-
tenticitu, koncepce zvécneéni popisuje, jak se cloveék v této povazlivé situaci dokaze chovat vici
druhym lidem i sam viaci sobé. Odcizeni se pfitom ma k reifikaci podobné jako vysvétleni k popisu.
Ob¢ kategorie vSak zaroven z riznych stran osvétluji rizné aspekty lidské lhostejnosti a nezajmu.

Odcizeni znamena, ze urcity produkt se vymyka z intenci svého tvtrce. Poté, co byl nadan svym
vlastnim Zivotem, nejenze se svému tvurci vzdaluje a osamostatiuje se vici nému, ale stavi se ptimo
proti nému, podrobuje si ho, snazi se ho ovladnout. Vlastni tviirce ma naopak tendenci pfed svym
vytvorem kapitulovat, pfizptsobuje sc jeho diktatu a zapomina na sva autorskd prava vaci nému.
Podle mladého Marxe si délnik timto zpusobem pfimo v pracovni dobé vyrab{ svého pana. Marx
zde pouze obménil Feuerbachovu myslenku, podle niZ si stejnym zpusobem véfici v kostele pofizu-
je svého pana a klanf se mu, nebot’ zapomnél, kdo koho vlastné stvoiil. Lze jen doplnit, ze podobneé
si také obcané vydrzuji a idealizuji svého generalizovaného patrona.

Odcizeny clovék se muize citit nest’astny, bezmocny, izolovany. To tehdy, kdyz odcizeni chape
s filozofickym nadhledem jako ztratu casti sebe sama. Muze se v$ak také citit bajecné a povazovat se
za velice uspésného, pokud ztratu ¢asti sebe chape jako dobry tah, ktery mu zajisti profit, kariéru,
popularitu, zkratka uspéch. Proto byva validita indikatorti, pomoci nichz sociologové méfi stupen
odcizeni, siln¢ problematicka.

Téma zvécnéni pfinasi do problematiky odcizeni sociologictéjsi rozmér a ponékud ji ubira na
spekulativnosti. Pfedevsim odpada nutnost odpovidat na komplikovanou otazku, od ¢eho je clovék
vlastne¢ odcizen, k ¢emu se ma vratit a s ¢im splynout. Koncept reifikace nezatézuje sociology hle-
danim autentické podstaty ¢lovéka ¢i jeho rodu, v§ima si konkrétnich diasledkd podivné zaliby pro-
dukta lidské ¢innosti podfizovat si svého tvirce. Koncept reifikace popisuje, jak k tomu dochazi.

Reifikace se zabydluje tam, kde socialni vztahy jiz nepfipominaji vztahy mezi lidmi. Dochazi
k tomu tehdy, je-li ¢clovek z jedné strany redukovan na pracovni silu, ze strany druhé na kupni silu.
V obou pfipadech je dosazen jen jako vcelku podruzny prostfednik do dominantnich vztaht smén-
né hodnoty, tedy do vztaht, jez vladnou mezi viemi prodavanymi a kupovanymi véemi. Clovek je
degradovan na poslicka, ktery nosi veledilezité véci z trhu a na trh. Tempo jeho poklusu vyjadfuje
ekonomika jako miru hrubého domactho produktu. Nejvérnéjsim obrazem takto postizenych lidi je
sociologicka teorie smény. Zbozni fetiSismus prumyslové spolecnosti se nezmirnil s pfechodem
ckonomiky do terciéru. Ne nahodou muze pifjemny a vzdy dobfe naladény personal nejriznéjsich
agentur leckomu pfipominat napulirované a vzdy spravné sefizené vybaveni tovaren. Jen zastaralé
dynamo bylo nahrazeno dynamickymi lidmi.

V kategoriich odcizeni a zvécnéni je ze dvou piibuznych thli zachycen triumfalni nastup feno-
ménu lhostejnosti v moderni spolecnosti. Souvislost mezi odcizenim a nezajmem postihuje Erich
Fromm, kdyz hovoii o lidech, ktefi nejsou vztazeni ke svétu produktivne, nybrz ,uctivaji véci a také
stroje, které véci produkuji, a v tomto odcizeném svété se citf jako cizinci, jsou v ném zcela osamo-
ceni” (Fromm 1963:57). V jiné knize tentyz autor popisuje zveécnélé vztahy mezi lidmi, kteff si navy-
kli trzné vyuzivat jeden druhého: ,,Zaméstnavatel pouziva své zaméstnance, obchodnik pouziva své
zakazniky. Kazdy je pro kazdého zbozim, se kterym je ovSem tfeba zachazet s jistou vlidnosti, pro-
toze, tfebas byli pravé ted’ nevyuzitelni, mohou byt pouziti pfisté. V dnesnich mezilidskych vztazich
neni pfili§ lasky ani nenavisti. O to vice je v meh povrchni vlidnosti a jesté povrchnéjsi férovosti.
Ale pod timto povrchem je jen odstup a nezajem® (Man Alone 1962:69).



V zrcadle své vlastni lhostejnosti

Patrani po tom, z ¢eho vlastné prameni a odkud pfichazi na svét odcizeni, se pohybuje zpravidla
ve vysoce abstraktnich a nejednou i napil mystickych polohach. Pokusme se podat vysvétleni
prostsi.

Modern{ ¢lovek s oblibou saha ke strategiim jednani, jez jsou zalozeny na vétsi ¢i mens{ lhostej-
nosti vuci druhym. Zcela rutinné provozuje své instituce, které vyuzivaji pro svij hladky chod prave
tento pohon. Ve svych penézich uctiva symbol naprosté lhostejnosti vici jakémukoliv zvlastnimu
obsahu. Tim v§im a mnoha dal§imi skutky napliiuje svét az po okraj dokonale inertnim nezajmem.

Tentyz moderni clovék se zaroven citi zaskocen chovanim svéta, jejz uvedenym zpusobem pro-
dukuje. Co jiného by ale meél od podobného vytvoru ocekavat? Jeho svét se vaci nému nevzpouzi,
ani neboufi, jeho svét mu naprosto nic nevycitd, ani mu nedéld scény. Chova se tak, jak byl napro-
gramovan — je lhostejny. Pfi pohledu na svého tvirce jen lehce ziva. Jako by mu z oka vypadl.

Obavy filozofh z toho, ze clovek zapomene vzhledem ke spolecnosti na své autorstvi, nejsou ni-
¢im proti tomu, kdyz na své autory zapomene sama spole¢nost. Odcizeni, které moderniho ¢lovéka
pronasleduje, je vyrazem urazené jesitnosti nékoho, kdo docela zapomnél, ze pravidla hry, kterou on
sam vymyslel, se mohou docela dobfe obratit proti nému samotnému. Z odcizeného svéta cisi
jenom tolik chladu, na kolik jsme ho my sami podchladili, kdyz jsme dali k ledu vse, z ¢eho nelze
bezprostfedné profitovat.

At jiz produkt urazi svého tvlrce svym ostentativnim nezdjmem, jako je tomu v ptipad¢ odci-
zeni, anebo je zajem jen doporucenou soucasti rutinni transakce, jako je tomu v piipad¢ reifikace,
vysledek je z hlediska ocekavani moderniho ¢lovéka stejné Zalostny. Moderni spolecnost uc své cle-
ny, ze jakékoliv ocekavani je legitimni, prave tak jako je legitimni pouzivat vhodné davkovaného ne-
zajmu k dosahovan{ vlastnich cilti. Se zapomnétlivosti sobé vlastnf je vSak neupozornila, Ze také oni
se mohou stat jednou z obétf jinak uspésné strategie, ze také oni mohou byt po upotieben{ odhoze-
ni, nebot’ nékdo druhy si tim chrani své zdravi.

Spole¢nost je povazovana za tim modernéjsi, ¢im vice nasich minulych ocekavani dokdzala
uspokojit a ¢im vice novych dokazala probudit. Aby mohla jedny uspokojovat a druhé probouzet,
mus{ byt natolik komplexni, vikonna, vécnd a vibec pragmaticky orientovand, ze o své Cleny stezi
muze jevit zdjem jiny nez jako o adaptovatelné, dynamické a pohotové vymeénitelné moduly. Odci-
zeni pak vznika zcela pfirozené vsude tam, kde je vysoké ocekavani konfrontovano s hlubokym ne-
zajmem, tedy prakticky ve vsech svarech velkolepé konstrukce moderni spolecnosti. Rist ocekavani
individuf smérem k systému i rist nezajmu systému smérem k individuim jsou dvé tendence, které
modern{ spolecnosti plodi vzdy soucasné. Obé tendence jsou zcela pochopitelné, naprosto rozum-
né a velmi pragmatické. Jenom ten vysledek je pone¢kud deprimujici.

KArITOLA DVANACTA. MARGINALITA — NEZAJEM JAKO STATUS

Oficialné jsou déjiny modern{ spolecnosti tradovany jako pfibéh o emancipaci clovéka. Ne
vsichni sociologové jsou timto piibéhem dojati. Své obavy a svia podezfeni vyjadfili napifklad
v koncepci masové spolecnosti. Je to spolecnost, ktera se radikalné lisf od spolecnosti tradic¢nich, ¢i-
nf tak vsak zpusobem, jenz vyvolava neduvéru.

Snad nejvystiznéjsi charakteristika masové spolecnosti pochazi od Daniela Bella (1960). Jeji za-
kladni obrysy byly vytvofeny revolucemi v dopravé a v hromadném sdélovani, jez propoijily velka
mnozstvi az dosud roztrousené zijicich lidi. Zaroven prudky rozvoj délby prace ucinil tyto lidi vzce
zavislymi jednoho na druhém. Pfes tuto funkcni zavislost a prostorovou soustfedénost vsak ziji
jednotlivci vedle sebe izolované, dokonce izolovanéji nez difve. Zmizely ¢etné rodinné, sousedskeé,
cirkevni a jiné vazby, které je az dosud spolehlivé propojovaly. Moderni ¢lovék navazuje prevazné
jen vztahy pfechodné a dil¢i. Prostorova i socialnf mobilita sice prudce vzrostla, o to intenzivnéji se

— 91—



kazdy snazi uchovat si vlastni identitu, coz je stale obtiznéjsi vzhledem k rostoucimu mnozstvi roli
a situaci, jez neustale stfida. Zaroven roste ze strany takto zkousené populace poptavka po novych
virach, které by dokazaly preklenout prudkost zmén a daly lidem jakoukoliv pevnéjsi jistotu. Tato
atmosféra je vhodna k tomu, by se masa dala svést falesnymi piisliby demagogickych vidcu.

Bell analyzuje obsah pojmu masy, ve kterém se jinak znacné riznorodé teorie masové spole¢no-
sti stykaji. Zjist'uje, Ze termin masa v nich nabyva nasledujicich vyznamu:

1. Nediferencované mnozstvi. Masa pifjemct, kterym jsou univerzalné adresovany stejné stan-
dardizované obsahy (napfiklad masa televiznich divakd).

2. Nekompetentni soudci. Ve smyslu Ortegy y Gasseta jsou masou minéni ti, kdo od nynéjska
mohou véci posuzovat, 1 kdyz k tomu ¢asto nemaji Zadnou kvalifikaci. Zde je masa nikoli pffjem-
cem, nybrz naopak ptivodcem vulgarnich obsah.

3. Mechanizovana spolecnost. Cely systém je natolik funkéné propojen, ze jeho jednotlivé ¢asti
zcela ztraceji samostatnost a svépravnost, plnf funkci vyménitelnych modult.

4. Pln¢ byrokratizovand spolec¢nost. Vysoce organizovany az pieorganizovany celek, uvnitf né-
hoz se lidé stavaji vécmi a jejich zZivotni osudy pouhymi polozkami ve spisech ufednika.

5. Masa jako dav. Na misto riznosti nastoupila uniformita a zaroven na misto provazanosti izo-
lovanost jednotlivet neschopnych kooperovat z vlastni iniciativy a dokonce neschopnych néjakym
zpusobem se do spole¢nosti vibec integrovat.

Daniel Bell odmita koncepci masové spolecnosti ve vsech jejich provedenich pro jejich Sablo-
novitost a zjednodusenost hodnoceni. Bohuzel mu pfitom unika, Zze pata, posledni ze zminénych
verzi, referuje o né¢em podstatné jiném nez Ctyfi predchozi.

V prvnich ¢tyfech verzich je masova spolecnost sociology skutecné licena jako jednorozmérny,
viceméné homogenn{ dtvar, kde situace vsech je v podstate stejna, at’ jiz ve své pasivité, nekompe-
tentnosti, zavislosti na celku ¢i bezmoci. Posledni ze zminénych vizi masové spolecnosti je vsak
podstatné odlisna. Mame pfed sebou spolecnost, ktera své ¢leny nedeprimuje celoplo$né, ,,pouze
z ni vypadavaji jednotlivci, skupiny a celé kategorie téch, ktefi se v ni prosté z nejriznéjsich divoda
nedokazali udrzet. Nezachytil je ani systém politickych s#ran, ani odbory, nevstiebal je trh prace, ani
systém socialni podpory. V tomto pojeti, na rozdil od vSech ¢tyt pfedchozich, nevystupuje masova
spolecnost jako néco jednolitého, co integruje nivelizované mnozstvi a pfipravuje vSem svym cle-
num stejny osud. Je skoda, ze Bell tuto zvlastni tendenci nezaznamenal, nebot’ dalsi vjvoj mél prave
ji pfisoudit vétsi vjznam nez ostatnim, vskutku ponékud sablonovitym vizim masové spolecnosti,
s nimiz se Bell ve své knize elegantné vypofadal.

Marginalita — od dil¢iho problému k zasadni hrozbé

Etos moderni spole¢nosti je od po¢atku nesen piislibem mnohonasobné emancipace viech je-
jich clenti. Emancipace ekonomicka a politicka, socialni a kulturni, emancipace ve vztahu k pravu
i ke vzdelani mela moderni spolecnost jednoznacné odlisit od jeji tradiéni pfedchiadkyneé, ve které
pravé plnopravnost patfila ke statkiim nejnedostatkovéjsim.

Predpokladem pro takovou emancipaci bylo zajisténi piistupu vSech k Gcasti na hfe politickych
sil v dtsledku rozsifovani volebntho prava a pfedevsim ucast na hfe sil ekonomickych v dusledku
generalizace trhu. Volebni pravo spolu s pravem pohybovat se zcela volné na trhu prace mélo spo-
lehlivé zajistit dokonalou integraci vSech jednotlivet do spole¢nosti. Od nynéjska staci narodit se
v urcité zemi, aby se ¢lovek stal automaticky plnopravnym obcanem, a sta¢i narodit se se dvéma ru-
kama, aby se stal formalné plnopravaym dcastnfkem liry trznich sil.

Prislib stejnych podminek na startu pochopitelné neznamenal povinnost stejného casu v cili
a teorie socialni stratifikace s piislovecnou peclivosti mohla zacit pribézné registrovat mezicasy
jednotlivych zavodnikd. Protoze nékdo prosté musi byt posledni, pamatuje teorie stratifikace jiz od
dob Lloyda Warnera na posledni pficku v Zebficku socialnf uspésnosti, tedy na nizsi-nizs{ tfidu.
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Od samého pocatku si vSak nejsou odbornici na socialni rozvrstveni tak docela jisti, zda také ty,
kdo stabilné obsazuji posledni piicku, lze jeste viibec pocitat k dcastnikim zavodu. Na nejspodnéjsi
piicce se natrvalo usadili lidé, ktefi neméli moznost, silu, podminky ¢i chut’ soutézit s ostatnimi.
V americkych vyzkumech se jedna zpravidla o pfislusniky etnickych a rasovych mensin, ¢asto o lidi
bez vzdélani, o lidi neznalé mistni kultury. Cetné zastoupeni byli mezi nimi ti, kdo propadli alkoholu
a drogam, ti, kdo casto pfichazeli do konfliktu se zakonem, ale také lidé staif, déti z rozvracenych
rodin a problémové existence vseho druhu.

Jsou nazyvani razné: vylouceni, socidlné opovrhovani, pauperizovani, lidé vné vsech kast, margi-
nalni.? Jejich pfedky v minulém stoleti nazyval Marx lumpenproletatidtem a distancoval se od nich
jako od lidi, ktef{ netvoii zadné hodnoty, nemaji smysl pro elementarni disciplinu, parazituji na
ostatnich a v revolucich zistavaji bud’to zcela apaticti, anebo se dokonce ve své zvracenosti piikla-
néji na stranu burzoazie. Jejich jadro tvoif deklasovana individua, politicky nevyzpytatelna a ekono-
micky neproduktivni.

Modern{ sociologie se plné¢ ztotoznila s Marxovim hodnocenim, podle n¢hoz i posledni nekva-
lifikovany délnik stoji ve vsech ohledech vysoko nad touto spodinou. Thomas a Znaniecki pova-
zovali pfislusniky této nejspodnéjsi vrstvy za deklasované bezprizorni stojici vné starych i novych
hierarchii, tedy vné socialntho systému. Veblen je nazyval ironicky ,,falesnou zahal¢ivou tfidou®, kte-
ra lenosi ze zcela jinych duvodi nez ti, kdo na zahalku maji dostatek prostiedku.

Sociology na této znepokojivé vrstvé uklidiiovalo pouze to, ze pocet totalné nepfizpusobivych
byl ve vsech pramyslovych zemich vcelku konstantni a nepfekracoval tfi az Ctyfi procenta. Teprve
nad touto vrstvou zacina normalni spole¢nost vykonu odménovaného siroce dostupnymi konzum-
nimi moznostmi.

Masova nezaméstnanost tficatych let sice nakratko pfipomenula pocetnym vrstvam, jaké to je
ocitnout se bez prostfedkt a bez nadéje na samém dnu spolecnosti, valecna konjunktura a pova-
le¢nych dvacet ¢i tficet tuénych let vSak daly na tuto zkuSenost rychle zapomenout a srazily pocty
,»Spatné integrovanych® na minimum.

Avsak Sedesata 1éta pfinesla také v této oblasti zpochybnéni trendd, které Zivily dosavadni ra-
dostna ocekavani. Spojené staty diky své nejvyssi rozvinutosti byly novym problémem zasazeny ja-
ko prvni. Celd zalezitost byla diagnostikovana jako ,,nova chudoba®. Ani v dobé prudkého ekono-
mického vzestupu doprovazeného enormnim ristem bohatstvi spolec¢nosti ostrivky chudoby ne-
miz{, naopak se znatelné zvétsuji.

Renomovanou sociologii nevyvedl tento jev zpocatku nijak z miry. V Mertonové a Nisbetove
piehledu soucasnych socialnich problému se opakované zdiraznuje, ze moderni primyslova spo-
le¢nost ma dostatek schopnosti integrovat ve stale vy$si mife nejSirsi vrstvy obyvatelstva (Merton,
Nisbet 1966:556, 639, 669). Ve druhém vydani této autoritativni prace z roku 1966 se konstatuje, Ze
nic v americké ekonomice nenasvédcuje tomu, ze by snad mohlo ve spole¢nosti dojit k masovejsi
pauperizaci. Ve stejném roce méné renomovany sociolog S. W. Webster zjist'uje, ze prave k takové
pauperizaci a marginalizaci jiz doslo. Podle jeho odhadu bylo z prosperujici spolecnosti fakticky vy-
obcovano nékolik desitek miliont lidi. Zaplnili podfadné ¢tvrti uvnitf velkych mést, zatimco jejich
$t’astnéjsi spoluobcané pred nimi prchli do bezpeci pfedmésti. Rekrutuji se pfevazné z etnickych
mensin, uroven jejich bydleni, stravy a lékafské péce je hluboko pod standardem stiednich vrstev
i délnfka. Co je nejvice zarazejici, s rastem vykonu a bohatstvi celé spolec¢nosti jejich fady houstnou.

20 Pojem marginality prode¢lal v sociologii urcity vivoj. Robert E. Park (1928) chape marginalitu tzce jako zi-
vot mezi dvéma kulturami a jako piiklady uvadi mestice ¢i mulaty. Pocatkem ctyficatych let se pojem mar-
ginality za¢ind pojit s postavenim na periferii spolecnosti ¢i instituce, kdyz J. E Cuber studuje pozici okra-
jovych clent cirkve. Dnesni vyznam zfskava marginalita o dvacet let pozdéji v definici Shibutaniho, jenz
chdpe marginaly jako lidi, ktefi nejsou pfijati Zidnou spolecnosti.



Jejich situace je po vSech strankach prekérni. ,,Kdyz uz udélali tu chybu, Ze se narodili chudi,*
vytyka jim Webster, ,,meéli si k tomu aspori vybrat takovou dobu, kdy je chuda vétsina lidi* (Webster
1966:11).

Zatim v prabéhu sedmdesatych a osmdesatych let pokracovala ekonomika, i kdyz mnohem
mirnéj$im tempem, ve svém rastu. Soucasné s tim stoupal i pocet lidi, ktef{ se ocitli v pasti nové
chudoby. Uvizlo jich v nf nedobrovolné takové mnozstvi, Ze pficiny jejich nedspéchu nelze vysvét-
lovat stejnym zptisobem, jakym bylo mozno zduvodnit marginalnf postaveni socialné opovrhova-
nych. Vysvétleni, které se nabizi, je vsak siln¢ zneklidnujici.

Obéti ekonomického uspéchu

Jednim ze zdroji povale¢ného ekonomického vzestupu byl nepochybné prudky rozvoj automa-
tizace a kybemetizace vyroby. Od pocatku byl doprovazen vasnivou debatou o tom, jaké socialni
duasledky bude mit. Optimisté se jiz vidéli stat na prahu spolecnosti volného ¢asu ¢i spolec¢nosti
programované. Pfedpokladali, Ze rozvoj automatizace bude spofit praci vSech, a tedy zvysovat roz-
sah volného casu stejnomérné.

Na druhé strané zejména dve okolnosti budily uréité obavy. Bylo zfejmé, Zze dopad automatizace
na razné typy pracovnich c¢innosti nenf zdaleka stejny. Automatizace vytvaii relativné omezeny po-
et vysoce kvalifikovanych mist a pfitom ve velkém mnozstvi eliminuje poptavku pfedevsim po po-
lokvalifikované praci. V souvislosti s tim se rizni dopad automatizace na jednotlivé skupiny obyva-
telstva. Oslovuje pfedevsim lidi technicky vzdélané, ostatnim kategoriim nema jiz tolik co fci. Vici
méné kvalifikovanym se zachovava dokonce maces$sky a praci jim odebira. Ekonomicky rust je pifi-
tom pochopitelné dosahovan pfedevsim ve vysoce automatizovanych provozech, tedy diky hrstce
lidi.

Automatizace prace dokaze vytvofit vice bohatstvi pfi mens{ spotfebé Zivé pracovni sily. Jeji dal-
§1 zavadeni do novych oblasti vSak neumozmuje pfesunout do nich ty, kdo byli minulou automatizaci
odjinud uvolnéni z pracovntho procesu jako nadbyte¢ni. Nové automatizované provozy nepotiebuji
nekvalifikované a uvolnéné mase populace by eventualni zvyseni kvalifikace, 1 v pfipadé, Ze by ho
byla schopna dosahnout, pfi omezené potiebé kvalifikovanych mist stejné pfilis nepomohlo.

Stejny technicky pokrok, ktery umoznil hornim a stfednim vrstvam piedev$im v pribéhu prv-
nich dvaceti povalecnych let bezprecedentné zvysit jejich Zivotni uroven, znamenal pro méné kva-
lifikované v lepsim pifpadé pfesun na hife placenou praci, v ptipad¢ hor$im ztratu zameéstnani. Ta
c¢ast rozvijejictho se sektoru sluzeb, ktera vyzaduje vysokou kvalifikaci, opét nepfichdzi pro nizsi
vrstvy v uvahu. Ta ¢ast sluzeb, ktera kvalifikaci nevyzaduje, nedokaze sama mnozstvi uvolnénych
nekvalifikovanych a nizce kvalifikovanych vstfebat. Vysledek: ,,Chudi Ameri¢ané jsou obét’mi téhoz
pokroku a téchze stroju, které zajistily vyssi zivotni uroven pro zbytek spolecnosti (Webster
1966:15).

Ve vyspélé ekonomice za¢ina i koné¢i bludny kruh chudoby v oblasti vzdélani. Jeste kratce po
valce nebyla pracovni mista vazana na pfedpoklad vysokoskolského vzdélani. Bylo mozno nastoupit
a ¢asem se vypracovat pfimo ,,v terénu®. Situace poslednich dvaceti az tficeti let je zcela odlisna.
Nastup do dobrého zaméstnani je vazan pozadavkem pfislusného vzdélani. Ti, kdo tento poza-
davek nesplmuji, jsou odsouzeni do ekonomického suterénu. Tvrdé podminky v ném jim dost dobfe
nedovoluji dodatecné si vzdélani pofidit. Jejich nizky kulturni kapital znevyhodiiuje i jejich potomky
a bludny kruh se opakuje v méfitku celych generaci. Marginalita je pfedavana jako dedictvi.

Poznani, ze technologicky pokrok a ekonomicka prosperita mohou pfinadet riznym vrstvam
osud zcela rozdilny, motivovalo mimo jiné pfisloveény skepticismus autora Osamélého davu: ,,Pri-
myslova revoluce pfistihla zapadni svét nepfipraven a stile se jest¢ vzpamatovavame z tohoto Soku.
Automatizace, nazyvana druhou pramyslovou revoluci, nis piekvapila v dobé¢, kdy jsme se jeste ne-
stacili vyrovnat s dédictvim revoluce prvé® (cit. dle Merton, Nisbet 1966:618).
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Socialni exkluze

Hovofit o marginalit¢ mélo smysl v situaci, kdy problémové skupiny obyvatelstva existovaly ,,ve
Stérbinach a trhlinach, ¢ili na okraji moderni spolec¢nosti. V téchto dobach se stale jesté ocekavalo,
ze marginalni budou do spole¢nosti zpétné integrovani, jakmile dana spole¢nost zbohatne natolik,
ze bohatstvi bude moci piekapavat az do nejnizsich pater socialni pyramidy. Od dob, kdy byla po-
dobna ocekavani vyslovena poprvé, nejvyspélejsi spolecnosti zbohatly nevidanym zpisobem. Mar-
ginalita z nich nejenze nezmizela, rozsifila se z okrajovych $térbin a trhlin hloubéji do celého orga-
nismu a zasahla hluboko 1 do vrstev, které nemaji nic spole¢ného s negramotnosti, tuldctvim, droga-
mi a kriminalitou.

J. K. Galbraith (1959), ktery jako jeden z prvnich popsal fenomén nové chudoby, tento jev poné-
kud podcenil. Domnival se, ze zlstane omezen jednak na ty, kdo jsou fyzicky ¢i psychicky handica-
povani, jednak na ty, kdo se pfechodné ocitli v ekonomicky zaostavajici oblasti. Dals{ uspésny roz-
voj ekonomiky vsak situaci ponékud zdramatizoval.

»IKoncem roku 1993 postihuje nezaméstnanost 19 miliontd Evropand, to je téméf 12 % ekono-
micky aktivnich. Technologie se dale rozviji, bohatstvi roste, avSak chudoba se §iff, pocet lidi bez
piistiesi stoupa, bida a nadbytek Ziji vedle sebe. Padesat miliontt Evropant postizenych chudobou je
véc zcela nevidana®, konstatuje se ve zprave pafizského centra Nadace pro pokrok clovéka (Ruptu-
re 1994).

V ekonomicky nejvyvinutéjsich spolecnostech roste pocet osob, které jsou vylouceny z piistupu
k praci, ke vzdélani, ke kultufe, tedy k podminkam dustojného zivota. Tito lidé netvoii zadnou tfidu
a ani do budoucna se s ni¢im podobnym nepocita. Projevuji se jen epizodickymi zachvaty individu-
alnf ¢i skupinové agresivity. Nemaji zadny pevnéjsi cil, nejsou schopni sami si pomoci. Do této ka-
tegorie klesaji vsichni, kdo z jakéhokoliv divodu nemajf pfistup k zakladnim pravim vétsiny na so-
cidlni ochranu, na dustojné bydleni, na praci, tedy ti, kdo nemaji pravo svobodné si vybrat, jakou
formou se zapoji do zivota spolecnosti.

I kdyz typické piipady socialni exkluze jsou dany zcela jednoznacné, zistava neobycejné obtizné
podobné jednoznaéné vymezit hranice tohoto fenoménu. Jadrem, kolem néhoz se nabaluji dalsi
vrstvy socialné vyloucenych, jsou dlouhodobé nezaméstnani.?! Avsak mnozina nezaméstnanych se
nekryje s mnozinou lidi Zijicich v bidé a ta se zase nekryje s mnozinou socialné vyloucenych. Ne
vsichni nezaméstnan{ ziji pod hranici bidy, ne vSichni chudi patfi mezi socialné vyloucené a ne vsi-
chni socialné vylouceni jsou bez prace.

Vsechny spojuje snad jen absence jakéhokoliv spojeni. Nejsou integrovani do struktur, v ramci
kterych se rutinné pohybuji i jen pramérné Gspésné vrstvy moderni spole¢nosti. Obé hry — ekono-
micka 1 politicka —, které byly vymysleny mimo jiné proto, aby pomohly emancipovat vsechny cleny
spolecnosti, s nimi pfestaly pocitat. Do hry trznich sil nezapadaji proto, ze nemaji mnoho co nabid-
nout na trhu prace a také jako konzumenti jsou nezajimavi. Ve hfe parlamentni demokracie se s ni-
mi nepocita, nebot’ na rozdil od mlcici vétsiny, o jejiz hlasy ma smysl svadét pfedvolebni boj, ne-
dava tato néma a rozptylena mensina zadnou zaruku, ze se vibec dostavi k volebnim urnam. Proc¢
taky?

Akumulace nezajmu
Robert Weiss a David Riesman se ve své studii o moznych dopadech automatizace vyroby za-

byvaji mimo jiné také problémem pracovniku, ktefi se v dusledku technologického pokroku stavaji
v ekonomice pfebyte¢ni. Polozertem pfitom poznamenavaji, ze jednou z moznosti, jak se k této

21 O vztazich mezi ekonomickym ristem a nezaméstnanosti, o rostoucim podilu dlouhodobé nezaméstna-
nych ve vrstvé marginalnich i o dalsich souvislostech socialni exkluze informuje Petr Mares (1994).



situaci postavit, je ,,nechat je zvyknout si na to, ze uz je opravdu pravdépodobné nebudeme potfe-
bovat* (Merton, Nisbet 1966:616). To, co mohlo byt minéno jen jako $patny zert, se ukazalo byt
nejblize pravdé. Pokud vibec jesté néco spojuje vsechny ty, kdo z nejriznéjsich davodi upadli do
socialni exkluze, je to pravé svrchovany nezajem zbytku prosperujici spolecnosti o jejich pfitomnost
i budoucnost. Cas od ¢asu je tento nezdjem prerusen burcujici ¢ senzacechtivou studii, pak se vie
vraci do starych koleji. Nezajem, ktery vsichni ¢as od ¢asu pouzivime jako vyhodnou strategii pro
své vlastni cile, se po pouziti ve spolec¢nosti nevypafi. Sedimentuje na jejich okrajich a hustou vrst-
vou apatie obaluje v prvé fadé ty, ktef{ projevili tak malo proziravosti, ze se narodili ¢i zestarli v ne-
perspektivnim socialnim prostiedi.

Narazova charitativni péce i systematictéjsi socialni podpora ze strany statu maji spole¢né to, ze
nedokaz{ zaclenit marginalni zpét do spole¢nosti. Nabizeji almuznu, nikoli integraci. Socialni pod-
pora je jen maskovany nezajem. Neumozauje tém, ktefi jsou z hlediska potfeb bohatyjch pfebytecni,
vystoupit ze své exkluze. Takova politika jen dale uzavira vyloucené do jejich izolace a utvrzuje je
v tom, Ze si vice zajmu ani nezaslouzi.

Ti, kdo uvizli v socialni exkluzi, nemohou pomyslet na to, ze by své zajmy prosadili standardni
politickou cestou. Obtizné se orientuji ve finesach politického soupefeni a marginalita jejich posta-
veni je automaticky odsouva az na sim okraj politického pole i politického diskursu. Jejich hlavnim
problémem je viak jejich pocet. Demokracie je od svého vzniku zaméfena na fesen{ problémd, kte-
ré jsou jako problémy vnimany vétsinou spolecnosti. Jeji vznik je spjat s existenci majetnych neuro-
zenych, ktefi potfebovali piehlasovat privilegovanou, avsak minoritn{ $lechtu. Jeji dalsi rozvoj cestou
reforem je spojen s existenci masy namezdnich, ktefi potfebovali pfehlasovat zastupce koncent-
rovaného kapitalu. V obou piipadech se nejozehavéjsi problém doby dal fesit demokraticky, nebot’
jeho feseni bylo v zajmu vétsiny. Slo jen o to, aby si sviij zajem uvédomila, zbytek byl jiz véci aritme-
tiky.

Chudi a izolovani socialné vylouceni, jejichZz existence tvofi jeden z nejzavaznéjsich problému
soucasného vyspélého svéta, jsou v ramci tohoto svéta v mensiné. Navic maji jen omezenou schop-
nost formulovat své pozadavky a navrhovat mozna feseni. Jsou ze spole¢nosti do té miry vylouceni,
ze jsou vylouceni dokonce 1 z debat o své vyloucenosti. Jediné, co jim zbyva, je manifestovat své
zoufalstvi. Tim na pfechodnou dobu ponékud rozptyli oblak nezajmu, ktery je obklopuje. Nic vic
vsak ocekavat nemohou.

Prebytecni lidé

Nestéstim marginalnich a vyloucenych je to, Zze spolecnost muze docela dobfe fungovat i bez
nich. Dokonce se zda, Ze by bez nich fungovala jesté o néco 1épe. Tato situace je zcela nova. Minulé
stoleti se neobeslo bez tvrdé pracujicich délnikd, dnesni marginalni vSak nejsou dobfi ani k tomu,
aby je nékdo vykofistoval. Jejich existence by méla sklicovat jak myslen{ liberalni, tak mysleni socia-
listické. Obé piece vychazejl z podobnych industridlnich premis. Liberalismus i socialismus pohlizi
na clovéka v prvé fadé jako na producenta. V oblasti trhu ¢i v oblasti spolecenské produkce osved-
c¢uje kazdy svlj vyznam a svoji cenu pro spolecnost.

Sociologie reprodukuje tuto zakladni pfedstavu industridlni spole¢nosti mimo jiné ve svém poje-
tl stratifikacnfho prostoru. Prestiz, moc a bohatstvi nejsou tak heterogennimi ukazateli, jak by se na
prvni pohled mohlo zdat. Pravé v oblasti produktivni ¢innosti nalézaji svého hlubsiho spole¢ného
jmenovatele. V pfipadé prestize je to zcela evidentni, nebot’ byva zjist'ovana skrze prestiz vykona-
vané profese. Avsak také v pfipadé majetku existuje zamlceny pfedpoklad, Ze majetek ¢i bohatstvi
dané osoby nevzniklo loupezZi, ani to neni valecna kofist. Je to majetek, ktery byl nashromazdén
produktivni c¢innosti vlastni ¢i pfedkd. Ve spolecnosti, ktera povazuje kriminalitu za patologickou
uchylku, nemtize byt majetkova dimenze socialniho statusu posuzovina jinym zptisobem. A konec-
né také moc je v industrialni spolecnosti posuzovana prizmatem produktivni ¢innosti. Je odvozena



od postaven{ individua v ramci velkych formalnich organizaci, které jsou bud'to pfimo zaméfeny na
vyrobu, anebo na nékterou z doprovodnych cinnosti (zdravotnictvi, skolstvi, bezpec¢nost), bez je-
jichZ opory by vyroba v podminkach moderni spolecnosti byla stéz{ mozna.

Ve spolecnosti, ve které ma ekonomika dominantni postaveni, se vyfazeni z této oblasti stava
osudovym pro vyhlidky na moznost socialn{ integrace. Jestlize vyspéld ekonomika pfestava jisty typ
pracovni sily potfebovat, jsou jen dvé moznosti, jak vratit témto lidem jejich ohrozenou socialni
identitu. Bud'to lze dat ekonomice jiny smér, anebo ocenit v clovéku jiné nez jen jeho vyrobné pro-
duktivni schopnosti. Oboji by pfedstavovalo natolik zasadni civiliza¢ni proménu, ze podobné uvahy
jsou zpravidla tabuizovany. Placend prace tak ztstava bezkonkurenéné prevladajicim zptisobem pfi-
stupu k socialnimu statusu i k osobni integrité. Diktat ekonomiky tak pfetrvava i v situaci, kdy dalsi
ekonomicky rist nepfispiva k tvorbé novych placenych mist, ale rusi je.

Posledni novinkou tohoto neblahého vyvoje je, ze v dusledku komputerizace jsou ve stile vétsi
mife rusena pracovn{ mista také v oblasti sluzeb, které mély vstiebat pracovn{ silu uvolnénou z pri-
myslu. Jen zavedeni bankomatt vedlo v poslednich deseti letech v USA ke ztraté zaméstnani témeéf
180 tisic pokladnikd bank. Dalsich 50 tisic zaméstnanct bylo od pocatku devadesatych let uvolnéno
z americkych post v dusledku zavadén{ cteci a tifdici techniky umoznujici rychlejsi zpracovani pos-
tovnich zasilek. Podobné americka telefonni a telegrafni spolecnost hodld propustit polovinu ze
svych 18 tisic zbylych zaméstnancua (Rifkin 1995).

Z hlediska téch, kdo se stavaji ekonomicky pfebytecnymi, je tento vyvoj krajné neblahy, nebot’
takovi lidé jsou prebytecni i spolecensky. Co by vs$ak mélo byt pro sociology neméne¢ varujici — ten-
to vyvoj je krajné neblahy téz pro samotnou sociologii. Pokracujic{ expanze ekonomiky a ekono-
mického mysleni se totiz déje na dkor jinych forem regulace socialna, a to opét i v piipadé, ze eko-
nomicky rist neposiluje socidlni kohezi, nybrz rozleptava a narusuje ji. Pokud sociologie nenalezne
svij ohrozeny raison d’étre v tom, ze bude na tyto krajné neblahé dusledky jednozna¢né upozor-
novat, odsune ji ekonomika se v§{ svou omezenou pifmocarosti do skladisté pfebytecnych k ostat-
nim marginalam.

Konec dobry, vSechno dobré

V piipadé stfett dvou koncepci se napadné ¢asto stava, ze pravdu miva ta tietl. Platf to i v piipa-
dé sporu mezi teorii masové spolecnosti a teorif socialn{ stratifikace. Podle prvé disponuje moderni
spolec¢nost natolik mocnymi integralnimi a kontrolnimi mechanismy, ze dokaze manipulovat ho-
mogenizovanou masou smérem k cilim, které si stanovi. Poddanstvi v tomto ramci nemusi byt ne-
pifjemné, nebot’ mezi jeji cile patii zpravidla masovy konzum, uréita starostlivost a péce i nenaro¢na
zabava. Teotie socialni stratifikace vyzvedava oproti homogenizaci rozvrstvenost a oproti nivelizaci
ruznost. Je promitnutim pfedstav o integracnim potencidlu prace do vertikilni roviny. Je vyrazem
ruznostl, kterd spojuje, nebot’ implikuje vzdjemnou potfebnost. Koncepce masové spolecnosti
iteotie socialni stratifikace jsou jen dvojim vyrazem viry v to, ze moderni spolecnost pamatuje na
vsechny své cleny. V prvém piipadé pii distribuci kontroly a dohledu, v pfipadé druhém pfi posu-
zovani zasluh a rozdélovan{ odmén.

Sociologie kriticka 1 sociologie pfitakajici moderni spolecnosti pfedstavuji tak jen dveé verze té-
hoz vypravéni. Vypravéni o tom, jak $t’astné ¢i nes$t’astné obnovuje modern{ spole¢nost integritu
malem ztracenou se zanikem spolecnosti tradi¢nich. Je to vypravéni podle pfedstav pramérné
uspesnych stfednich vrstev, z nichz se rekrutuje vétsina sociologtl. Tito lidé byvaji naladéni veskrze
optimisticky, nebot’ jejich socidlni kra vesele pluje a jejich patronaze docela slusné funguji. Z tohoto
pohledu nenf hrozba rozstépeni spolecnosti nijak zvlast’ patrna. Kdyz sestoupime do suterénu, véci
se majf jinak. Ocitneme se mezi lidmi, kteff byli odpojeni od ekonomiky 1 jeji spolecnosti a pfestali
byt pro své prosperujici okoli zajimavi. Jejich klientely se hrouti, protoze ani velka vdécnost z jejich
strany zadného patrona pili§ socialné nepovznasi. Jejich kry se ¢etnymi narazy na skaliska nezajmu



uspésnych borti a lamou. Tvafe téchto lidi se pro nas prumérné aspésné méni v pouhé fasady, které
bézné mijime asi s takovym zdjmem jako jina silné¢ opryskand praceli. Svét, ktery budujeme, neni
pro né, a usili, s jakym ho budujeme, je svédectvim nasi vlastni obavy z toho, Ze bychom také mohli
skoncit mezi nimi. Ironif je, Ze ¢im dravéjsim tempem budeme tento svét budovat, tim vétsi pocet
z nas bude timto padem ohrozen. A tak nim ze vsech ocekavani zbyva jeste posledni — doufat, ze
se to pfihodi spise tém druhym.
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